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OZET

Gunumuzde liderlik, tUzerinde en c¢ok tartisilan konulardan
biridir. Liderligin cesitli ttrlerine yo6nelik yogun arastirmalar
sturmektedir. Ogretim liderligi de bu calisma konularindan biridir ve
oénemli bir liderlik boyutudur. Ogretimsel liderlik, okulun 6grenci
basarisini arttirmak icin mudtrtin bizzat kendisinin gosterdigi ya da
baskalar1 tarafindan gosterilmesini sagladigi davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Ogretimsel liderlik, kavramsal diizeyde her okul
mudirinin anahtar rolintin odak noktasina gére bir dereceye kadar
farklilastigini gostermektedir. Bu anahtar roller, “okul etkililigini
gelistirme, okul degisimini kolaylastirma, o6gretmenlik meslegini
gelistirme ve oOgrenci c¢iktisinin gelisimine odaklanma” seklinde
siralanmaktadir. Bu durum, o6gretimsel liderligin okul kultira ve
iklimine ve her okulun kendine 6zgli yapisina gore sekillenebilecegini de
akla getirebilir. Bu cerceve icerisinde bu arastirmanin temel amaci,
ogretmen gorusleri acisindan, okul mudurlerinin okullarda 6gretimsel
liderlik davranislarinin ne sekilde ve nasil belirlendigini irdelemektir.
Nitel arastirma yaklasimi cercevesinde tasarlanan arastirmanin ¢calisma
grubunu, Gaziantep Nizip ilcesindeki ilkokul, ortackul ve liselerde gérev
yapan 52 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, formun
nasil doldurulacagina yonelik yonerge ile katilimcilara ait kisisel
bilgilerin yer aldigi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “yan
yapilandirilmis gértisme formu” kullanilmistir. Gértisme formlarindan
elde edilen veriler NVivo nitel veri analizi programina aktarilarak icerik
analiziyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenler tarafindan
okul mudfurlerinin 6zellikle “yol gdsterme, rehberlik etme, deneyimlerini

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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paylasma ve 6grenci-6gretmen merkezlilik” gibi olumlu davranislarinin
on plana cikarildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, 6gretimsel liderlik, okul mudurg,
6gretmen

INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOURS OF SCHOOL
PRINCIPALS IN TERMS OF TEACHERS’ OPINIONS

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

According to some researchers, instructional leadership are
described as “educational or pedagogical” leadership while some prefer
to say “instructional” (Southworth, 2002). Therefore, these three terms
can be utilized interchangeably. To make a definition, McEwan (1994)
described instructional leader as a person who has in depth knowledge
about educational processes and learning theories, and holds specific
goals (Serin, 2011). Similarly, De Bevoise (1984) labelled instructional
leadership as a set of behaviors exhibited by school principal itself or
someone school principal make to do so. Moreover, instructional
leadership was identified as focusing of leadership functions related to
learning and teaching (Hallinger & Leithwood, 1998, as cited in du
Plessis, 2013: 81), following professional dialogue and discussion
(Southworth, 2002).

After describing the instructional leadership, following question
arises in the context of this study: What behaviors do instructional
leadership include? Therefore, “the characteristics and behaviors of
instructional leader” may help to the term be more concrete. For
instance, Park and Ham (2014: 4) remarked that instructional
leadership may vary since it is the focus point of the every school
principal’s key role in conceptual level. That is, those roles are
“improving school effectiveness”, “facilitating school alteration”,
“improving teaching profession”, and “focusing on development of
students’ output”. Therefore, it can be conceivable that instructional
leadership may be shaped on the basis of school culture, school
climate, and school’s specific characteristics.

Existed research indicated that there are not so many qualitative
studies investigating school principals’ instructional leadership roles
and behaviors based on teacher opinions (Blasé & Blasé, 2000;
Halverson, et al., 2007; Msila, 2013; Prytula, Noonan, & Hellsten, 2013;
Summak & Sahin, 2013; Timperley, 2006). In line with this situation,
this study mainly aims to understand how school principals’
instructional leadership behaviors in schools are determined and
shaped according to teachers opinions. In addition, the study also
propose to scrutinize what teachers observed or experienced as well as
problems they come across. With these objectives and (1) three
dimensions of instructional leadership which are talking to
teachers/conference, encouraging/supporting teachers’ professional
development, and fostering/reinforcing teachers’ opinions (Blasé &
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Blasé, 1998, as cited in Blasé & Blasé, 2004), (2) the dimensions of
instructional leadership scale, which are determining and sharing
school aims, managing of educational program and teaching process,
evaluating of teaching process and students, supporting and improving
teachers, and creating regular learning-teaching environment and
climate, developed by Sisman (2004), following semi-structured
questions were prepared to obtain answers:

1. Can you explain what kind of leadership role your school
principal has in the school?

2. In your opinion, what is the role of school principal in
structuring your school’s future objectives and missions? How much is
school principal effective in this process? What do s/he do?

3. How does your school principal include himself/herself to
educational process? (Or what is his/her role in educational process?)

4. How does your school principal effect your teaching process?
(in terms of your classroom, students, your educational methods and
techniques)

S. What kind of suggestions does you school principal give you
about educational process? (Or what does s/he do about this?)

6. How does your school principal make the teacher-student
evaluations related to educational process?

Method

The study group of this study that is designed as qualitative
research is constituted from 52 primary, middle, and high school
teachers working in Nizip district of Gaziantep province. A guideline
explaining how to fill the interview form, a demographic information
page, and semi-structured interview form developed by the researchers
were given to participants as data collecting tools. Obtained data was
analyzed through content analysis with NVivo software.

Discussion and Conclusions

According to the findings of the study, the school principals’
instructional leadership behaviors were categorized under six themes.
Accordingly, the themes of determining school’s aims, managing
educational program and teaching process, evaluating of teaching
process and students, supporting and improving teachers, and creating
regular learning-teaching environment and climate were probed one by
one so that school principals’ instructional behaviors were tried to
determine. The results showed that the school principals at primary,
middle, and high schools were perceived as leading and instructional
leader. Especially, the positive themes of “leading, guiding, sharing
experiences, student-teacher centeredness” were often repeated and
coded.

Firstly, in the theme of determining school aims, it was detected
“impressing, noticing teacher-student opinions, opening dialogue,
leading, motivating, giving confidence and encouragement” as positively;
and “behaving apathetic” as negatively. Second, directly observed
behaviors in the theme of managing educational program and teaching
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process were reported positively as “visiting the classroom, providing
materials, taking into consideration of teachers’ recommendations,
presenting practical examples, and inspecting the process”. In terms of
indirectly observed behaviors, “leading, sharing experiences, presenting
innovative ideas, behaving to encourage the success, holding teacher-
student-centered approach” were formed. Third, the positive codes
“making inspection, following the process, providing motivation, sharing
original ideas, sharing experiences, guiding, pursuing teacher-student-
centered approach, and organizing working environment” and negative
codes “remain ineffective and leaving the control of the process to
teacher” were labelled in the evaluating the teaching process and the
students theme. In the fourth theme, which was the supporting and
improving teachers, “exhibiting positive approach, guiding and
diverting, sharing experiences, supporting personal development,
collaboration of parents-teachers, and assessing all requests” behaviors
were found as contributing suggestion and approach while “giving no
recommendations and nitpicking” were reported as behaviors leaving
negative impression. Lastly, it was detected in the theme of creating
regular learning-teaching environment and climate that “making
classroom inspections, general observation on student, classroom, and
school, making motivation-strengthening assessment meetings,
supporting active teachers and students” positively; and “weakness in
assessing style, assessing in only according to exam results such as
SBS and TEOG” negatively.

The results of this study seems parallel to some previous research
related to instructional leadership behaviors. Bhengu and Mkhize
(2013) reported five themes that were an invitatory school environment,
following and supporting teaching, and increasing teachers’ professional
development. These themes are close to the current study’s themes and
subthemes. Moreover, motivating, encouraging, leading, and determining
aims roles in the second theme were consisted with Sisman’s (2004)
items in the dimension of school objectives in instructional leadership.
In addition, the findings related to school principals’ behaviors related
to instructional leadership show similarity in Blasé and Blasé’s (2004)
results in their study, which were walking (becoming visible),
intervention/ collapsing the class, quitting behaviors, and Hallinger’s
(2005) becoming visible in the school of school principals. The negative
behaviors of school principals which are remaining ineffective, leaving
the control of the process to teacher, giving no recommendations,
nitpicking, weakness in assessing style, and assessing in only according
to exam results may be considered as hindering behaviors in coming in
sight of school principals’ instructional leadership characteristics.
Bhengu, Naicker, & Mthiyane (2014) stressed that the reason why
school principals are not able to fulfill their instructional leadership
roles are resulted from recklessness/carelessness, workload of
administrators, inadequate support from shareholders, directing and
managing alteration, teacher unionization, and resource shortage.
Thus, those negative behaviors obtained from this study’s findings may
help to shed light into future studies aiming to overcome the barriers of
school principals to fulfill their instructional leadership roles.

Key Words: Leadership, instructional leadership, school
principal, teacher
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Giris
Egitim konusu her iilke i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Ulkelerin, toplumun hemen her
diizeyi i¢in yetismis ve gereken sayida, yetkin ve egitilmis insan giiciine sahip olma konusunda her

gecen giin giderek artan talep ve hassasiyetleri bu yargiy1 kuvvetlendirmektedir. Bu toplumsal
hassasiyetlerin etkili bir sekilde giderilmesinin yolunun, daha ¢ok, okullardan gectigi sdylenebilir.

Okullarm her agidan etkili ve iyi bir yapiya kavusmalar ise belirli bir siireci gerekli kilar.
Bu siirecte okul yoneticilerinin/miidiirlerinin sahip olduklar1 veya olmalar1 gereken vasiflarin etki
diizeyinin etkili okul igin 6nemli oldugu Ongoriilebilir. Ongériilen vasiflar igerisinde en
onemlilerinden biri olarak karsimiza liderlik fenomeni ¢ikmaktadir. Ancak temelde liderligin gesitli
ve farkl tiirleri icerisinde burada kastedilen liderlik tiirii 6gretimsel liderliktir. Ciinkii, Celik’e
(2007) gore, glinlimiiz 6ncesinde bir program yoneticisi olarak kabul edilen okul miidiiriiniin rolii,
ozellikle okul disindan politikacilarin egitimdeki yenilik beklentilerine yonelik goriiglerinin
etkisiyle birlikte zaman igerisinde 6gretim liderligine dogru bir degisim gecirmistir. Bu agidan okul
miidiiriiniin  6gretim liderligi rolii, yonetsel roliiyle biitiinlestirilmeye calisilmis, egitim ve
ogretimde etkili olan kavramlarin okul miidiiriiniin etkili liderligiyle uygulanabilecegi ve bdylece
Ogretim kalitesinin kontrol edilebilecegi varsayilmistir (Bas ve Yildirim, 2010). Nitekim giiniimiiz
mevcut kosullar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, burada bahsi gecen varsayimlarin hala
giincelligini korudugu soylenebilir. Liderlik ve etkili okul ¢iktilar iizerine 6zellikle yogunlasan,
bir¢ok tiirde arastirmalarin varligi bu goriisii destekler niteliktedir (Demirel ve Kigman, 2014;
Prytula, Noonan ve Hellsten, 2013; Yo6riik ve Sagban, 2012).

Aslinda okul {izerine aragtirmalarin giiniimiizde etkili okullar ekseninde yogunlagsmasini,
etkili okul arastirmalarinin, okullarin basar1 diizeyindeki farkliliklarin kaynaginin belirlenmesinde
okul ici siiregler ve oOrgiitsel degiskenlere yonelmis olmalarinda aramak gerekir. Buna gore,
calismalarin ¢ogunlugunun kuramsal ¢ercevesini Edmonds’un (1979) gelistirdigi ve genel olarak
etkili okul formiilii veya bes etken formiilii diye isimlendirilen yaklasim belirlemektedir. Bu
yaklasimin 6grenci basari diizeyindeki farkliliklar dikkate alindiginda bes temel etken ile iligkili
oldugu soylenebilir. Bu etkenleri, en basta disiplin sorunlarindan arindirilmis ve 6grenmeye uygun
bir okul iklimi; okul yoneticisinin gii¢lii bir dgretimsel liderlige sahip olmasi, bu sekilde okulun
amaclari belirlemesi, disiplini saglamasi, sik sik siif goézlemleri yapmasi, 6grenme igin
Ozendirici kosullar olusturmasi; ozellikle temel beceri dallarina (matematik ve okuma) agirlik
verilmesi; 6gretmenlerin, tiim 6grencilerin basarabilecegi beklentisine sahip olmalar1 ve son olarak,
Ogrenci basar1 diizeyinin sik araliklarla degerlendirilmesi ve bunun i¢inde &gretimin amaglarinin
acik olarak tanimlanmasi (Karip ve Koksal, 1996) seklinde aciklamak miimkiindiir. Bu bes etken
hakkinda oncelikli olarak diisiiniildiigiinde okul miidiirleri i¢in 6gretimsel liderligin onerildigi ve
bu liderligin okuldaki basarili 6gretim ve dgrenmeyi destekler nitelikte, basar1 odakli bir liderlik
tiirli oldugunun vurgulandig ifade edilebilir.

Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderligi bazi arastirmacilar “egitimsel ya da pedagojik” liderlik olarak
kullanirken, bazilar1 da “6gretimsel” kelimesini kullanmay1 tercih etmektedirler (Southworth,
2002). Bu nedenle li¢ kavramin da genel olarak ayni icerige vurgu yaptigi soylenebilir. Ancak
ogretimsel liderlikle gergekte ne anlatilmak istenildigini kavrayabilmek adina kimi arastirmacilarin
da tamimlarma bakmakta yarar vardir. Ornegin, McEwan (1994)’a gore dgretimsel lider, egitim
stirecleri ve 6grenme kuramlarina dair derinlemesine bilgi sahibi olan ve belirli bir amaca sahip
kisidir (Serin, 2011). Bu ama¢ dogrultusunda ogretimsel liderlik, De Bevoise (1984) tarafindan
okulun 6grenci basarisimi arttirmak i¢in miidiiriin bizzat kendisinin gosterdigi ya da baskalarn
tarafindan gosterilmesini sagladig1 davramslar olarak tanimlanmistir. Ogretimsel liderligi, 6grenme
ve dgretmeyle dogrudan ilgili liderlik fonksiyonlarina odaklanmak (Hallinger ve Leithwood, 1998,
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Akt. du Plessis, 2013: 81) olarak tanimlayanlar oldugu gibi, mesleki diyalogu ve tartismayi izleme
(Southworth, 2002) olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6gretimsel liderligi okul
icinde “6grenme”yle iligkili bir kavram olarak diisiindiiglimiizde; 6grenenler icin okulda yiiksek
nitelikte Ogrenme olanaklar1 olusturmak (du Plessis, 2013), okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlikle ilgili bir davranisi olarak diisiiniilebilir.

Daresh ve Ching Jen (1985) ise ogretim liderligini, okul midiirlerinin, 6gretmenlerin
Ogretme, Ogrencilerin de 6grenme durumlarini dogrudan ya da dolayli olarak 6nemli olgiide
etkileyen davraniglar (Sigsman, 2004: 58) seti olarak dile getirmislerdir. Daha kapsamli bir tanima
gore Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin, 6gretmen, 6grenci ve velilerle birlikte ortak amaglar
belirleyerek bu dogrultuda 6gretimin niteligini artirma, 6gretmenlerin gelisimlerine yardimet olup
rehberlik etme, giine uygun bir egitim programi olusturup siireci degerlendirme ve olumlu bir
ogrenme iklimi olusturma faaliyetlerinin biitiiniidiir (Serin, 2011), diyebiliriz. Dolayisiyla burada
ogretimsel liderligin, okulda bir 6grenme iklimi olugturma faaliyetleri siirecinde diger liderlik
bigimlerinden farkli olarak, okul yoneticisine/ miidiiriine, d6gretmenin 6gretimsel davraniglarina
miidahale etme giiciinii de vermekte (Celik, 2007: 213) oldugu soylenebilir.

Ogretimsel Liderlik Davramislar

Ogretimsel liderligi tanmimladiktan sonra bu kavramin somutlastirilmas1 anlamina gelen,
ogretimsel liderlik hangi davranmislari icermektedir? sorusu giindeme gelmektedir. Bu nedenle
“dgretimsel liderin 6zellikleri ya da sergiledigi davraniglar nelerdir?” sorusuna cevap bu kavrami
daha da somutlastiracaktir. Park ve Ham (2014: 4), 6gretimsel liderligin kavramsal diizeyde her
okul miidiirlinlin anahtar roliiniin odak noktasina gore bir dereceye kadar farklilastigini
vurgulamiglardir. Bu anahtar rolleri Park ve Ham, “okul etkililigini gelistirme, okul degisimini
kolaylastirma, Ogretmenlik meslegini gelistirme ve Ogrenci ¢iktisinin gelisimine odaklanma”
seklinde belirtmistir. Bu durum, d6gretimsel liderligin okul kiiltiirii ve iklimine ve her okulun
kendine 6zgii yapisina gore sekillenebilecegini de akla getirebilir.

Bu arastirmanin odak noktalarindan birini olusturan, basarili 6gretimsel liderlerin
ozellikleri konusu da 6gretimsel liderlik davraniglarini agiklamada bize bir yon ¢izebilir. Basarili
ogretimsel liderlerin davranislar1 (Blasé ve Blasé, 2002; Blasé ve Blasé, 1998, Akt. Blasé ve Blasé,
2004) ve etkili ogretimsel liderligin ii¢ yonii (Southworth, 2002) olarak belirtilen ozellikler,
ogretimsel liderligin 6nemli 6zellikleri ya da boyutlari olarak disiiniilebilir. Bu liderlik davraniglart
Blasé ve Blasé (2004)’e gore su sekilde belirtilebilir:

1. Ogretmenlerle konusma (konferans): Giiveni olusturma, grubu gelistirme, isbirligini ve
meslektagligi besleme, akran koclugunu destekleme, siniflarda gdézlem, Ogretmenlerle Ogretim ve
o6grenme hakkinda konferans, 6gretmenleri gii¢lendirme ve goriiniirliigii korumak.

2. Ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etme/destekleme: Yeni becerilerin uygulanmasini, risk
almayi, yeniligi ve yaraticilig1 destekleme, etkili personel gelisim programlarimi saglamak, yetigkin
biiylimesi ve gelisiminin ilkelerini uygulama, kaynak ve zaman temini, geri-bildirim ve oneriler
vermek,

3. Ogretmen goriislerini besleme/giiglendirme: Ogretmenlerin kritik caligma becerilerini modelleme
ve gelistirme, sorgulama, degerlendirme, kritik 6gretme ve dgrenme igin veri kullanma, paylasilan bir
vizyon gelistirme ve dengeli destek ve baski.

Bu davranislar, daha ¢ok 6gretmen iizerinde odaklanmaktadir. Bu da 6gretimsel liderligin
Ogrenci 6grenmesi ilizerinde dogrudan ve dolayli etkilerini akla getirmektedir.

Hallinger (2005), 6gretimsel liderligi genis capl bir taramadan gegirerek dgretimsel liderin
odaklandig1 davranislari su sekilde belirtmistir: “6grenci 6grenmesine odakli, agik hedefleri igeren
ve paylasilan bir amag algis1 olusturma, siirekli okul gelisimini besleme, yliksek beklentilere sahip
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bir okul iklimi ve 6gretim ve Ogrenmenin gelisimini ve yeniligi amaglayan bir okul kiiltiirii
gelistirme, programi koordine etme ve dgrencilerin 6grenme ¢iktilarii izleme, okul misyonunu
yansitmaya yonelik okulun 6diil yapisini bicimlendirmek, personelin siirekli gelisimini amaclayan
cok cesitli etkinlikleri orgiitleme ve izleme, okulda goriiniir olma ve arzulanan okulun kiiltiirel
degerlerini modelleme (model olma).” Hallinger, 6gretimsel liderligi bir vizyon odaginda, 6grenme
temelli dinamik bir okul olarak betimlemistir.

Jantzi, Silins ve Dart (1993) okul vizyonunu gelistirmeye, grup hedeflerini koymaya,
yiiksek beklentilere sahip olmaya, 6gretmenler igin bireysel destek saglamaya odaklanmis okul
miidiirlerinin okul kiiltiirlinii ve iklimini olumlu bir sekilde etkilediklerinden bahsetmektedirler (du
Plessis, 2013). Msila (2013), ogretimsel liderlerin liderligi, basarili Ogretim ve Ogrenmeyi
destekleyen bir liderlik sekli olarak bilmeleri gerektigi goriisiiyle aciklamaktadir. Ozdemir ve
Sezgin’e (2002) gore arastirmalar, bir okuldaki Ogrencilerin basarilar1 iizerinde hem bireysel
yetenekler hem de orgiitsel 6zelliklerin birlikte belirleyici ve etkili olduklarii ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bir okulun basarisinda okul miidiiriiniin 6gretimsel liderligi, bireysel bir yetenek ve
orgiitsel bir 6zellik olarak dnemlidir. Bu nedenle ilgili yazinda 6gretmenlerin, okul miidirlerinin
ogretimsel liderlik rollerine ve davaniglarina yonelik algilarini veya goriislerini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen ve Ozellikle nicel arastirma deseninde tasarlanmig bircok arastirmaya (Aksoy ve
Isik, 2008; Endikson, Robinson ve Hattie, 2012; Ergen, 2013; Gokyer, 2010; Giimiis ve Akcaoglu,
2013; Giimiiseli, 1996; Giirocak ve Hacifazlioglu, 2012; Kis ve Konan, 2014; Sagir ve Memisoglu,
2012; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009; Tatlilioglu ve Okyay, 2012; Yorik ve Akdag, 2010)
rastlanmaktadir. Arastirmalarin ulasilan sonuglari icerisinde kimi sonuglar dikkate alindiginda ise
ornegin, Endikson, Robinson ve Hattie’ye (2012) gore d6gretmenler, yoneticilerin okuldaki basarili
sonuglara iligkin gosterdikleri farkli 6gretimsel liderlik davramislarimi yiiksek performans ve
gelismenin habercisi olarak gormektedirler. Ancak Aksoy ve Isik’a (2008) gore, okul
yoneticilerinin en iist diizeyde gerceklestirdikleri 6gretimsel liderlik davranisi, okulun genel
amaglarmi, 6gretmen ve 0grencilere agiklama; en alt diizeyde gergeklestirdikleri 6gretimsel liderlik
davranisi ise okulun amagclarini gelistirirken 6grencilerin basar1 durumlarindan yararlanmadir.

Ergen’in (2013) oOgretmenler iizerinde gerceklestirdigi diger bir arastirmada ise,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin okulun misyonunu tanimlama, egitim programimi ve Ogretimi
yonetme, Ogrenme iklimini gelistirme ve genel Ogretim liderligi davranislarimi “cogunlukla”
gosterdikleri algisina sahip olduklarimi ortaya koymustur. Bu sonug, Sagir ve Memisoglu’ nun
(2012) bulgulanyla da benzerlik gostermektedir. Ancak Giimiis ve Akgaoglu'nun (2013)
Tirkiye’deki bes farkli sehirden Ogretmen gruplariyla gergeklestirmis olduklart bagka bir
aragtirmanin sonuglari, pratikte, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini “ara sira”
gosterdiklerine isaret etmektedir. Ayrica Ogretmenlerin cinsiyetleri acisindan okullarindaki
ogretimsel liderlige iliskin gorislerinin erkek &gretmenler lehine anlamli sekilde bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere oranla daha
yiiksek bir oranla okullarinda, okul miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik rollerine iliskin yeterliliklere
yiiksek diizeyde sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bu sonug, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ve
Kis ve Konan’in (2014) elde ettikleri sonuglarla da ortiismektedir. Burada Kis ve Konan (2014),
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramslarimi gosterme diizeylerine iligkin Ogretmen
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore algilarmi belirlemeye doniik olarak hazirladiklar ve
aragtirma kriterlerine uygun olan 38 arastirma tizerinden gergeklestirdikleri meta-analiz
calismalarinda, rastgele etkiler modelinde birlestirme islemi sonucu erkek Ogretmenler lehine
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyilikligii bulmuslardir. Yani erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek bir oranla, okullarindaki okul miidiirlerinin, 6gretimsel
liderlik davraniglarina/rollerine yiiksek diizeyde sahip olduklar goriisiindedirler.
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8 Tuba YAVAS - Cemal AKUZUM — Cetin TAN — Murat Berat UCAR

Ote yandan Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik rolleri
hakkinda yiirlitmiis olduklar arastirmalarinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerini yerine getirme diizeylerine yonelik goriislerinde kararsiz olduklar1 yoniinde bir sonucu da
bildirmislerdir. Giimiiseli (1996) ise, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini
yerine getirmelerine iligkin genel goriislerinin diigiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu
noktada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik agisindan okullarinda karsilastiklar g¢esitli tiirden
sorunlar olabilecegi akla gelmektedir.

Sagir ve Memisoglu’nun (2013) nitel ve nicel aragtirma desenlerini bir arada kullandiklar
ve okul miidiirleri {izerinde yiiriittiikkleri bir calismanin sonuglarina gore, okul yoneticileri
okullarinda 6gretimsel liderlik siireci acisindan farkli diizeylerde sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Buna gore okul yoneticileri en fazla sorunu egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi
boyutuna iligkin 6gretimsel liderlik rollerini gerceklestirirken yasadiklarini dile getirmislerdir. Bu
konuda en az sorunu ise 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutuna iligkin 6gretimsel
liderlik rollerini gergeklestirirken yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bas ve Yildirim’mn
(2010) okul miidiirleriyle gerceklestirdikleri bir baska arastirmanin sonucuna gore ise, okul
miidiirleri 6gretim liderligi davraniglarint okullarinda genel olarak “cogu zaman” diizeyinde
gerceklestirmektedirler. Ancak okullarda 6zellikle ydneticilerden kaynaklanan ve Ogretimsel
liderlik siirecinde karsilasilmast muhtemel sorunlarin varligt bir gercektir. Muhtemel sorunlarin
neler olduguna yonelik olarak siire¢ igerisinde yoneticilerden kaynakli sorunlarin digsaridan bir
gozle ele alinmasi ise ayr1 onem arz etmektedir. Dolayisiyla konuya iligkin 6gretmen goriislerinin
derinlemesine irdelenmesi yoniinde okullarda 6zellikle bu amacgla gergeklestirilen nitel arastirma
desenli ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ilgili yazin incelendiginde okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik rollerini ve davranislarini
Ogretmen goriisleri acisindan ele alan ve nitel arastirma deseniyle gergeklestirilen bazi
aragtirmalarin (Blasé ve Blasé, 2000; Halverson, vd., 2007; Msila, 2013; Prytula, Noonan ve
Hellsten, 2013; Summak ve Sahin, 2013; Timperley, 2006) oldugu goriilmekle birlikte, konuya
iligkin bu tarz caligmalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Oysaki 6gretmen goriislerinin derinlemesine
ve ayrintili incelenmesine dayali bu tarzda ¢aligmalarla okullarda 6gretimsel liderlik siirecinin daha
etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegi 6n goriilebilir. Dolayisiyla bu arastirmanin esas amaci, 6gretmen
goriigleri agisindan okul miidiirlerinin okullarda 6gretimsel liderlik davranislarimin ne sekilde ve
nasil belirdigini anlamaktir. Bu amag dogrultusunda Blasé ve Blasé (1998, Akt. Blasé ve Blasé,
2004)’in etkili &gretimsel liderligin {i¢ yiizii (1. Ogretmenlerle konusma/konferans, 2.
Ogretmenlerin  mesleki  gelisimini  tesvik etme/destekleme, 3. Ogretmen gériislerini
besleme/giliglendirme) ve Sisman (2004)’1in 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik gelistirdigi
ogretimsel liderlik 6l¢eginin boyutlar1 (1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, 2. Egitim
programi ve dgretim siirecinin yonetimi, 3. Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi, 4.
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, 5. Diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi
olusturma) dikkate alinarak hazirlanan asagidaki yar1 yapilandirilmis soru ifadelerine yanit
aranmistir:

1. Okul midiiriiniiziin okulda nasil bir “liderlik” rolii vardir, agiklar misiniz?

2. Sizce okulunuzun gelecege yonelik hedeflerinin ve gérevlerinin olugturulmasinda okul
miidiiriiniiziin rolii nedir? Okul miidiirii bu siiregte ne kadar etkili olmaktadir? Neler yapmaktadir?

3. Okul midiiriniiz kendisini egitim-6gretim siirecine nasil dahil etmektedir? (Yani
egitim-0gretim siirecindeki rolii nedir?)

4. Okul miidiiriiniiz, 6gretim siirecinizi nasil etkilemektedir? (simifimizla 6grencilerinizle,
Ogretim yontem-tekniklerinizle ilgili)
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Ogretmen Gériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslart 9

5. Okul miidiiriiniiz egitim-6gretim siireciyle ilgili size ne tiir énerilerde bulunmaktadir, ya
da neler yapmaktadir?

6. Okul miidiiriiniiz egitim-6gretim siirecine yonelik 6gretmen-6grenci degerlendirmesini
nasil yapmaktadir?

Yontem

Bu baslik altinda, aragtirma siirecinde izlenecek yontemi somutlastirmak amaciyla;
arastirma deseni, siireci, uygulanan gecerlik ve giivenilirlik caligmalari, aragtirmanin gerceklestigi
ortam, katilimcilar, aragtirmada kullanilan veri toplama aracglari ile verilerin ¢éziimlenmesi ve
yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirma Deseni

Bu caligma, nitel arastirma yontemine uygun bicimde olgubilim deseniyle yiiriitiilmiistiir.
Bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini, algilarini ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarma
olgu bilim arastirma deseninin amacidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Burada incelenecek olgu, okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar1 olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu

Caligma, Gaziantep Nizip ilgesinde gorev yapan 52 6gretmen iizerinden yiritilmistir.
Aragtirmanin katilimcilari amagli 6rneklem belirleme yaklagimlarindan tipik durum 6rneklemesi ile
belirlenmistir. Glesne (2011) tipik durum orneklemesinin, normal sartlar altinda ortaya g¢ikan
durumlarin tespit edilmesine yonelik arastirmalarda kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda orta seviyede sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkokul, ortaokul ve liselerdeki 6gretmenler
arasindan goniilliiliik ilkesine gore tespit edilen 52 gretmen ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Katilimcilarin kimliklerinin gizliligi esas alindigindan arastirma raporunda katilimcilar
gercek adlariyla degil arastirma kapsaminda verilen O1, 02, O3,... vb. kod adlariyla
anilmaktadirlar. Katilimecilara ait demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri soyledir: Cinsiyet agisindan katilimeilarin %50’si
(f=26) “erkek”, %50’si (f=26) “kadindir”. Yaslar1 bakimindan katilimcilarin %31°1 (f=16) “30 yas
ve daha az”, %40’1 (f=21) “31-40 yas” ve %29’u (f=15) ise “41 ve lizeri” yas grubundadirlar.
Ogrenim durumu agisindan katilimeilari %10%u (£=5) “6n lisans” ve %90’1 (f=47) ise “lisans “
Ogrenimine sahiptir. Okul tiirii agisindan ise, katilimcilarin %58’1 (f=30) “ilkokulda” gorev
yaparken, %19°u (f=10) “ortaokulda” ve %23’1 ise (f=12) “lisede” gorev yapmaktadir (Tablo 1).
Mesleki kidem bakimindan katilimecilarin %31°1 (f=16) “10 yil ve daha az” mesleki kideme
sahipken, %42’si (f=22) “11-20 y11” ve %27’si (f=14) ise “21 y1l ve iizeri” mesleki kideme sahiptir.
Okulda caligsma siirelerine gore katilimeilarin %581 (f=30) bulunduklar1 okulda “5 yil ve daha az”
gorev yaparken, %19’u (f=10) “6-10 y1l” ve %23°1 (f=12) ise “11 yil ve lizeri” gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin %79u (f=41) “Sosyal Bilimler” bransinda iken, %21’i (f=11) “Fen ve Matematik
Bilimleri” bransindadir.
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10 Tuba YAVAS - Cemal AKUZUM — Cetin TAN — Murat Berat UCAR

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Erkek 26 50
Cinsiyet Kadin 26 50
Toplam 52 100
30 yas ve daha az 16 31
31-40 yas 21 40

Yas .
41 yas ve lizeri 15 29
Toplam 52 100
On lisans 5 10
Ogrenim durumu Lisans 47 90
Toplam 52 100
Ilkokul 30 58
. Ortaokul 10 19
Okul tiirii Lise 12 93
Toplam 52 100
10 y1l ve daha az 16 31
. 11-20 yil 22 42
Mesleki kadem 21 yil ve iizeri 14 27
Toplam 52 100
5 yil ve daha az 30 58
L 6-10 yil 10 19
Okulda ¢aligma siiresi 11 il ve iizeri 12 93
Toplam 52 100
Sosyal Bilimler 41 79
Bransg Fen ve Matematik Bilimleri 11 21
Toplam 52 100

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, formun nasil doldurulacagina yonelik yonerge ile katilimcilara
ait kisisel bilgilerin yer aldig1 ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmig gériigme
formu” kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu, ¢alismanin amacina uygunlugu, agiklik
ve anlasilirligi agisindan bir alan bilgisi ve bir dil bilgisi uzmaninin goriisiine sunulduktan sonra
uygulama seklini almigtir. Bu yontemin takip edilmesiyle 6l¢me aracinin kapsam ve goriiniis
gecerligi saglanmaya calisilmistir. Ciinkii Biiyiikoztirk (2012), bir 6lgme aracimin kapsam ve
goriiniis gegerliginin uzman gorisleriyle degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Goriisme formu
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okul
tiirli, mesleki kidem, okulda c¢alisma siiresi ve brang) yer alirken, ikinci boliimde ¢alisma grubunun
goriis ve Onerilerini almak tizere hazirlanan sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Bu c¢aligmada verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya
cikarmak icin igerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢er¢evesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayacagi bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bunun
icin Oncelikle goriisme formlarinda yer alan ifadeler oldugu gibi bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilmistir. Daha sonra yazili dokiimanlar NVivo programina aktarilmistir. Bilgisayar destekli
nitel analizi programi olan NVivo, arastirmacinin kodlar1 6zel temalar altinda toplamasina, ¢ok
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Ogretmen Gériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslart 11

sayida Orneklem verisini karsilastirmasina, yapilan islemlerin gerektiginde hizlica tekrarlanmasina
veya diizeltilmesine, elde edilen sonuclara istenildigi zaman ulagilmasina, kodlar ve aragtirmacinin
notlart arasinda iliski kurmasina ve elde edilen verilerin model, matris, grafik veya rapor halinde
Ozetlenmesine imkadn veren bir programdir (Cassell ve dig., 2005). Daha sonra arastirmanin
giivenirligini saglamak i¢in, arastirmada ulagilan 6 tema altinda verilen goriislerin s6z konusu
temalar1 temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman gorlisiine bagvurulmustur.
Aragtirmacilarin ve uzmanin, temalarda yer almasi gereken goriiglere iliskin degerlendirmeleri
karsilastirlarak “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” sayilan tespit edilmis ve Miles ve Huberman’in
(1994: 64) formiilii (Gilivenirlik = [Gorils birligi sayis1 / (Toplam goriis birligi sayis1 + Gortis
ayriligl] X 100) kullanilarak aragtirmanin giivenirligi hesaplanmistir. Kodlama semasinin
biiyilikliigline ve araligina bagl olarak, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun
%90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenirlik saglanmis olmaktadir. Bu
arastirmaya Ozgii olarak gerceklestirilen giivenirlik ¢aligmasinda % 92 oraninda bir uzlagma
(glivenirlik) saglanmustir.

Kodlama ve tema islemleri sonucunda diizenlenen veriler bulgular béliimiinde modeller
seklinde sunulmustur. Temalar altinda toplanan kodlarin frekanslar1 hesaplanmis ve yorumlanmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel verilerin analiz edilmesinde katilimcilarin birden fazla temaya
uygun goriis bildirmelerinden dolayi, analiz islemlerinde verilen toplam goriis sayilar1 katilimer
grubun sayisindan farkli olabilmektedir.

Bulgular

Bu boliimde okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik rollerine yonelik 6gretmen goriisleri kod
temelli modellerle agiklanmaya calisilmistir. Oncelikle okul miidiirlerinin nasil bir liderlik rolii
sergiledigi tespit edilmeye ¢alisilmig, ardindan 6gretimsel liderlik davranislart incelenmistir.

1. Okul Miidiiriiniin Okuldaki Liderlik Davranislar

Model 1 incelendiginde; okul miidiirlerinin okulda “liderlik ve yoneticilik” olmak iizere iki
ana kategoride davraniglari ortaya ¢ikmustir. Buna gore okul miidiirlerinin liderlik davranislari
agirlikl; demokratik (12), ¢oziim odakli (11) ve yol gosterici (10); yoneticilik rolleri ise agirlikli;
idareci (8), mevzuatgt (6) ve yetkeci (5) olarak tespit edilmistir. Bunun disinda rol model (8),
degisime acik (7), tesvik edici (7), empatik (6), doniisiimcii (6), etkileyici (6), vizyoner (5), otoriter
(4), ilkeli (3), paylasimc (3), adaletli (3), biirokratik (3), isbirlik¢i (3), sorgulayici (3) ve karizmatik
(2) davraniglar 6n plana ¢ikmistir. Okul miidiirlerini 6gretimsel lider olarak tanimlayan 3 kisi
bulunmaktadir.
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Q karizmatik tegvik edici demokratik Q
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Model 1. Okul midiiriiniin okuldaki liderlik rollerine yonelik 6gretmen gorisleri

Bu temada ortaya ¢ikan yol gosterici, tesvik edici vizyoner ve dgretimsel davraniglarinin
okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini incelemeye ve tespit etmeye yonelik ipucu
verdigi sOylenebilir. Bu konuda 6gretmenlerin ifade ettikleri okul miidiirlerinin liderlik rolleri,
onlarin kendi sozciikleriyle asagida yer almaktadir:

“Ogrencilerin egitim seviyesini ve kalitesini demokratik bir ortam icerisinde yiikseltmeye
calisan aym zamanda 6gretmenlerin okul icerisinde verimli bir sekilde ¢alismasint tetikleyen
bir rol iistlenmesi seklindedir (01)”.

“Sorunlart ¢ozmek ve basaryn artirmak igin her seyi her imkdam degerlendirmek ister ve
bunu zoraki kullanabiliyor (O7)”.

“Biirokratik lider rolii tasimaktadr. Yasal mevzuati uygulamak, program yiiriitmek, okulun
personel ve diger ihtiyaclarini gidermek, biitceyi dengeli bir sekilde kullanmak, okulu giivenli
bir yer haline getirmek gibi” (09).

“Miidiiriimiiz, liderlik vasfimi olduk¢a profesyonel bir sekilde tasimaktadw. Her firsatta
statiisiinii kullanmakta, gerektigi yerde ve olmasi gerektigi gibi bir oOnciidiir. Ozellikle
yaratmak istedigi aile ortami atmosferi bizleri okula daha ¢ok baglamaktadir diye
diigiiniiyorum (014)”.
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Ogretmen Gériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslart 13

“Okul miidiiriimiiz genel itibariyle yaptirim ve miieyyidelere basvurmadan sosyal iliskiler
ve birebir diyalog kurarak sorunlari ¢ozme yoluna giden bir lider profili ¢cizmektedir (049)”.

2. Okul Miidiiriiniin Okulun Amaglarinin Belirlenmesine Yonelik Sergiledigi
Davranislar

Model 2 incelendiginde; okul miidiirlerinin okulun amaglarinin belirlenmesine yonelik
“olumlu ve olumsuz” olmak tizere iki ana kategoride davraniglar1 ortaya ¢ikmistir. Buna goére okul
miidiirlerinin olumlu davraniglan agirlikli; etkileme (31), diyalog gelistirme (17), 6gretmen-6grenci
goriiglerine 6nem verme (16) ve veli toplantilarini diizenleme (12); olumsuz rolleri ise agirlikli;
etkisiz olma (14), duyarsiz davranma (9) ve sadece yoneticilik yapma (8) olarak tespit edilmistir.
Bunun diginda, olumlu davraniglar arasinda yol gdsterici (10), motive etme (10), biitiin yetkisini
kullanma (9), sosyal etkinlik diizenleme (9), hiimanist davranma (8), aile ziyaretlerinde bulunma
(6), gliven verme (6), plan yapma (6), kurumsal toplantilar yapma (6), gérev dagilimi yapma (6),
tesvik etme (5), ¢oziime odaklanma (5), gorevlerini eksiksiz yapma (5), akademik basariya
odaklanma (4), hedefleri belirleme (4), 6ncii olma (4) ve arastirma yapma (3); olumsuz davraniglar
arasinda vizyon sahibi olamama (6) 6n plana ¢ikmustir.

ﬁ aragtirma 9 Q -
ziyaretierinde yapma tegvik etme akademik
. % i bulunma basariya - :9
himanist odaklanma gérev dagilimi
davranma yapma
gdrelerini eksikleri
eksiksiz giderme
yapma

2 \ 2

diyalog § 5 4 6ncii olma
geligtirme 8 B
5 1
ﬁ h d£¢l i
edefleri
toplantilanni A belirleme
dizenleme
7 # 3 ~
gﬁzé)me DR g biitin yetkisini
odaklanma 5 1 kullanma
Hedeflerinin ve Girevlerinin
gdriglerine
Clumsuz Rolleri

i ®
% 195
. g '.
11 5 8
Olusturulmasinda
9 6
% 8 14 o)

duyarsiz vizyon sahibi

davranma 9 alamama
sagce

etkisiz olma

kurumsal
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sosyal etkinlik T SETE
diizenleme 5§féﬂ)19n- AL p
D Barenci Sergiledidi Roller e
vol gésterme onem verme motive etme
37
yaneticilik
yapma

Model 2. Okul miidiiriiniin okulun gelecege yonelik hedeflerinin ve gérevlerinin olugturulmasinda
sergiledigi rollere yonelik 6gretmen goriisleri
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Bu temada ortaya g¢ikan etkileme, motive etme, tesvik etme, oncii olma ve hedefleri
belirleme davranislarinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini agiga ¢ikarmaya dair
ipucu verdigi sdylenebilir. Okul miidiiriiniin okulun gelecege yonelik hedeflerinin ve goérevlerinin
olusturulmasinda sergiledigi rollere iliskin 6gretmen goriisleri asagidaki sekilde drneklendirilebilir:

“Okulumuzun basarist igin el'i'nden gelen desteklerini esirgemeyen, calisanla ¢alismayani
birbirinden aywabilen bir insan (018)”.

“Okulumuzun vizyon ve amacim belirler daha basaritli olmak igin yontem ve teknikleri
belirler grup iiyelerini basari igcin motive eder. Odiil vererek basariyr artirir, grup i¢i sorunlari
¢ozer ve sosyal aktivitelere katilir (032)”.

“Okulumuzun mevcut potansiyelini ve sosyo-kiiltiirel yapisini dikkate alarak var olani nasil
bir adim daha ileri gétiirebiliriz ¢ercevesinde gayet reel bir vizyon cizmektedir (049)”.

“Amacni, hedefini veya yapmak istediklerini acik-net bir sekilde ifade eden ve bunlari okul
ortaminda yagatan bir role sahip oldugu icin bu konuda etkili ve basarii oldugunu
diistiniiyorum (05)”.

“Okul miidiirii telkinleriyle basariya ulastirmak istemektedir. Ancak miidiirliik makamini
kullanmamaktadir. Sadece bir arkadas gibi fikir sunmaktadir. Bu da bazi égretmenlerin pek
aldiris etmemesine neden oluyor. Yani bu durumda ok etkili degildir (038)”.

3. Okul Miidiiriiniin Egitim Programn ve Ogretim Siirecinin Yonetimine Yénelik
Davranislan

Model 3 incelendiginde; okul miidiirlerinin egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimine yonelik “dogrudan ve dolayli gozlenen faaliyetler” olmak iizere iki ana kategoride
davraniglart ortaya c¢ikmistir. Buna goére okul miidiirlerinin dogrudan gozlenen davranislari
agirlikli; derse girme (14), arag-gere¢ temini (9) ve siireci denetleme (8); dolayli gézlenen
davraniglart ise agirlikli; yol gdsterme (13), siirece Ogretmen-0grenci merkezli yaklasma (9) ve
deneyimlerini paylasma (8) olarak tespit edilmistir. Bunun disinda dogrudan gézlenen davranislar
arasinda; O0gretimi planlama (7), 6gretmenlerin Onerilerini dikkate alma (7), uygulamali 6rnekler
sunma (6), etkisiz olma (6), problemlere ¢6ziim iiretme (5), siirece yonelik toplantilar yapma (5),
sistemli caligma (4) ve bahane iiretip isten kagma (1); dolayli gozlenen davraniglar arasinda ise yeni
fikirler sunma (7), basariya tesvik edici davranma (7), empati kurma (7), okul-toplum iliskisine
onem verme (5) ve her seyi bildigini diisiinerek davranma (2) 6n plana ¢ikmistir. Bu temada ortaya
cikan derse girme, arag-gere¢ temini, yol gisterme ve égretmen-6grenci merkezli yaklasma
davraniglarinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramiglarini agiga ¢ikarmaya dair ipucu
verdigi sdylenebilir. Ayrica bir kisi de olumsuz goriis bildirmistir.
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Ogretmen Gériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslart 15
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Model 3. Okul midiriiniin egitim programi ve Ogretim siirecinin  yonetimine yonelik
davranislariyla ilgili 6gretmen goriisleri

Yine bu temada okul midiirlerinin davramislarini dogrudan ve dolayl olarak sergiledikleri
de gbze carpan ayr1 bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin dogrudan degil, dolaylt
olarak da Ogretimsel siirece etkide bulundugu sdylenebilir. Okul miidiiriiniin 6gretim siirecine
iligkin davranislar1 konusunda 6gretmen goriisleri asagidaki sekilde 6rneklendirilebilir:

“Planlamalarda yonlendirici olur. Isleyisi denetler ve eksik gordiigii yerlerde toplantilarla
fikir alisveriginde bulunur. Ayrica, yeni bakis a¢ilar kazandirmaya ¢alisir (06)”.

“Ogrencilerle diyalog kurar, onlarin goriislerini dinler. Neler yapilmas: gerekirse, gerekli
yerlere basvurur. Ogretmenlerle de gerekli goriismeleri yapar, ¢éziim arar (O7)”.

“Kendini bizim yerimize koyarak, yani empati kurarak olaya kendini de dahil etmektedir.
Nasil hareket etmemizi bize bildirmektedir (015)”.

“Egitim-ogretimin planlandigi sekilde devam etmesi icin gerekli tedbirleri almaktadir.
Herhangi bit sorun ¢iktiginda bu sorunu ortadan kaldirmak igin etkin olarak ¢alismaktadir
(016)”.
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16 Tuba YAVAS - Cemal AKUZUM — Cetin TAN — Murat Berat UCAR

“Egitim ve dgretim oOgretmen, veli, arag-gere¢ ve okul idarecileri sayesinde olumlu
yonleriyle gelisir. Okul miidiiriimiiz bu alanda ¢ok ilgili olup gerek rehberlik gerekse de bu
alandaki diger sorunlari ¢ézen bir tavirla siirece dahil olmaktadwr (037)”.

4, Okul Miidiiriiniin Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesine
Yonelik Davramslar

Model 4 incelendiginde; okul miidiirlerinin 6gretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesine
yonelik “olumlu ve olumsuz etkiler” olmak {izere iki ana kategoride davraniglar ortaya ¢ikmustir.
Buna gore okul miidiirlerinin olumlu etkileri agirlikli; denetim yapma (20), siireci takip etme (13),
motivasyonu saglama (12) ve rehberlik yapma (11); olumsuz etkileri ise agirlikli; siireci 6gretmen
kontroliine birakma (12) ve etkisiz kalma (10) olarak tespit edilmistir. Bunun disinda olumlu etkiler
arasinda; calisma ortamimi diizenleme (9), sorunlar1 giderme (7), 6gretmen ve dgrenci merkezli
yaklasim gosterme (7), deneyimlerini paylasma (6), orijinal fikirleri paylasma (4) ve iletisime agik
olma (3); olumsuz etkiler arasinda ise iletisime kapali olma (4), kuralci davranma (3) ve yiiksek
beklenti i¢inde olma (3) 6n plana ¢ikmistir. Bu temada ortaya ¢ikan ozellikle siireci takip etme,
motivasyonu saglama, deneyimlerini paylasma, orijinal fikirleri paylasma ve ¢alisma ortamin
diizenleme davraniglarinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini agiga ¢ikarmaya dair
ipucu verdigi sdylenebilir.
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Model 4. Okul miidiiriiniin 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesine yonelik 6gretmen
gorlisleri
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Ogretmen Gériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslart 17

Okul miidiiriiniin 6gretim siirecine etkileri konusunda 6gretmen goriisleri asagidaki sekilde
orneklendirilebilir:
“Okul miidiiriim 6gretim siirecinde sinifimla, 6grencilerimle ve yontem tekniklerimle ilgili
bir miidahalede veya iletisimde fazlaca bulunmamakta. Fakat bir egitim-6gretim doneminde
gerek rehberlik maksath gerekse de denetleme maksath en az iki defa birebir sinifta
ogrencilerle, sinifla ve yontem tekniklerimle ilgili gozlemlerde bulunmaktadir (O4)”.

“Ogretim yontem ve teknikleri konusunda etkisizdir. Ogretmenlerin istedikleri yontem ve
teknikleri kullanmasina karismaz. Egitim yili sonlarinda yontem ve teknikleri tanitict seminer
calismalart yapar (06)”.

“Ogretim siirecinde, geleneksel rolleri ile ogretim liderligi rolleri arasinda ¢atisma
yasamaktadir. Yontem ve teknikler konusunda ogretmenlere herhangi bir miidahalesi yoktur
(09)”.

“Suiflarimizda arag-gereg yoniinden eksiklik olmamasina dikkat eder, eger eksiklik varsa
bunu gidermeye ¢alisir. Sinifimizda yaptigimiz seyler i¢in bizi takdir eder (O11)”.

“Ogretim siirecinde, ozellikle ilk yil oldugundan daha fazla rehberlige ihtiyag duyuyorum.
Bu anlamda kendisinden her tiirlii destegi tereddiitsiiz isteme rahatligindayim. Bu benim i¢in
oldukca onemli (014)”.

5. Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesine Yonelik
Davramslan

Model 5 incelendiginde; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
temasinda “katki saglayici Oneriler ve yaklasimlar ve olumsuz etki birakan yaklagimlar” olmak
iizere iki ana kategoride davraniglari ortaya ¢ikmistir. Buna gore okul miidiirlerinin katki saglayici
davramiglar1 agirlikli; pozitif yaklasim sergileme (24), 6grenci-veli isteklerini dikkate alma (19),
tecriibeleri paylagma (12) ve olumsuzluklara miidahale etme (11); olumsuz davranislari ise agirlikli
higbir 6neride bulunmama (12) olarak tespit edilmistir. Bunun disinda 6gretmenlere katki saglayici
davraniglar arasinda; kisisel gelisimi destekleme (8), siirece iliskin eksiklikleri bildirme (8),
rehberlik ve yonlendirme yapma (7), veli ve Ogretmenlerle igbirligi yapma (6); olumsuz etki
birakan yaklasimlara yonelik davraniglar arasinda ise okul-veli iletigimini 6nemsememe (2), kusur
arama (2) ve sadece mevzuat degisikliklerini bildirme (2) 6n plana ¢ikmistir. Bu temada ortaya
cikan veli ve 6gretmenlerle isbirligi yapma, kisisel gelisimi destekleme, rehberlik ve yonlendirme
yapma ve tecriibeleri paylagma rollerinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina dair
ipuclart verdigi sdylenebilir. Olumsuz goriis bildiren katilimcilarin belirttigi kusur arama ve hicbir
oneride bulunmama kodlart ise, 6gretimsel liderlik davranislar1 gozlenemeye ve sergilemeyen okul
miidiirlerine yonelik bir atif olarak diisiiniilebilir.
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Model 5. Okul miidiiriiniin Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesine Y&nelik Ogretmen
Goriisleri

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin dgretim siirecine iligskin 6nerileri konusundaki 6rnek
ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Genelde tecriibelerinden ve hayat hikdyesinden 6rnekler vererek énerilerde bulunuyor ve
verdigi érneklerle bizleri etkileyebiliyor (05)”.

“Daha ¢ok yonetsel islerle vakit gecirdiginden, egitim-6gretim siireci ile ilgili olumlu bir
katkis1 bulunmamaktadwr (09)”.

“Derste nasil etkili olmam gerektigini anlatmaktadir. Ogrencilerle daha etkili nasil iletisim
kurulacagin ifade etmektedir (0O13)”.

“Bulundugum ¢evreyle ilgili cesitli sikintilar olsa da bana pozitif bakma konusundaki
yardimi ve onleyici derecedeki tecriibelerini anlatmasi faydali (O14)”.

“Okul miidiiriimiiz egitim-6gretim siirecinde 6grenci merkezli bir egitimin uygulamasi
yéntinde onerileri vardir. Cevre sartlarina uygun plan yapmamizi istemektedir. Derslere
zamanminda girmemizi séyler. Miidiiriimiiziin onerilerine uymaktayiz (032)”.
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Ogretmen Gériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslart 19

6. Okul Miidiiriiniin Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturmaya
Yonelik Davramslar

Model 6 incelendiginde; okul miidiirlerinin diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi
olusturmaya yonelik “olumlu ve olumsuz degerlendirme” olmak iizere iki ana kategoride
davraniglart ortaya ¢ikmistir. Buna gore okul miidiirlerinin olumlu degerlendirme davranislarina
yonelik davramglart agirlikli; siif denetimlerini yapma (20), motivasyon artirici degerlendirme
toplantilar1 yapma (19) ve performansa dayali objektif degerlendirmeler yapma (15); olumsuz
davraniglart ise ¢ogunlukla degerlendirme yoniiniin zayif olmasi (13) olarak tespit edilmistir.
Bunun disinda olumlu degerlendirme davraniglar1 arasinda; 6grenci, sinif, okul vb. goézlemler
yapma (11), aktif Ogrenci ve Ogretmenleri destekleme (9) ve hissettirmeden olumlu
degerlendirmeler yapma (7); olumsuz degerlendirme davranislarina yonelik davraniglar arasinda ise
sadece SBS veya TEOG gibi sinavlart degerlendirmesi (9) 6n plana ¢ikmistir. Bu temada ortaya
cikan motivasyon artirict degerlendirme toplantilart yapma ve performansa dayali objektif
degerlendirmeler yapma davraniglarinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarii agiga
¢ikarmaya dair ipucu verdigi sdylenebilir.

moti-.gyo nu

artirici
dederlendirme

perfo'#’ﬁ_"l)ansa

dayal objelktil
dederlendirmeler

3;) toplantilan vapma Yapma aktif ddgrenci ve
sinif denetimlerini odgersetter?(leenrheerl
yapma

hisse#’leden

olumiu
dederlendirmeler
yapma

agrenci, simif,
okul vb. genel
gizlemler yapma

O|#I|u

Degerlendirme
Davraniglan

a1

Okul Madaruntn Dazenli
Cfretmen-Cdrenme
Cevresi ve lklimi
Clugturmaya Yanelik
Davraniglan

il SUZ
Dederlendirme
Davraniglari

sadeCi& S5BS
wveya TEOG gibi
genel sinavian
dederlendirmesi

dederlendirme
vonanan zawf
olmasi

Model 6. Okul miidiiriiniin diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturmaya yonelik
davraniglariyla ilgili 6gretmen goriisleri
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20 Tuba YAVAS - Cemal AKUZUM — Cetin TAN — Murat Berat UCAR

Okul midiiriiniin diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturmaya yonelik
davraniglart  degerlendirmeleri  konusundaki  Ogretmen  gorlisleri  asagidaki  sekilde
orneklendirilebilir:

“Swmiflara  gozlemci  olarak  girerek  o6gretmenlerin  ders ici  performansini
degerlendirmektedir. Milli Egitim Bakanliginin yaptigi genel degerlendirme testleriyle ilgili

verilerin analizini yaparak 6grenci durumunu degerlendirmektedir (049)”.

“Performansa bagh dgretmen-6grenci degerlendirmesi yapmaktadir. Sundugu imkdn ve
yaptigi tesviklerle ogretmen-dgrenci degerlendirme siirecine olumlu katkida bulunmaktadir
(03)”.

“Stirekli gozlemler yapmaktadir. Gerek dgrenci ile gerekse de benimle her karsilagmasini

bir degerlendirme firsati olarak degerlendirdigini diisiiniiyorum. Ayrica ders teftisleri ile
personel degerlendirmesi yapmaktadwr (04)”.

“Ogrencilerle ayr1 ayri ve tek tek goriiserek, Ggretmenlerin fikirlerini alarak, zaman zaman
ders ziyareti yaparak 6gretim siirecini degerlendirmektedir (06)”.

“Okul miidiiriimiiz, karmasik sosyal c¢evre, ¢ok kutuplu okul toplumu, ogretmenlerin
rollerindeki degisim ve 6gretme isinin yeniden diizenlenmesinden dolayr degerlendirmelerini
esnek bir zeminde gerceklestirememe, belli kaliplardan siyrilamamaktadir. Geleneksel
degerlendirme metotlart kullanmak istemekte ancak bunlari da degigen sistemler nedeni ile
uygulayamadigindan, degerlendirme konusunda giicsiiz kalmaktadir (09)”.

“Ogretmen ve dgrencilerin birbirinden bagimsiz birer birey oldugu diisiinerek her bireyin
kendi ozellikleri dogrultusunda degerlendirmesini yapar (024)”.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul miidiirlerinin okulda sergiledikleri 6gretimsel liderlik davramiglarini tespit etmeyi
amaglayan bu caligma, alti tema altinda sonuglandirilmigtir. Buna gore, okulun amaglariin
belirlenmesi, egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi, Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi, &gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ve diizenli Ogretme-0grenme
cevresi ve iklimi olusturma temalar1 ayr1 ayr irdelenerek okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranislari belirlenmeye ¢aligilmistir.

Calisma sonucunda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan midiirlerinin yol gosterici ve
Ogretimsel lider olarak algilanmalari, onlarin dogrudan 6gretimsel liderlik davranislarina vurgu
yaptig1 sdylenebilir. Ozellikle okul miidiirlerinin olumlu olarak “yol gdsterme, rehberlik etme,
deneyimlerini paylasma ve 0grenci-0gretmen merkezlilik” gibi davranislari siklikla tekrar edilmig
ve kodlanmustir.

Okulun amaglarin1 belirleme temasinda olumlu olarak; etkileme, Ogretmen-6grenci
goriislerine onem verme, diyalog gelistirme, yol gosterme, motive etme, giiven verme ve tesvik
etme, olumsuz olarak da duyarsiz davranma davranislari tespit edilmistir.

Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi temasinda, dogrudan gozlenen davranislar;
derslere girme, arag-gereg temini, dgretmen énerilerini dikkate alma, uygulamali rnekler sunma
ve stireci denetleme olarak, dolayli gozlenen davranislar yol gésterme, deneyimlerini paylasma,
veni fikirleri sunma, basariya tesvik edici davranma ve 6gretmen-ogrenci merkezli yaklasma olarak
ortaya ¢ikmustir.

Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi temasinda olumlu olarak denetim yapma,
siireci takip etme, motivasyonu saglama orijinal fikirleri paylasma, deneyimlerini paylasma,
rehberlik yapma, ogretmen-ogrenci merkezli yaklasim gosterme ve ¢alisma ortamini diizenleme,
olumsuz olarak ise, etkisiz kalma ve siireci dgretmen kontroliine birakma davraniglari tespit
edilmistir.
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Ogretmen Gériisleri Acisindan Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslart 21

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi temasinda; pozitif yaklasim sergileme,
rehberlik ve yonlendirme yapma, tecriibeleri paylasma, kigisel gelisimi destekleme, veli-
ogretmenlerle isbirligi ve tiim talepleri degerlendirme davranislar1 katki saglayici Oneri ve
yaklasimlar; hichbir oneride bulunmama ve kusur arama ise olumsuz etki birakan yaklasimlar
olarak tespit edilmistir.

Diizenli 6gretme-0grenme ¢evresi ve iklimi olusturma temasinda ise olumlu olarak; sinif
denetimlerini yapma, 6grenci, sinif ve okul gibi genel gézlemler yapma, motivasyon artirici
degerlendirme toplantilart yapma, aktif 6grenci ve ogretmenleri destekleme; olumsuz olarak da
degerlendirme yoniiniin zayif olusu ve sadece sinavilarin (SBS ve TEOG gibi) degerlendirilmesi
davranislari ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglardan hareketle, calismamizda 6gretimsel liderlikle ilgili ortaya ¢ikan bazi
davraniglarin 6gretimsel liderlikle ilgili yapilmig arastirmalarda belirtilen ve ortaya g¢ikan bazi
davraniglarla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bhengu ve Mkhize (2013), okul midiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglariyla ilgili yaptiklari 6rnek olay incelemesinde 5 tema tespit
etmislerdir. Bunlardan davet edici bir okul g¢evresi olusturma, ogretimi izleme ve destekleme,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini artirma, arastirmamizda inceledigimiz temalar ve alt temalarla
benzerlik gostermektedir. Ikinci temada ortaya cikan motive etme, tesvik etme, oncii olma ve
hedefleri belirleme rollerinin Sigsman (2004)’in 6gretimsel liderlikle ilgili okul amaglarinin
belirlenmesi boyutundaki maddelerle ortiistiigii belirtilebilir. Blasé ve Blasé (2004)’in yaptiklar
arastirma sonucunda elde ettikleri okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarindan dolasma
(gortiniir olma), kesinti/dersi kesme ve terketme davranislariyla Hallinger (2005)’in belirttigi okul
miidiirlerinin okulda goriiniir olmasi davranisi bu ¢aligmadaki 6gretmenlerin de belirttigi okul
miidirlerinin davramiglartyla paralellik gostermektedir. Blasé ve Blasé’in, kesinti ve terketme
davraniglart goriiniir olmanin karsisindaki davranis olarak diisiiniilebilir. Goriiniir biri olma,
ogretimsel liderlerin stratejik etkilesim alanlarindan biri olarak (Smith ve Andrews, 1989: akt.
Whitaker, 1997: 155) da ifade edilmistir. Goriiniir olmayla ilgili olabilecegini diisiinecegimiz sinif
denetimlerini yapma, 6gretmen denetimi bagligi altinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Mestry,
Moonsammy-Koopasammy ve Schmidt, 2013). Sinif denetimleri akla simif ziyaretlerini
getirmektedir. Caligmamizda ortaya g¢ikan sinif denetimleri ve derse girme davraniglari, okul
miidiirlerinin siif ziyaretleri yaparak kendilerini hissettirdiklerini akla getirmektedir. Sif
ziyaretlerinin nasil yapildigi da kendilerini nasil hissettirdiklerini aciklayabilir. Glatthorn (1984),
sinif ziyaretlerinin ¢ok informal bir dogaya sahip oldugundan bahsetmistir (Whitaker, 1997).
Mestry, Moonsammy-Koopasammy ve Schmidt (2013), ilkokul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
rolleriyle ilgili yaptiklar ¢alismada okul miidiirlerinin siif ziyaretlerinden ve formal ziyaretlerden
bahsetmislerdir. Okul miidiirlerinin goriislerine bagvurduklar ¢alismalarinda miidiirlerden birkagi,
informal denetimi tercih ettiklerini, formal ziyaretlerin simifta ne olup bittigini dogru
yansitamayacagimi hissetttiklerini  belirtmislerdir. Bahsedilen c¢aligmada miidiirlerden birinin
belirttigi deneyimli 6gretmenlerin deneyimlerini diger 6gretmenlerle paylasmasi, arastirmamizda
Ogretmenler tarafindan siklikla vurgulanan okul miidiirlerinin deneyimlerini paylasma davranigia
atif yapmaktadir. Bu durumda Ogretimsel liderlik davranislart konusunda okul miidiirleriyle
Ogretmen bakis agisinda bir benzerlik tespit edildigi sdylenebilir. Mestry, Moonsammy-
Koopasammy ve Schmidt’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikan etkili okul midiirlerinin yasam boyu
Ogrenenler ve mesleki gelisim olanaklarina hem okul i¢inde hem okul disinda odaklanan 6grenme
modelleri olduklar1 sonucunun calismamizda Ogretmen goriisleriyle ortaya c¢ikan bulgularla
benzestigi sOylenebilir. Bu ¢ercevede 6grenme-ogretme gevresi ve iklimi olusturma temasinda okul
midiirlerinin  swuf denetimlerini yapma, gériintir olmaya, 0gretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi temasinda ise okul miidiirlerinin etkisiz kalma ve siireci égretmen kontroliine
birakma davraniglarinin, terketme davranisina karsilik geldigi sdylenebilir.
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Blasé¢ ve Blasé (2002), Amerika’nin farkli yerlerindeki kamu ilkdgretim, ortaokul ve
liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin gorlislerine gore etkili Ogretimsel liderlikle ilgili yaptiklart
calismadan elde ettikleri bulgular da aragtirmamizdaki bulgularla benzesmektedir. Blasé ve Blasé,
etkili 6gretimsel liderligin ilk boyutu olan 6gretmenlerle konusma temasinda, “Onerilerde bulunma”
basliginda “deneyimlerini paylasma”, dinleme ve “mesleki literatiirii sunma”, davraniglar
arastirmamizda ortaya cikan tecriibelerini paylasma, diyalog gelistirme, yol gosterme, rehberlik
yapma ve yonlendirme, orijinal fikirleri paylagsma davranislariyla ortiismektedir. Bu ortiisme, farkli
kiiltiirdeki 6gretmen algilarmin da benzestigi hususunu akla getirmektedir. Ozellikle deneyim
kavramina yapilan atif dikkat gekmektedir. Bu sonug, okul miidiirlerinin deneyimlerinin 6gretimsel
liderlik siirecinde ne kadar 6nem arz ettigini de aciga ¢ikarmaktadir. Deneyimli okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik rollerini yerine getirmede daha iyi olduklarina yonelik calismalar (Borden,
2011) da “deneyim” kavramina tamamlayici bir bakis sunmaktadir.

Okul ¢iktist ve 6grenci basarisiyla iligkili oldugu diisiiniilen (Southworth, 2002; Mangin ve
Stoelinga, 2009; Robinson, 2010; Borden, 2011; du Plessis, 2013) okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarinin okullar i¢in &zel bir dneme sahip oldugu goriilmektedir. Calismamizda
ortaya ¢ikan “deneyimlerini paylasma” ve “rehber olma-yol gosterme” davraniglarinin 6gretmenler
icin 6nem arz ettigi soylenebilir. Bu nedenle bu tarz okullardaki 6gretmenlerin daha deneyimli ve
kendilerine yol goésteren okul miidiirlerine ihtiya¢ duyduklari sonucu da ortaya ¢ikmistir. Okul
miidiirlerinin sadece yoneticilik yapmakla kalmayip, 6gretimsel manada kendilerini yetistirmeleri
ve tecriibelerini 6gretmenlere aktarabilmeleri ihtiyact da dogmaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin tecriibelerini paylasma ve rehber olma davranislarini bu
kadar vurgulamalari, bu tarzdaki okullara atanacak okul miidiirlerinin tecriibeli olmasi, iletisime
aciklik ve yol gostericilik gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini gostermektedir. Bu tarzdaki
okullarimizda siiflar1 yapict ve katkida bulunacak sekilde kritik ederek ziyaret edebilecek okul
miidiirlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir. Caligmamizda ortaya ¢ikan okul miidiirlerinin olumsuz
oOlarak algilanan duyarsiz davranma, etkisiz kalma, siireci 6gretmene birakma, higbir Oneride
bulunmama, kusur arama ve sadece sinav degerlendirmesi yapma gibi davranislar1 da, okul
miidiirlerinin  6gretimsel liderlik rollerinin ortaya c¢ikmasini engelleyen davranislar olarak
degerlendirilebilir. Bhengu, Naicker ve Mthiyane (2014), okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerini yerine getirmenin Oniindeki engelleri egitimcilerin umursamazligi/kayitsizligi,
yoneticilerin is yiikii, paydaslardan gelen destegin yetersiz olusu, degisimi yonlendirme ve
yonetme, 6gretmen sendikalagmasi ve kaynak yetersizligi olarak tespit etmislerdir. Caligmamizda
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin Oniindeki engel olarak algilanan davraniglardan hareketle,
okul miidiirlerine gore de Ogretimsel liderlik rollerini yerine getirme noktasinda karsilastiklart
engeller konusu arastirmaya tabi tutulabilir. Ogretimsel liderlik, farkli egitim kademeleri (ilkokul,
ortaokul ve lise) diizeyinde karsilastirmali olarak arastirmaya tabi tutulabilir.
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