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OZET

Bu arastirmada probleme dayali égrenme (PDO) yaklasiminin,
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini belirlemek
amaciyla bir meta-analiz calismasi yapilmistir. Bunun icin Turkiye’de
yapilmis calismalarla ilgili literatlir taramas: yapilmistir. 2003-2013
yillar1 arasinda yapilmis, arastirma problemine uygun ve meta-analiz
calismasina dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip ytksek lisans
tezi ve doktora tezi ulusal veri tabanlarindan taranarak incelenmistir.
Literatiir taramasi sonucunda PDO yaklasiminin, 6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin toplam 24
arastirma calismaya dahil edilmistir.

Meta-analiz sonucunda PDO yaklasiminin, geleneksel &gretim
yontemlerine gore 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina
ve fen derslerine yonelik tutumlarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.
PDO yaklasiminin, égrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina
iliskin genel etki buyukltigt degeri rastgele etkiler modeline gore 1,206
(%95 CI, SE=0,177) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve
arkadaslarinin (2007) etki buyukltigd smiflandirmasina gére gugcli
duizeyde bir etki dtizeyindedir.

PDO yaklasiminin uygulandigi fen bilimleri alanlarinda en buytik
etki buyukligti degerinin kimya alaninda oldugu belirlenmistir.
Ogrenim duizeylerinde etki buytkligi en yliksek ilkokul diizeyinde
cikmistir. Yayin turlerine gore etki buyukligi en yuksek doktora
tezlerinde cikmistir. Calismanin son bdélimunde, arastirmada elde
edilen sonuglara goére uygulayicilara, program gelistiricilere ve
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, etki buyukltgu, fen, meta-
analiz, probleme dayal1 6grenme.
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Mehmet Fatih AYAZ

THE EFFECT OF THE PROBLEM-BASED LEARNING
APPROACH ON THE ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF THE
STUDENTS IN SCIENCE LESSON: A STUDY OF META-
ANALYSIS

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction and Purpose

In that days expectations from individuals are relation to
information, evaluate the information, use the information effectively;
requirement of information literateness (Erdem & Akkoyunlu, 2002: 3).
Teachers working with constructivist learning strategies in courses is
determined to save the development of students' scientific knowledge,
life skills and academic achievement (flter, 2013: 594). The most
important one of the strategies is the problem-based learning (PBL)
approach.

The curriculum in Turkey are reformed in 2005 with
constructivist learning approach by taken to the centre. In addition to
this PBL approach’s importance is increased and this approach’s
importance exposed in many researches with education process. In
Turkey, there are many studies about the subject of “Problem-Based
Learning Approach” (Tavukcu, 2006; Ozyal¢cin Oskay, 2007; Bayrak,
2007; Tatar, 2007; Akin, 2008; Inel, 2009; Kartal Tasoglu, 2009; Tosun,
2010; Sahbaz, 2010; Moralar, 2012). Especially in spite of to clear the
effect of PBL approach’s academic achievement in science lessons which
is about science area. Researches which done from different
perspectives about PBL approach subject needs to combine, synthesis
and evaluate. In this respect there is an importance to find answer to
“How has an effect of problem-based learning approach to students'
academic achievement in science lessons?”question with meta-analysis
method. Under general purpose, to determine differences between effect
sizes of studies’ characteristics that included to meta-analysis.

Method

Meta-analysis is statistical method to unit the similar studies’
results. Meta-analysis supply comparing of many researches results by
changing to common measure unit and also supply to account the effect
size by statistical process (Cohen, Manion & Morrison, 2007; Cooper,
2010; Ergene, 1999; Hedges & Olkin, 1985; Hunter & Schmidt, 1990;
Rudy, 2013). The scales can not be same in studies and can have
inconsistent values which included into research. For that difference
between groups which PBL approach used or did not use by standard
for suitable in meta-analysis statistics studies with sample method,
used standardized arithmetic average differences effect size (Cohen,
1988; Huffcutt, 2002; Hunter & Schmidt, 1990; Lipsey & Wilson, 2001;
Rosenthal, 1991; Schulze, 2004; Wolf, 1986).

We use classifications when comment importance of meta-
analysis results’ effect size. Effect size classification by Cohen and
others are as follows (2007: 521):

e 0 < Effect size value < 0,20 “poor”,
e 0,21 < Effect size value < 0,50 “modest”,
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e 0,51 < Effect size value < 1,00 “moderate”,
. 1,01 < Effect size value has “strong” effect level.

The studies which included to research, formed from master and
doctoral dissertations between 2003-2013 in Turkey about “Problem-
based Learning” subject and own research problems and needed
statistical datas. Search of postgraduate dissertations in Turkey done
between the dates of 23.09.2014 and 22.12.2014 as Turkish and
English from Council of Higher Education National Dissertations Centre
web site. With the results of examinations the total number of will be
combined of the studies in the meta-analysis has been identified as 24.
Study codifications done by two researchers. They have graduated
master degree in Educational Sciences. The reliability found %96 by
using reliability level formula (Miles & Huberman, 2002). Obtained %70
and more than it values are reliable enough for it (Yildirnm & Simsek,
2011: 233).

Findings and Discussion

In this study transaction effect meta-analysis is used in analyzing
of datas. According to random effect model, general effect size of studies
is 1,206 (%95 CI, SE=0,177) with 0,859 and 1,554 confidence interval.
It is strong level for Cohen, Manion and Morrison (2007) effect size
classification. When we examine effect sizes of studies, it determined
minimum effect size value is 0,142, maximum effect size is 3,344. When
we look effect size of studies, all of 24 studies are pozitive. With Orwins’
method to drop this effect size level (1,206) to zero (0,01), needed
number of studies found 2404 which’s effect size values are zero. That
shows publication bias has a low level.

Results and Recommendations

Totally 24 studies stated about effect of PBL approach to students'
academic achievement in science lessons. When we calculate
homogenity value of studies based on fixed effect model, we found it
Q=225,776. In y* table meaning level of %95 for twenty-three degree of
freedom value found as 35,172. Statistical value of Q=225,776 passed
over twenty-three degree of freedom value (for df=23, ¥%095=35,172). So
we used random effect model to calculate effect size of studies. When we
calculate homogenity value of studies based on random effect model, we
found it Q=26,109. Statistical value of Q=26,109 did not pass over
twenty-three degree of freedom value (for df=23, y%095=26,109). It is
determined that PBL approach have a positive effect to students
'academic achievement in science lessons in order to determine its effect
on the results of the meta-analysis of the PBL approach based on
traditional learning methods to students' academic achievement in
science lessons.

According to the results of research; PBL approach have the
highest effect size values at PhD dissertations, in chemistry, at primary
school, in written materials, at more than 30 students and more than
20 hours. According to the results of research; PBL approach have the
lowest effect size values at master thesis, in biology, at secondary
school, at between 1 and 29 students and between 1 and 20 hours.

With the results and the experiment in study process in research,
these recommendations to be given to practitioners, program developers
and researchers:
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- To determine PBL approach’s effect to students’ academic
achievement in science lessons motivated meta-analysis study result;
PBL approach has strong level pozitive effect in students’ academic
achievement in science lessons than traditional education methods.
Science teachers can use PBL approach for effective learning.

- It identified that PBL approach has higher effect on students’
academic achievement in chemistry. Therefore PBL approach specially
can use in chemistry field.

- When we look PBL approach effect size on students education
level, the highest effect size is at primary school level. But all of
education levels have strong effect size level. So PBL can be used at all
education levels.

- For sample size classification; PBL approach can be used
more than 30 students in a class which effect size value is more higher.

- For practice time of studies; PBL approach can be used in
more than 20 hours. Due to subjects time shouldn’t be kept short and
should allow time to students to change pozitive attitude.

- Studies with different effect size levels can be examined one
by one and it can be determined these differences effect from what sort
of factors.

- There can be more studies about PBL approach in primary
and high schools, then their effect size can be analyzed again so it will
be benefit for giving correct results.

- Studies about PBL approach included to meta-analysis
generally made as level of secondary school and university. There can
be made researches with 4+4+4 education system type.

Key Words: Academic achievement, science, meta-analysis,
problem-based learning, effect size.

Giris

Bilgi ¢aginin en 6nemli hedeflerinden biri sorgulayan, biitiin diinyaya ve yeniliklere acik
bireyler yetistirmektir. Ogrenmeyi o&grenme, elestirel diisiinme, baskalar1 ile isbirligi icinde
calisma, bilgi teknolojilerinden yararlanma, bu degisim siirecinde bireyler i¢in 6nem kazanmstir.
Bu nedenle egitim programlar: kapsamindaki 6gretim alanlarimin bilimsel, teknolojik ve sistematik
yonden basarili bir bicimde dgretilmesi gerekmektedir. Bir toplumun ¢agdas toplumlar diizeyine
ulagsmast i¢in bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi artik yeterli
olmamaktadir (Ayaz, 2014: 1). Egitimdeki bu ¢agdas yapilanma, aragtirmaci 6gretimi gelistirmekle
gerceklestirilebilir (Gékmen, 2003: 2).

Bilim ve teknolojideki gelismeler, Tirkiye’de sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerin hizh bir sekilde degismelerine neden olmaktadir (Unal, 2005: 26). Buna dayal1 olarak
toplumsal gelismenin temel kaynaklarindan olan bireylerin degisen bu ihtiyag¢ ve beklentilere cevap
verebilecek niteliklerle yetistirilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyag geregi giiniimiizde bireylerden,
bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi tiretmeleri beklenmektedir (Kemertas, 2003: 46). Bilgiye ulasabilen,
ekip calismasi yapabilen insan modeli gliniimiizde daha ¢ok tercih edilmektedir (Giindogdu, 2013:
8). Giiniimiizde bireylerden beklenen yeterlikler; bilgiye ulasabilme, bilgiyi degerlendirebilme,
bilgiyi etkili olarak kullanabilme olarak belirtilmekte; bilim okur-yazar: olan bireyler istenmektedir
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002: 3). Bunu gergeklestirebilmenin en etkili yollarlindan biri egitimdir.
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Gelecegin diinyasinin gereksinimlerinin karsilanabilmesi amaciyla, 2002 yilindan itibaren
Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan ilkogretim ve ortadgretim programlarinin yenilenmesi
calismalar yiiriitiilmektedir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi, 6gretim programlarini yeniden
diizenlemis ve 2004 yili itibariyle yapilandirmact yaklasim ekseninde bir¢ok farkli 6grenme
yaklasimi ve modeli egitim-6gretim siirecine dahil olmustur. Yapilandirmaci 06grenme
stratejileriyle ders isleyen Ogretmenlerin, Ogrencilerinin bilimsel bilgi, yasamsal beceriler ve
akademik basarilarinda gelisme kaydettikleri belirlenmistir (flter, 2013: 594). Bunlarin en
onemlilerinden biri de probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimdir. Son yillarda, bireylerin kendi
ogrenmelerinde aktif rol almalari iizerinde o6zellikle durulmaktadir. Ogrenme ve Ogretme
siireclerinin dogasim agiklamaya yonelik olan PDO yaklasimi bircok fen egitimcisi tarafindan
desteklenmektedir (Staver & Shroyer, 2002).

Ogrenciler problem ¢dzme stratejilerini genelde kullanmaz ve mevcut bilgileri ile yeni
bilgileri biitiinlestirmekte basarisiz olabilirler (Aydemir & Kubang, 2014: 206). PDO yéntemiyle
yapilan egitimin ana yapisi, gerekli olduguna inanilan ve mesleki agidan oncelik tasiyan bilgilerin
merak ve kusku duygulariyla, 6grenci tarafindan ¢ikartilan 6grenme hedefleriyle arastirilarak
Ogrenilmesi ve bir sorunun ¢oziimlenmesinde kullanimina dayalidir (Ersoy & Baser, 2010: 338).
Bu sekilde 6grencilerin problem ¢6zme becerileri gelisecek ve bu sekilde bilim okuryazari olma
yolunda énemli bir adim atilmis olacaktir.

Problem

Glinlimiizde bilimsel calismalarin sayist hizla artmaktadir. Belirli bir konuda yapilmis,
birbirinden bagimsiz ¢aligmalarda birbirinden farkli sonuglara ulagilabilmektedir. Calismalar kendi
baslarina kapsamli genellemeler yapilacak sekilde tasarlansa da smirliliklariyla birlikte ¢ok
kapsamli agiklamalar veremezler ve calisilan konuda daha fazla arastirma yapilmasi gercegini
belirterek sonuglanirlar (Ozcan, 2008: 4).

Egitim bilimlerinin kendi dogas1 geregi, arastirmalarda olay ve olgular kendi ortamlar
icinde incelenmektedir. Arastirmaci, kendi ortami iginde olan olay ve olgular1 derinlemesine
aciklamaya ve yorumlamaya caligmaktadir (Yildinmm & Simsek, 2011: 239). Yapilan
arastirmalarda, problemlere somut ¢oziimler getirene kadar arastirma ¢abalarinin siirdiiriilemedigi
goriilmektedir (Karasar, 2005: 23). Olusan bilgi birikimini yorumlamak ve yeni calismalara yol
acmak icin, kapsayici ve giivenilir nitelikte iist caligmalara ihtiya¢ vardir (Akgdz, Ercan & Kan,
2004: 107).

Tiirkiye’de egitim programlart 2005 yilinda yapilandirmact 6grenme yaklagimi merkeze
alinarak yenilenmistir. Bununla birlikte egitim—6gretim siirecinde PDO yaklagimimin énemi artnis
ve bu yaklasimin Onemi birgcok aragtirmada ortaya konmustur. Tirkiye’de “Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasimi” konusu etrafinda yapilmis ¢ok sayida calisma mevcuttur (Tavukcu, 2006;
Ozyalgin Oskay, 2007; Bayrak, 2007; Tatar, 2007; Akin, 2008; Inel, 2009; Kartal Tasoglu, 2009;
Tosun, 2010; Sahbaz, 2010; Moralar, 2012). Bu calismalarda genel olarak PDO yaklasiminin
akademik basariya, tutuma, bilimsel siire¢ becerilerine, motivasyona, memnuniyete, elestirel
diisiinmeye, algilara vs. etkisi incelenmektedir. Cesitli acilardan yapilmis PDO yaklasimi konusu
arastirmalarinin birlestirilmeye, sentezlenmeye ve degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.

Ogrencilerin, grenmeyi 6grenmesini saglamak ve akademik basarilarimi arttirmak hemen
hemen biitiin derslerin ortak hedefidir. Akademik basarilarinin yaninda 6grencilerin duyussal
yonden gelistirilmesi de 6gretim programlarinin temel hedefleri arasindadir. Fen (Fen Bilgisi, Fen
ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji) Derslerinin Ogretim Programlarinin ortak vizyonu; bireysel
farkliliklart ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen okuryazar1 olarak yetismesidir. Fen
okuryazarligi, genel bir tamim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



144 Mehmet Fatih AYAZ

¢cOzme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin gerekli olan fen bilimleri ile ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bilesimidir (MEB, 2005: 34).

Bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilebilmeleri i¢in fen bilimleri 6gretiminin bilimsel
aragtirmaya dayali olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bilimsel arastirma yaparken sadece
bilimsel bilgi iiretmekle kalinmayip yasamda bilimsel diisiinmek ve bilimsel siirecleri kullanarak
bilgiye ulagma becerilerinin gelistirilmesi ve bilimin yasanarak 6grenilmesi amaglanir (Bagc1 Kilig,
2003: 46). Ogrencilerin birer bilim adanu gibi diisiinmelerini saglamak dgrenme siirecinde ¢ok
onemlidir (Senemoglu, 2010: 469). Ogrencilerde bilimsel siirec becerileri, bilgi olusturmada,
problemler {izerinde diisinmede ve sonuglari formiile etmede kullanilan diisiinme becerileridir
(Topsakal, 2005: 25). Bu nedenle PDO yaklasim, zellikle fen bilimleri icin cok dnemlidir.

Ozellikle fen bilimleri alaninda kullanilan PDO yaklasiminin 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
nedenle, “Probleme dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina nasil bir etkisi vardir?” sorusuna meta-analiz yontemiyle cevap bulmak &nem
kazanmaktadir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) Probleme dayali 6grenme yaklasimi, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilar
tizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?

2) Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikkleri arasinda,
calismalarin yaymn tiiriine (yliksek lisans tezi, doktora tezi) gore Ogrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymnlarin etki biiytlikliikleri arasinda,
Ogrencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik, kimya, biyoloji) akademik basarilarinda anlamli bir
farklilik var midir?

4) Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
Ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) gore fen derslerindeki
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalardaki deney grubunun o6rneklem biiyiikliigiine (1-29 6grenci, 30 ve iistii 68renci) gore
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalardaki uygulama siiresine (1-19 saat, 20 ve iistii saat) gore O6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Bu boliimde; calismada kullanilan arastirma modeli, verilerin toplanmasi, dahil edilme
olciitleri, verilerin kodlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi basliklar1 yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirmada PDO yaklagimmin etkililigini belirlemek amaciyla meta-analiz ydntemi
kullanilmigtir. Meta-analiz, bilimsel aragtirmada bir literatiir tarama yontemidir. Meta-analiz,
bireysel ¢alismalarin sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel prosediirler
uygulamasidir. Meta-analiz, bir alanda benzer c¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesi igin
kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Ergene, 1999: 34). Bireysel caligmalardan elde edilmis
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deneysel bulgularin birlestirilmesini, ¢ok sayida analiz sonuglarinin biitiinlestirilmesini saglamak
icin kullanilan istatistiksel analizlerdir (Glass, 1977). Meta-analiz, birgok arastirma sonucunun
ortak bir 6l¢ii birimine g¢evrilerek karsilastirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasint saglamaktadir (Rudy, 2013). Meta-analiz, kisaca diger analizlerin analizidir.
Calismalarin sonuglarimi tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir (Cohen & Manion, 2001:
24).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilecek caligsmalar, 2003—2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de “Probleme
Dayali Ogrenme Yaklagimi™ ile ilgili yayimlanmis ve yayimlanmamus, arastirma problemine ve
gerekli istatistiksel verilere sahip olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden olusmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramas1 hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak YOK
Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden 23.09.2014 ve 22.12.2014 tarihleri arasinda gerceklestirildi.
Taramada, basliginda ve anahtar kelimelerinde Tiirk¢e olarak icinde “probleme dayali 6grenme”,
“problem temelli grenme”, Ingilizce olarak “problem based” “based learning” kelimeleri olan
tezler listelenmistir. Listeleme sonucunda arastirma sinirlar igerisinde kalan 76 adet tez ismine
ulasilmistir. Dolayisiyla arastirma igin toplam 76 adet tez tarannmustir. Incelemeler sonucunda
arastirma problemine ve dahil edilme Olgiitlerine uygun tezler calismaya dahil edilmistir.
Kisitlamali veya tez merkezinde bulunmayan tezlerin yazildigl iiniversitenin kiitiiphanesi veya
yazarlar ile iletisime gegilip istenmistir. Bu sekilde toplam 2 teze ulasilmustir. inceleme boyunca
PDO yaklasiminin grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine yonelik, konumuza
uygun 24 adet teze ulagilmistir.

Akademik basar1 ile ilgili olarak yayinlanan lisansiistii tezlerden 1 tanesinde 2 farkl
calisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu calisma 2 ayri ¢aligma olarak degerlendirilmis ve meta-
analize bu sekilde dahil edilmistir.

Dahil Edilme Olgiitleri
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar i¢in kullanilan dlgiitler sunlardir:

1. Calismanin 2003-2013 yillar1 arasinda yapilmis olmast.

2. Calismanin Tiirkiye’de yapilmis yiiksek lisans tezi, doktora tezi veya bilimsel dergilerde
yayimlanmis makale olmasi.

3. Deneysel ¢alismalar olmasi.

4. Deney grubuna probleme dayali 6grenme yaklagiminin, kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulanmasi.

5. Probleme dayali 6grenme yaklagiminin, Ogrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin olmasi.

6. Calisilan gruplarin 6rneklem biiyiikliigiiniin verilmesi.

Verilerin Kodlanmasi

Meta-analizde kodlamalarm giivenirligi énemli bir noktadir. Bu nedenle, tiim ¢alismalarin
en az iki uzman tarafindan degerlendirilmesi gerekir (Agikel, 2009; Ak¢il & Karaagaoglu, 2001).
Arastirmada ¢aligsmalarin meta-analize dahil edilme dl¢iitlerine uygun olup olmadiginin anlagilmasi
ve meta-analizde ¢alismalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in ¢alismanin amacina uygun
olarak bir Kodlama Formu (Ek-1) diizenlenmistir. Kodlama formundaki bilgiler ¢aligmanin genel
Ozelliklerini belirlemek tizere secilmistir. Kodlama formunda bulunan bazi 6zellikler sunlardir:
Calismanin adi, g¢alismanin yazari, ¢alismanin tiirli, ¢alismanin yayimnlandigi yil, ¢alismada
kullanilan Olgegin kim tarafindan hazirlandigi, uygulama siiresi, caligmanin uygulandig il,
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calismanin uygulandigr 6grenci grubunun oOgrenim diizeyi, calismadaki istatistiki veriler,
calismanin etki biyiikliigi.

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in, kodlamalarin en az iki arastirmaci tarafindan ayri
ayr1 yapilmasi 6nemlidir. Bu ¢alismada da kodlamalar iki arastirmaci tarafindan yapilmistir. Birinci
ve ikinci aragtirmacinin analizleri karsilagtirilarak oOrtiisen ve Ortigsmeyen kodlamalarin sayisi
belirlenmistir. Kodlamalarin giivenirligi, giivenirlik diizeyi formiili (Miles & Huberman, 2002)
kullanilarak %96 bulunmustur. Bu formiilden elde edilen %70 ve tizerinde degerler giivenirlik i¢in
yeterli bulunmaktadir. Bu nedenle kodlamalarm giivenilir oldugu sdylenebilir. Ortiismeyen
kodlamalar, iki aragtirmaci tarafindan tekrar kontrol edilip ortak kararla diizeltilmistir.

Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi

Bu calismada verilerin analizinde islem etkisi meta-analizi kullanilmistir. Glass tarafindan
gelistirilen bu teknik, egitim uygulamalari, sosyal bilimler ve psikoloji arastirmalarinda ¢ok énemli
bir yer tutar. Bu tlir meta-analiz, igslem etkisini, bu etkilerin birbirleriyle olan iligkilerini, 6znenin
dogasi, yapilan islemin miktar1 ve etkisi faktorleri ile 6zetlemektedir.

Islem etkisi meta-analizi, “d”, “g” veya “ES” harfleriyle gosterilen standartlastirilms etki
biiyiikliiglinii kullanir. Bu deney grubu ile kontrol grubu ortalamalari arasindaki farkin alinip

X, —X
toplam standart sapmaya (ES = —4—"—K

) boliinmesi sonucu bulunur. Bu istatistik
yontemi, ¢oklu ¢aligmalarda kullanilan bagimsiz ¢aligmalarin verilerini ortak bir 6lgme sistemine
cevirerek, ortaya ¢ikan etki bliylikliiklerinin karsilastirilmasini saglar.,

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda kullanilan 6l¢ekler ayni olmadigi ve calismalarda
aykirt degerlere sahip caligmalar olabilecegi igin PTO yaklasimi uygulanmis ve uygulanmamus
gruplar arasindaki farkliliklar1 test etmek icin kabul edilebilir standartlarda meta-analiz istatistigine
uyarlanmig Orneklem metodu ile tespit edilmis c¢alismalarda standartlagtirilmis aritmetik
ortalamalar farki etki biiyiikliigii istatistik yontemi kullanilmistir (Wolf, 1986; Cohen, 1988; Hunter
ve Schmidt, 1990; Rosenthal, 1991; Lipsey ve Wilson, 2001; Huffcutt, 2002; Schulze, 2004).

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki bilylikliklerinin 6nemini yorumlarken
siniflandirmalar kullanilir. Etki biiyiikliig siniflandirmas1 Cohen ve digerlerine gore su sekildedir
(2007: 521):

o 0 <Etki biiyiikliigi degeri < 0,20 zay1f (poor),

e 0,21 < Etki bliytkligi degeri < 0,50 kiiciik (modest),

e 0,51 <Etki bliyiikligi degeri < 1,00 orta (moderate),

e 1,01 <Etki bliyiikliigii degeri giiglii (strong) diizeyde etkisi vardir.

Arastirma konusu hakkinda taranan ¢alismalar, niteliksel olarak analiz edilerek meta-
analize dahil edilecek c¢aligmalar belirlenir. Bu asamadan sonra sonuglarin istatistiksel olarak
birlestirilmesi gerekmektedir. Meta-analizde etki biiyiikliikleri hesaplanmadan 6nce Hedges ve
Olkin (1985)’in Q istatistikleri (etki biiyiikliiklerinin ve evren orneklemlerinin homojenligini
6lgmede kullanilan testler) diye tanimladiklar analiz ile hangi istatistiksel modelin kullanilacagina
karar verilir. Sabit etkiler ve rastgele etkiler model olmak iizere iki ayr1 model vardir.

Sabit etkiler modelinde her ¢alismanin ayni etkiye sahip oldugu varsayilir (Borenstein vd.,
2009). Bir nedenden dolayr calismalar arasindaki etki biiyliklikleri farklilik gOsterirse buna
orneklem hatas1 denmektedir (Borenstein vd, 2013: 80). Rastgele etkiler modeli ¢aligmalarin etki
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biiyiikliiklerinin ortalamasii tahmin eden modeldir (Borenstein vd, 2013: 86). Calismalarin her
birinde ¢aligmayi etkileyen faktorler biiyiik ihtimalle farklilik gosterecektir. Bu farkliliklarin varlig
onemli ise rastgele etkiler modeli kullanmak daha uygun olacaktir. Rastgele etkiler modeli
kullanildig1 zaman alt gruplar igindeki genel etkideki 6nem, tek caligmada c¢alisildigi zamanki
onemle aynidir (Borenstein vd, 2013: 159).

Q istatistigi ile birlikte ¢aligmalarin heterojenligi ile ilgili baska istatistikler de vardir. Q
istatistiginin bir tamamlayicis1 olarak gelistirilen 1¥’nin heterojenlige iliskin daha agik bir sonug
verebilecegi soylenebilir (Petticrew ve Roberts, 2006: 217). 1?2 sonucu %25 diisiik diizeyde
heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir
(Cooper, 2010: 263).

Bu meta-analiz calismasinda PDO yaklasimu ile geleneksel grenme yontemlerinin etkileri
karsilastirilmistir. Calismada, PDO yaklasimi bagimsiz degisken, 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarinin etki bityiikliikleri bagimli degisken olarak alinmustir.

Verilerin analizinde Comprehensive Meta-Analysis (CMA), MetaWin ve SPSS
programlar1 kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, meta-analize ait bulgular verilmistir. Arastirmanin problemlerinin meta-analiz
yontemiyle birlestirilmesi sonucu elde edilen analiz sonuglari ile bunlarin yorumlarma yer
verilmistir.

Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular:

PDO yaklasiminin dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisi ile geleneksel
Ogretim  yoOntemlerinin  6grencilerin  fen derslerindeki akademik basarilarina etkisinin
karsilastirilmasini igeren meta-analiz bulgulari asagida verilmistir.

Caligmalarin etki biyiikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve kesik
noktalarla gosterilen giiven araliklarinda bulunmasi etki biiyiikliiklerinin normal dagilima uygun
oldugunu gosterir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin etki biiylkliiklerinin normal dagilim
grafigi Sekil 1°de verilmistir.

10,074

0,00 T T 1
205 L3 0.00 103 2.05
- Normal Quantile

Sekil 1.Etki Biiytikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi
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Calismalarin  etki biiyiiklikklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki
biiyiikliiklerinin normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, ancak 1 ¢aligmanin belirtilen sinirlar
ast1ig1 goriilmektedir. Bu nedenle sinir1 asan ¢alisma meta-analiz ile ilgili analizlere dahil edilmemis
ve ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Caligmalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek ic¢in Oncelikle kullanilmasi gereken
meta-analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor. Oncelikle sabit etkiler modeli ile ¢aligmalarm
homojenliginin test edilmesi gerekir.

Sabit etkiler modeli ile ¢alismalarin homojenligine ve genel etki biiyiikliigiine iliskin
bulgular asagidaki Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Sabit Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama Serbestlik Homojenlik Ki-Kare  Standart 1?2 Etki Biiyiikliigii icin

Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) %95 Giiven Arahgi
Biiyiikliigii (df) Degeri (ES (%095 CI))
Degeri (ES) (Chi- _
Square) Alt Ust  Smr
Smr (Max.)
(Min.)
1,012 23 225,776 35,172 0,055 89,81 0,903 1,120

Arastirmaya dahil edilen g¢aligmalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline gore
hesaplandiginda Q=225,776 bulunmustur. x”tablosundan %95 anlamlilhk diizeyinde yirmi ii¢
serbestlik derecesi ile kritik deger 35,172 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri 225,776 ile
yirmi {i¢ serbestlik derecesindeki ki-kare dagilimmin kritik degerini (df=23 igin x%095=35,172)
astig1 goriilmistiir. Bu sonugla ¢alismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin sabit etkiler modeline gore
heterojen &zellikte oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde, 12 degeri %90a yakin ile yiiksek diizeyde
heterojen ¢ikmigtir. Bu nedenle etki biiyiikliigii degerlerinin altinda yatan bir tek gergek etkinin var
olmasi s6z konusu degildir.

Sabit etkiler modeline gore ¢aligmalar heterojen ciktigindan rastgele etkiler modeli
kullanilarak orneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan kaldirilabilir.
Rastgele etkiler modeli ile g¢aligmalarin genel etki biyiikliigine iliskin bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama Serbestlik Homojenlik Ki-Kare  Standart 12 Etki Biiyiikliigii i¢cin

Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) %95 Giiven Arahgi
Biiyiikliigii (df) Degeri (ES (%95 CI))
Degeri (ES) (Chi- _

Square) Alt Ust Simir
Simir (Max.)
(Min.)
1,206 23 26,109 35,172 0,177 11,91 0,859 1,554

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarim homojenlik degeri rastgele etkiler modeline gore
hesaplandiginda Q=26,109 bulunmustur. y2tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde yirmi ii¢
serbestlik derecesi ile kritik deger 35,172 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri 26,109 ile yirmi
li¢ serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=23 igin y%095=35,172) asmadig
goriilmiistiir. Ayrica 12 sonucu %12’ye yakin bir sonugla diisiik diizeyde heterojen ¢ikmistir. Bu
nedenle ¢alismalarin etki biiyiikliigli degerlerinin rastgele etkiler modeline gére homojen 6zellikte
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oldugu belirlenmistir. Bu nedenle calismalarin etki biyiikligii degerlerinin rastgele etkiler
modeline gére homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline goére yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikliigii degeri
0,177 standart hata ile 1,206 olarak bulunmustur. %95 giiven araliginda etki biiyiikliigiiniin alt
sinir1 0,859, dist sinir1 1,554 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=6,803 ve
p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir.

Ortalama etki biiyiikliigli degerinin pozitif ¢ikmasi (+1,206), islem etkisinin deney grubu
lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle PDO yaklasiminin égrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore olumlu yonde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaslarinin (2007) smiflandirmasina gore giiclii diizeyde bir
etkidir.

Caligmalarin etki biiyiikliigii ile ilgili bulgular Sekil 2°de verilmistir.

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95%Cl
Std diff  Standard Lower  Upper Relative Relative
inmeans error Variance  limit limit  Z-Value p-Value weight  weight
Ayn, 2008 0,697 0,271 0073 0165 1,228 2,570 0,010 —— 4,16
Giinep, 2006 1,692 0,330 0109 1,046 2338 5133 0,000 —- 2,82
Tawikcu, 2006 1,590 0,258 0,067 1,084 209 6160 0,000 — 4,59
Pbenel, 2010 0,938 0,268 0072 0413 1462 3,502 0,000 - 4,27
Tandodan, 2006 0,643 0,290 0084 0074 1212 2,217 0,027 —— 364
Yyidyz, 2010 0,142 0,227 0051 -0302 0,587 0,628 0,530 595
Moralar, 2012 1,324 0,370 0137 0599 2049 3578 0,000 —— 2,24
Celik, 2010 0,637 0,316 0,100 0017 1,257 2,012 0,044 3,06
Ynel, 2009 0,240 0314 0,098 -0374 0,855 0,767 0,443 311
Kanly, 2008-1 0,604 0,401 0,161 -0,183 1,390 1,505 0,132 +—— 1,90
Kanly, 2008-2 0451 0,434 0188 -0,399 1,301 1,040 0,298 —1— 1,63
Ppalgam, 2009 1,284 0,255 0065 0783 1,784 5028 0,000 - 4,69
Tabodlu, 2009 0,212 0,296 0,087 -0368 0,791 0,716 0474 - 3,50
Ppahbaz, 2010 0,828 0,249 0062 0339 1316 3,323 0,001 —— 4,93
Sifodlu, 2007 0,382 0,144 0021 0100 0664 2658 0,008 E 3 14,80
Cynar, 2007 3,344 0,397 0157 2567 4121 8,433 0,000 —— 1,95
Oskay, 2007 0,359 0,186 0,034 -0,005 0,722 1,933 0,053 HEl- 8,88
Yyldyrym, 2011 1,727 0,331 0,110 1,077 2376 5211 0,000 —— 2,79
Bayrak, 2007 3,051 0,323 0104 2418 3684 9448 0,000 —— 2,94
Tatar, 2007 3,019 0,299 0,089 2433 3604 10111 0,000 —— 343
Tosun, 2010 0,906 0,249 0062 0418 1,395 3,635 0,000 - 4,93
Benli, 2010 2,208 0,310 0,096 1,600 2816 7,118 0,000 3,18
Kupdemir, 2010 6,561 0,701 0491 5188 7934 9365 0,000 0,62
Korucu, 2007 1,918 0,323 0104 1,285 2550 5939 0,000 2,94
Acbulut, 2010 1,111 0,317 0,100 0490 1,732 3,506 0,000 —— 3,05
1,046 0,055 0003 0938 1155 18913 0,000 ’
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 2. Caligmalara Ait Etki Biiyiikliigi Degerleri ve Agirliklart

Grafikte bulunan kareler bulunduklar1 ¢alismanin etki biiyiikliigiinii, karelerin iki yanindaki
cizgiler %95 giiven araliginda etki biiyiikliiklerinin alt ve st limitlerini gostermektedir. Karelerin
alani ait olduklar ¢aligmalarin genel etki bitylikliigii i¢cindeki agirligini gostermektedir. Seklin en
asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas calismalarin genel etki biytkligiini
gostermektedir.

Caligmalara ait etki biiytikliikleri incelendiginde en kiigiik etki biyiikliigii degerinin 0,142,
en yliksek etki biiyiikliigii degerinin ise 3,344 oldugu belirlenmistir. Calismalarin etki biiytikligi
degerlerine bakildiginda 24 caligmanin tamami pozitif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 24
calisma PDO yaklasiminin uygulandig1 deney grubu lehine bir etkiye sahiptir.
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Meta-analize dahil edilen calismalarin etki biiyiikliiklerine ait bulgularin anlamliliginin
degismesi i¢in gerekli olan galigmalarin sayisi Orwin yontemi ile analiz edilmistir. Orwin yontemi
ile ortalama etki biiyiikliigii sifir olan ¢alisma sayisi hesaplanir (Hunter & Schmidt, 1990; Lipsey &
Wilson, 2001). Orwin pratik anlamliliga bagh olarak hesaplanmakta ve arastirmacilara sadece
eksik caligmalarin etki biiyiikliigii ile birlikte kayip ¢aligmalarin meta-analize eklenmesiyle genel
etki biiyiikliigiiniin diisecegi belirli etki biiyiikliigii degerini bulma sansim da vermektedir (Ustiin &
Eryillmaz, 2014: 19). Orwin ydntemi ile bulunan etki biiytikliigli diizeyini Cohen ve arkadaslarinin
(2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasinda bir alt diizeye diigiirebilecek etki biiytikliigii sifir olan
calisma sayis1 hesaplanir. Bu bulgu meta-analiz sonucu bulunan etki biiyiikliigliniin glivenirligi
hakkinda fikir vermektedir. PDO yaklasimmnin, oOgrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina etkisine iliskin genel etki biiylikliigii degeri 1,206 ile giiclii diizeyde ¢ikmustir. 1,206
etki buytkligi degerini, 0,01 etki biiyiikligii degerine diisiirmek igin etki biiyiikligi degeri sifir
olan gerekli ¢alisma sayis1 2404 olarak bulunmustur.

Cahsmalarin Yayn Tiirii fle flgili Probleme Ait Bulgular

Akademik basar1 acisindan; etki biiyiikliiklerinin, yayin tiirline gore farklilasip
farklilagmadigina iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar1

Degisken Gruplar arasi p n ES ES (%95 CI) Standart
Homojenlik Degeri (Qg) Alt Ust  Hata (SE)
Yayin Tiirii 1,274 0,259
Yiiksek 19 1,101 0,701 1,500 0,204
Lisans Tezi
Doktora Tezi 5 1,598 0,833 2,363 0,390

y? tablosundan %95 anlamhilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841
olarak bulunmustur. Yayin tiirlerine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg)
1,274 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiciik
olmasindan dolayr yayin tiirlerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Calismalarin Fen Bilimleri Alanlar ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Akademik basar1 acgisindan; etki biiyiikliiklerinin, fen bilimleri alanlarina gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Alanlarina Gore Etki Bityiikliigii Farklarn

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 ClI) Standart
arasi Alt Ust  Hata (SE)
Homojenlik
Degeri (Qs)
Fen Alam 1,021 0,600
Fizik 10 1,126 0,554 1,698 0,292
Kimya 9 1,432 0,845 2,020 0,300
Biyoloji 5 0,960 0,173 1,747 0,401

x*tablosundan %95 anlamlihk diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991
olarak bulunmustur. Fen bilimleri alanlarma goére olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qg) 1,021 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha
kiiclik olmasindan dolay:1 fen bilimleri alanlarina gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamugtir.
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Cahsmalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore
farklilagip farklilagmadigina iligskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii Farklan

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Standart
arasi Alt Ust Hata
Homojenlik (SE)
Degeri (Qs)
Ogrenim 1,725 0,631
Diizeyi
Tlkokul 1 1,727 -0,028 3,482 0,895
Ortaokul 13 1,000 0,517 1,484 0,247
Lise 1 1,692 -0,062 3,445 0,895
Universite 9 1,390 0,817 1,962 0,292

x*tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde Ui¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815
olarak bulunmustur. Ogrenim diizeyine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri
(Qe) 1,725 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiigiik
olmasindan dolayr 6grenim diizeyine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Cahsmalarin Orneklem Biiyiikliigii ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, 6rneklem biiyiikliiklerine gore farklilasip
farklilagmadigina iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar arast p n ES ES (%95 CI) Standart
(Ogrenci Homojenlik Degeri Alt Ust Hata
Sayis1) (Qs) (SE)
Orneklem 1,474 0,225

Biiyiikliigii

1<N<29 11 0,961 0,429 1,494 0,272
30=N 13 1,404 0,927 1,881 0,243

x*tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841
olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qg) 1,474 olarak bulunmustur. Gruplar arasit homojenlik degerinin, kritik degerden daha
kiiclik olmasindan dolay1 6rneklem biiyiikliigiine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Cahsmalarin Uygulama Siiresi ile Tlgili Probleme Ait Bulgular

Akademik basar1 agisindan; etki biiylikliiklerinin, uygulama siirelerine gore farklilasip
farklilagmadigina iligkin bulgular Tablo 7’da verilmistir.

Tablo 7. Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken Gruplar arasi p n ES ES (%95 CI) Standart
(Ders saati)  Homojenlik Degeri (Qs) Alt Ust Hata
(SE)
Uygulama 0,183 0,669
Siiresi
1<s<19 9 1,031 0,504 1,558 0,269
20<s 14 1,179 0,751 1,607 0,218
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Uygulama siiresi verilmeyen 1 calisma bulundugundan bu ¢aligma bu problemin analizine
dahil edilmemistir. %2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger
3,841 olarak bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qg) 0,183 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha
kiiciik olmasindan dolay1 uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci; PDO yaklasiminin, o6grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina etkisini meta-analiz yontemiyle belirlemektir. Bunun icin literatiir taramas1 yapilarak
yurtici lisansiistii tezler incelenmistir. PDO yaklagimmin &grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina etkisi ile ilgili dahil edilme Olgiitlerine uygun toplam 25 adet caligma meta-analiz
calismasina dahil edilmistir. Bu ¢alismalardan 1 tanesi normal dagilima uymadigindan c¢alismadan
cikarilmistir. Dolayisiyla 24 adet ¢alisma meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklagimi, Ogrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahip midir?” seklindedir. Aragtirmaya
dahil edilen ¢alismalarin sabit etkiler modeline gore homojenlik degeri (Q=225,776) ki-kare
tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde yirmi ii¢ serbestlik derecesi kritik degerini (df=23 igin
12095=35,172) astign goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiyiikliigiinii hesaplamak igin
rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler modeline gére homojenlik degeri (Q=26,109)
Ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde yirmi {i¢ serbestlik derecesi kritik degerini (df=23
icin y%095=35,172) asmadig1 goriilmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore ¢alismalarin genel etki
biiylikliigi degeri ES=1,206 (%95 CI, SE=0,177) ile Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki
biiyiikliigii siniflandirmasina gére giiclii diizeyde bir etkiye sahiptir. PDO yaklasiminin 6grencilerin
fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz
caligmast sonucunda PDO yaklasimimin geleneksel grenme ydntemlerine gére dgrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Caligmalarin etki biiytikliiklerine bakildiginda en kiigiik etki biiytikliigii degerinin 0,142, en
yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 3,344 oldugu goriilmiistiir. Calismalarin etki biiyiikliiklerinin
yoniine bakildiginda 24 ¢aligmanin tamaminin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. 24 ¢alismanin 1
tanesi zayif, 5 tanesi kiiciik, 7 tanesi orta ve 11 tanesi giiclii etki diizeyindedir.

PDO yaklasimmin 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin
genel etki biyiikligii ES=1,206 (%95 CI, SE=0,177) degerinin, Cohen ve arkadaslarmin etki
biiyiikliigli stniflandirmasina gore giiglii diizeyde etkisi vardir. Orwin yontemine gore bu diizeyi, 0
(sifir) etki buyiikligi degerine diisiirmek i¢in etki biytkliigi degeri sifir olan en az 2404 ¢alisma
gerekmektedir. Toplam 24 caligmanin etki biyiikligi diizeyini sifira diisiirmek icin gerekli etki
biiyilikliigli degerleri sifir olan ¢alismalarin sayisinin fazla olmasi meta-analiz sonuglarinin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymnlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢caligmalarin yayin tiiriine (yliksek lisans tezi, doktora tezi) gore dgrencilerin
fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bunun igin
19 adet yiiksek lisans tezi ve 5 adet doktora tezi meta-analize dahil edilmistir. Yayin tiirlerinin
ortalama etki buyiikliikleri karsilastinldiginda en yiliksek etki biiyiikliigli degerinin doktora
tezlerinde (ES=1,598), en diisiik etki biiyiikliigli degerinin ise yiiksek lisans tezlerinde (ES=1,101)
oldugu belirlenmistir. Gruplar arast homojenlik degerine (Qg=1,274) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 igin
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x2095=3,841) kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yayin tiiriine gore olusturulmus gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Aragtirmanin {i¢lincii sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimu ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, &grencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik, kimya, biyoloji) akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Fizik alaninda 10, kimya alaninda 9 ve
biyoloji alaninda 5 calisma bulunmaktadir. Fen bilimleri alanlarinin ortalama etki biiyiikliikleri
karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin kimya alaninda (ES=1,432), en diisiik etki
biiylikliigi degerinin ise biyoloji alaninda (ES=0,960) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qg=1,021) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2 igin y%095=5,991) kiigiik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle fen bilimleri alanlarma gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin dordiincii sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimu ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) gore
fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Ortaokul
diizeyinde 13, iiniversite diizeyinde 9, lise diizeyinde 1 ve ilkokul diizeyinde 1 calisma
bulunmaktadir. Ogrencilerin dgrenim diizeylerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda
en yiiksek etki biiylikliigii degerinin ilkokul (ES=1,727) ve lise diizeyinde (ES=1,692), en diisiik
etki biiytikliigii degerinin ise ortaokul diizeyinde (ES=1,000) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qg=1,725) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=3 icin yx%0.95=7,815) kiiciik oldugu
goriilmiigtiir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin besinci sorusu ‘“Probleme dayali 6grenme yaklasimu ile ilgili yaymlarn etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalardaki deney grubunun 6rneklem biiyiikliigiine (1-29 6grenci, 30 ve
iistii 6grenci) gore 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. “30 ve tisti” 6grenci sayisinin bulundugu 13, “1 ile 29 arasi1” dgrenci sayisinin
bulundugu 11 c¢alisma bulunmaktadir. Deney grubunun 6rneklem biiyiikliiklerinin ortalama etki
biiyilikliikleri karsilagtirildiginda en yiiksek etki biiyilikliigli degerinin “30 ve iisti” dgrenci
sayisinin bulundugu ¢alismalarda (ES=1,404), en diisiik etki biyiikligi degerinin ise “1 ile 29
aras1” Ogrenci sayisinin bulundugu calismalarda (ES=0,961) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qg=1,474) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 igin y%09s5=3,841) kiigiik oldugu
goriilmiigtiir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin altmci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklagim ile ilgili yayinlarn etki
biiyiikliikleri arasinda, caligmalardaki uygulama siiresine (1-19 saat, 20 ve {iistii saat) gore
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
“20 ve Ustl” ders saati uygulanan 14, “1 ile 19 arasi” ders saati uygulanan 9 calisma
bulunmaktadir. Uygulama siirelerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigli degerinin “20 ve istii” ders saati uygulanan c¢aligmalarda (ES=1,179), en diisiik etki
biiyiikliigli degerinin ise “1 ile 19 aras1” ders saati uygulanan ¢alismalarda (ES=1,031) oldugu
belirlenmistir. Gruplar arast homojenlik degerine (Qg=0,183) bakildiginda bu degerin ki-kare
tablosunda %95 anlamhilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 igin
12095=3,841) biiyiik oldugu goriilmiistir. Bu nedenle deneylerin uygulama siirelerine gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Arastirma sonuglarma goére; PDO yaklasimini, dgrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarini arttirmak igin, fen bilimleri alan1 olarak kimyada, 6grenim diizeyi olarak ilkokulda,
orneklem biiyiikliigli olarak 30 ve iistii kiside ve uygulama siiresinde 20 ve iistli ders saatinde
kullanmak daha fazla etkili olmaktadir.

Aragtirma sonuglarma gére; PDO yaklasimini, dgrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarini arttirmak i¢in, fen bilimleri alam1 olarak biyolojide, 6grenim diizeyi olarak ortaokulda,
orneklem biiytikliigii olarak 1 ile 29 kisi araliginda ve uygulama siiresinde 1 ile 19 ders saati
araliginda kullanmak daha az etkili olmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, PDO yaklasimimin kimya alaninda daha etkili olmasinin nedeni,
fen bilimleri alanlarinin iginde fizik ile birlikte en fazla problem olusturulabilecek alan olmasi
olabilir. Benzer sekilde biyoloji alani, 6grencilere nispeten daha az problem olusturulabilecek bir
alan olmas1 nedeniyle PDO yaklasimi bu alanda daha az etkili olabilir. PDO yaklasiminin ilkokul
ve lise doneminde daha etkili olmasinin nedeni, 6grencilerin gelisim donemi 6zelliginden dolay1
akranlar ile daha samimi iliskiler kurmasi nedeniyle problem ¢6ziimlerinde gruplarin daha etkin
calismasi olabilir. Bu dgrencilerin basarisimi arttirtyor olabilir. Ogrencilerin 6zellikle ortaokul
doneminde soyut doneme yeni gegildiginden problem ¢oziimlerinde daha fazla zorluk
yasamalarindan dolay1, PDO yaklasiminin bu diizeydeki 6grenciler icin daha az etkili oldugu
soylenebilir. PDO yaklasiminin, drneklem biiyiikliigii olarak 30 ve iistii kiside daha etkili olmasinin
nedeni, daha fazla kisi ile ¢alisilmasi problemlerin &grenciler tarafindan daha farkli yorumlar
gelmesini ve bununda konunun 6grenciler tarafindan daha iyi kavranmasini saglamasi olabilir, bu
da basariy1 arttirmaktadir. PDO yaklasiminin, 20 ve iistii ders saatinde daha etkili olmasinin nedeni,
PDO yaklasimmin cok fazla sinirlandirilmadan &grencilerin  rahatga  diisiiniip, yaklagimi
uygulamalarina firsat verildiginde basariy: arttirmasi olabilir.

Arastirmada elde edilen sonuclara dayali olarak uygulayicilara, program gelistiricilere ve
de arastirmacilara yonelik agagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. PDO yaklasiminin, grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini tespit
etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismasi sonucunda; PDO yaklasiminin, geleneksel 8grenme
yontemlerine gore ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda giiglii diizeyde pozitif
etkisi oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri alanlari &gretmenleri etkili bir 6grenme igin PDO
yaklagimini kullanabilirler.

2. PDO yaklasiminin dgrencilerin kimya alanindaki akademik basarilarina iliskin etki
biiyiikliiklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle PDO yaklasimi 6zellikle kimya
alaninda kullanilabilir.

3. PDO yaklasiminin dgrencilerin - 6grenim  diizeylerine gore etki biiyiikliiklerine
bakildiginda akademik basarida en yiiksek etki biiyiikliiklerinin ilkokul ve lise diizeylerinde oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda diger 6grenim diizeylerinin de giiglii etki biiyiikliigline sahip
olduklar1 goriildiigii i¢in. Tiim 6grenim diizeylerinde kullanilabilir.

4. Orneklem biiyiikliigii siniflamasina  gére PDO  yaklasimimin  &grencilerin  fen
derslerindeki akademik basarilarina iliskin etki biiyiikliiklerinde anlamli farklilik bulunmamustir.
Bu nedenle degisik 6grenci mevcuduna sahip smiflarda PDO yaklasimi uygulanabilir.

5. Calismalarm uygulama siiresine gére PDO yaklasiminin 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina iliskin etki biiyiikliiklerinde anlamli farklihik bulunmamustir ancak PDO
yaklagimi 0Ozellikle “20 ve istli” ders saatinde daha etkili oldugu bulundugundan dolay1
etkinliklerin bu saatlere uygun olarak planlanmasi daha yararli olacaktir.
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Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

1. PDO yaklasiminm, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarma olan pozitif
etkisi nedeniyle PDO yaklasimma 6gretim programlarinda daha fazla yer verilebilir. Ozellikle
kimya alanindaki calismalarin etki biiyiikliiglinlin yiiksek ¢ikmasi nedeniyle kimya dersi 6gretim
programinda PDO yaklasimina daha fazla yer verilebilir.

2. PDO yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarm 6zellikle ilkokul
ve lise diizeyinde arttirdigi belirlenmistir. Bu nedenle, ilkokul ve lise diizeylerindeki 6gretim
programlarinda PDO yaklasimina daha fazla yer verilebilir.

3. PDO yaklagmmu ile ilgili etkinlikler planlamrken uygulama siirelerinin gok fazla kisa
tutulmamasi yaklagimin etkililigini daha fazla arttiracaktir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Farkli etki biytkligi diizeylerinde ¢ikan ¢aligmalar ayr1 ayri incelenerek, bu
farkliliklarin ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye calisilabilir.

2. PDO yaklasim ile ilgili ilkokul ve liselerde daha fazla c¢alisma yapilip etki
biiyiikliiklerinin tekrar analiz edilmesi daha saglikli sonuglar verebilmesi agisindan yararli olabilir.

3. PDO yaklasiminin, biyoloji alaminda uygulanmas: ile ilgili daha fazla calisma
yapilabilir.

4. PDO yaklasiminm, ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina ve fen
derslerine yonelik tutumlarina iligkin etki biyiikliiklerinin yayin tiirlerine gore en yiiksek doktora
tezlerinde ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonucun nedeni arastirilabilir.

5. Meta-analize dahil edilen PDO yaklasimu ile ilgili caligmalarin genel olarak ortaokul ve
iiniversite diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. 4+4+4 egitim sistemindeki haliyle ilkokul ve lise
diizeyinde de ¢alismalar yapilabilir.
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