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OZET

Bu arastirma, Sosyal Bilgiler 6gretmeni niteliklerinin isbirligine
dayali oOgrenme yontemine uygunlugu acisindan incelenmesini
amaclamaktadir. Arastirmanin evrenini Erzurum ili Yakutiye ilcesinde
gorev yapan 70 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada,
tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin verilerini toplamada
calismaya katilan oOgretmenlerin cinsiyet, kidem ve mezun olunan
fakulte gibi niteliklerini belirleyen kisisel bilgi formu ve o6gretmen
ozelliklerini belirlemeye yonelik besli likert tipindeki ‘Ogretmen Aday:
Niteliklerinin Isbirliine Dayali Ogrenme Yéntemine Uygunluguna
lliskin Gorus Olcegi’ (Topal, Kirbas 2014) kullanilmistir. Calisma
Erzurum ili Yakutiye ilcesinde goérev yapan 70 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
lUzerinde yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak Ki-Kare analiz yontemine goére test edilmistir. Yapilan
istatistik analizler sonucunda, erkek 6gretmenlerin arkadaslarina daha
cok guiven verdikleri, farkl kisilik 6zelliklerine sahip olan arkadaslarina
daha fazla deger verdikleri ve ortak calismalarda arkadaslarina adil
davranma bakimindan bayan o6gretmenlere goére daha c¢ok duyarh
olduklari, 1-15 yil arasinda hizmete sahip olan 6gretmenlerin 16 yil ve
daha fazla hizmete sahip olan 6gretmenlerden yeni fikirlere daha acik
oldugu, meslektaslar: ile olan iliskilerinde daha demokratik davrandigi
ve grup calismalarindaki basariy1r ferdi basarilardan daha cok tercih
ettikleri, egitim fakultesi mezunu O6gretmenlerin ortak calismalarda
arkadaslariyla daha fazla ilgilendikleri ve acgik iletisim kurduklari, her
arkadasinin fikrine daha cok o6nem verdikleri, ortak calismay1 ve
igbirligini tercih ettikleri, musterek calismalarda hemfikir olduklar
ortaya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretmeni, Isbirligine Dayali
Ogrenme Yoéntemi, Ogretmen Ozellikleri, Analiz.
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EVALUATION OF SOCIAL STUDIES
TEACHERSQUALIFICATIONS IN TERMS OF THEIR
ACCORDANCEWITH THE COOPERATIVE LEARNING METHOD

STRUCTURED ABSTRACT

This study aims to investigate the social studies teachers’
qualifications in terms of their accordance with the cooperative learning
method. In the study, survey model was applied. To obtain the data for
the study, a personal information form that states the qualities of
teachers participated in the study, including gender, seniority and
graduated faculty information and a 5- point likert scale for defining
teacher qualities, namely the “Scale of Opinion on the Suitability of the
Candidate Teacher Qualities to Cooperative Learning Method” (Topal,
Kirbas, 2014) were used.

Purpose of the Study

The purpose of this study is to identify the teachers’ qualifications
in terms of their accordance with the cooperative learning method by
taking the opinions of 70 Social Sciences teachers working in 15
different secondary schools in Yakutiye district of Erzurum. With this
general purpose, answers to the following three questions were sought.

Is there a significant difference between the teachers’ views on the
teachers’ qualifications in terms of their accordance with the
cooperative learning method, according to the variables of gender,
seniority and graduated faculty.

Method of the Study

The sample of the study consists of 70 Social Studies teachers
working in the Yakutiye district of Erzurum in 2014-2015 academic
year, who were specified by random sampling. The study is limited to
the social studies teachers’ answers to the 16 questions included in the
research scale.

To obtain the data for the study, a personal information form that
states the qualities of teachers participated in the study, including
gender, seniority and graduated faculty information and a 5- point
Likert scale for defining teacher qualities, namely the “Scale of Opinion
on the Suitability of the Candidate Teacher Qualities to Cooperative
Learning Method” (Topal, Kirbas, 2014) were used. For the scale
reliability, a pilot study consisting of 70 Social Studies teachers working
in the Yakutiye district of Erzurum was conducted. As a result of the
pilot study, reliability coefficient of the scale was found as Cronbach
Alfa= 0.942, Bartlett = 1070.889 (p=0.000) and validity coefficient of the
scale was found as KMO=0.896. That the result of KMO was higher
than 0.50 and that the Barlett Test was found significant (Buyukoézturk,
2007), show the suitability of the data set for the factor analysis.

The obtained data was analyzed using SPSS 20.0 software
package program (percentage, frequency, and chi-square test).
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Findings and Discussion

In this section, the demographic information about the
participants, the results found in accordance with the purpose of the
study, and the discussion are included.

Table 4. (p. 1100) The social studies teachers’
qualifications in terms of their accordance with the cooperative learning
method, according to the variable of gender

1. In terms of gender, highly significant difference was found
between the answers given to the questions, “I give my friends a feel of
trust. (Q-3., p=0.009)”, “I value my friends with different personalities.
(Q-4., p=0.002)”, “In cooperative works, I treat fairly to my friends. (Q-
6., p=0,002)”, “I fulfill my responsibilities. (Q-13, p=0.007).”

2. In terms of gender, significant difference was found
between the answers given to the questions, “I am open-minded. (Q-5.,
p=0.011)", “I pay attention to the opinions of all my friends. (Q-
8.p=0.039)”, “I prefer my friends’ interests to my own interests. (Q-11.,
p=0.037).”

3. In terms of gender, no significant difference was found
between the answers given to the questions, “In cooperative works, I pay
attention to my friends. (Q-1., p=0.540)", “I establish an open
communication with my friends. (Q-2. p=0.704)",“ feel hatred for
nobody. (Q-7.p=0.199)”, “I act democratically in relations with my
friends. (Q-9. p=0.062)”, “I foster my friends’ motivations in order that
they could be successful. (Q-10., p=0.073)”,“I like cooperative works. (Q-
12., p=0.273)”, “I pay attention to co-decision in cooperative works. (Q-
14., p=0.785)”,“l give importance to co-operation. (Q-15., p=0.447)",“In
cooperative works, I prefer group-success to personal-success. (Q-16.,
p=0.241).”

Table 5. (p.1101) The social studies teachers’ qualifications in
terms of their accordance with the cooperative learning method,
according to the variable of seniority

1. In terms of seniority, no significant difference was found
between the answers given to the questions, “In group works, I pay
attention to my friends. (Q-1., p=0.000)”, “I establish an open
communication with my friends. (Q-2., p=0.000)”, “I give my friends a
feel of trust. (Q-3., p=0,001)”, “I value my friends with different
personalities. (Q-4., p=0.000)”, “I am open-minded. (Q-5., p=0.000)”, “In
group works, I treat fairly to my friends. (Q-6., p=0.000)”, “I feel hatred
for nobody. (Q-7.,p=0.000)", “I pay attention to the opinions of all my
friends. (S-8., p=0.000)", “I act democratically in relations with my
friends. (Q-9., p=0.001)", “I foster my friends’ motivations in order that
they could be successful. (Q-10., p=0.000)",“I like cooperative works.
(Q-12., p=0.00)", “I pay attention to co-decision in group works. (Q-14.,
p=0.000)", “I give importance to co-operation. (Q-15., p=0.000)",“In
cooperative works, I prefer group-success to personal-success. (Q-16.,
p=0.000).”

2. In terms of seniority, significant difference was found
between the answers given to the question, “I prefer my friends’
interests to my own interests. (Q-11., p=0.011).”
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3. In terms of seniority, no significant difference was found
between the answers given to the question, “I fulfill my responsibilities.
(Q-13., p=0.118).”

Table 6. (p. 1102) The social studies teachers’ qualifications in
terms of their accordance with the cooperative learning method,
according to the variable of graduated faculty

1. In terms of graduated faculty, highly significant difference
was found between the answers given to the questions, “In cooperative
works, I pay attention to my friends. (Q-1., p=0.000)”, “I establish an
open communication with my friends. (Q-2., p=0.006)", “I value my
friends with different personalities. (Q-4., p=0,004)", “I am open-
minded. (Q-5., p=0.006)", “I pay attention to the opinions of all my
friends. (Q-8., p=0.000)”, “I like cooperative works. (Q-12., p=0.000)”, “I
pay attention to co-decision in group works. (Q-14., p=0.000)”, “I give
importance to co-operation. (Q-15., p=0.000)”, “In cooperative works, I
prefer group-success to personal-success. (Q-16., p=0.000).”

2. In terms of graduated faculty, significant difference was
found between the answers given to the questions, “In cooperative
works, I treat fairly to my friends. (Q-6., p=0.043)”, “I feel hatred for
nobody. (Q-7., p=0.027)”, “I foster my friends’ motivations in order that
they could be successful. (Q-10., p=0.035).”

3. In terms of graduated faculty, no significant difference was
found between the answers given to the questions, “I give my friends a
feel of trust. (Q-3., p=0.190)”, “I act democratically in relations with my
friends. (Q-9., p=0.150)", “I prefer my friends’ interests to my own
interests. (Q-11., p=0.278)”, “I fulfil my responsibilities. (Q-13.,
p=0.503).”

Conclusion and Implications

As a result of this study, it has been observed that male teachers
are much more sensitive in terms of giving value to their friends with
different personalities, treating fairly to their friends in cooperative
works; whereas female teachers are more sensitive in terms of fulfilling
responsibilities.

According to the obtained results related to the seniority, it has
been found that teachers with 1-15 years of experience are much more
sensitive than the teachers with 16 or more years of experience, in
terms of paying attention to the friends, establishing an open
communication with friends, giving a sense of trust to the friends,
giving value to the friends with different personalities, being open-
minded, treating fairly to the friends in cooperative works, feeling hatred
for nobody, paying attention to the opinions of all friends, acting
democratically in the relations with colleagues, giving the motivation of
the friends prominence for success, cooperating, coming to an
agreement in cooperative works, preferring the success in cooperative
work or group work to personal success.

In regard to the graduated faculty, it has been found that teachers
graduated from educational faculties pay more attention to their friends
and establish open communication with them, value their friends with
different personalities, are open-minded, pay attention to the opinions
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of all their friends, prefer cooperative works more, are in agreement with
others in the cooperative works, and prefer the success of the group to
the personal success.

As a result of this study, it has been found that in general, social
sciences teachers who were graduated from educational faculties and
who are with 1-15 years of experience are ideal for cooperative learning
method and they are qualified enough to use this method. Therefore, it
would be a right decision to employ cooperative learning method for
social sciences teaching in our schools.

Key Words: Social Studies Teacher, Cooperative Learning Method,
Teacher Features, Analysis.

Giris

Ogrencilerin  kabiliyetleri, Ogrenme ve diisiinme sekilleri, akademik motivasyon
pozisyonlar1 ve ilgileri birbirinden farklidir. Modern egitim anlayisinda 6gretmen, 6grenmeyi en
ust diizeyde gergeklestirecek Ogretim yontemlerini belirlemek, uygulamak ve basariya ulagsmak
zorundadir. Giintimiiz Sosyal Bilgiler egitiminde 6gretmen merkezli egitim anlayisi, yerini 6grenci
merkezli egitim anlayigsina birakmistir (Artzt ve Newman, 1990). Bu anlayisla yeni 6grenme
teknikleri gelistirilmistir. Ogrenciyi merkeze alan bu yontemlerden birisi de isbirlikli 6grenme
metodudur. Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin ortak bir amag icin birlikte ¢alismalari ile
saglanan bir 6grenme tiiriidiir. Kisaca isbirligine dayali 6grenme, Ogrencilerin kiigiik gruplar
halinde ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek 6grenmeyi gelistirme siireci olarak ifade
edilebilir. (A¢ikgoz, 2003) Baska bir ifade ile igbirlikli 6grenme, dgrencilerin hem sinif i¢i hem de
siif dig1 ortamlarda kiiciik karma gruplar kurarak ortak bir hedef dogrultusunda akademik bir
konuda birbirlerinin 6grenmelerine destek olduklari, motivasyonlarinin arttigi, iletisim, problem
¢Ozme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi, egitim-0gretim siirecine aktif olarak katildiklari
bir 6grenme modeli olarak tanimlanabilir (Bowen 2000; Levine 2001; Gillies 2006). Isbirlikli
O0grenmede takimlar, heterojen bir 6zellik gosterir ve grup lyelerinin bireysel gorevleri vardir.
Gruptaki 6grenciler, tim grubun 6grenme ve basarisindan sorumludurlar. Ogrenciler arasinda
olumlu, sicak bir dayanigsma ve igbirligi hakimdir. Rehber pozisyonunda bulunan 6gretmen ise,
verimin artmasi igin gruplarin olusturulmasindan, takim trtinlerinin degerlendirilmesine kadar tim
asamalarin planlanmasindan sorumludur (A¢ikgdz, 2003).

Isbirlikli 6grenme gruplarini diger ¢aligma gruplarindan ayiran ozellik, isbirlikli 6grenme
gruplarinda o6grencilerin hem kendilerini hem de arkadaglarini kapasitelerinin sonuna kadar
gelistirmeye c¢alismalandir (Ag¢ikgdz, 2002).Yurti¢i ve yurtdisinda farkli konu alanlarinda ve
O0grenim basamaklarinda yapilan kapsamli arastirmalarda isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
tutumlari tizerinde olumlu etkileri oldugu kanitlanmistir (A¢ikgdz,1990; Brush,1997; Kilig, 2004).
Ayrica, igbirlik¢i 6grenme yontemi 6grencilerde anlasilirlik, farkindalik, akilcilik, dogallik, anlatim
ve uslup gibi grup tartigmalarinda etkili konugsmay1 saglamasinin yaninda, serbest tartisma, soru-
cevap, kiigiik ve biiylik grup tartigmasi, ¢cember tartigmasi, seminer, beyin firtinas1 gibi ¢aligma
yontemlerini de dgretir (Millis, 1991; Gomleksiz, 1993; Bolling 1994; Keig ve Waggoner, 1995;
Schaible ve Robinson, 1995; Gardener ve Korth, 1996). Isbirlikli 6grenme 6grencilerin basar,
hatirda tutma, transfer, iist diizey biligsel siiregler vb. biligsel 6grenme iirlinleri ve gidi, tutum,
arkadas iliskileri, 6grenme ¢evresi, benlik saygist vb. duyussal ozellikler tizerinde olumlu
etkilerinin olmasi, ucuz ve kullanigl bir yontem (Agikgoz 1992) olmasindan dolay: Sosyal Bilgisi
Ogretiminde de bu yontemin kullanilmasi etkili olacaktir.
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Yasadigimiz yilizyilda bilim ve teknoloji alanindaki bas dondiiren gelismelere bagli olarak,
gerek grup icinde, gerekse gruplar arasinda diyalog ve isbirligi giderek Onemini artirmaktadir.
Egitim-6gretim alaninda meydana gelen degisiklikler ve gelismeler, Sosyal Bilgiler dersinin
ogretiminde takip edilen geleneksel yaklasimin yani sira farkli yaklagimlar: da uygulamay1 zorunlu
kilmistir. Giinlimiiz toplumlarinin, yalnizca birtakim temel bilgi ve becerileri kazanmig bireylerin
yaninda, arastirabilen, diislinebilen, liretebilen, karsilagtigi sorunlara ¢6ziim bulan bireylere daha
cok gereksinimleri oldugu gercegi dikkate alindiginda, 6gretmenin sinifta geleneksel Ogretim
yaklagimlarindan farkli 6gretim yaklagimlarini da uygulamasi elbette faydali ve etkili olacaktir.

[Ikdgretim programlarinda yeniden yapilanmaya gidilen bu dénemde, isbirligine dayali
O0grenme yaklasiminin etkili bir sekilde kullanilmasmin 6grenci basarisi {izerinde olumlu yonde
katki saglayacagi, bu nedenle arasgtirmanin bu alanda var olan bir boslugun doldurulmasina
yardimci1 olabilecegi diigiiniilmektedir.

Isbirlikli Ogrenme Yontemi

“Isbirlikli Ogrenme” kavrami, “Cooperative Learning” olarak ifade edilirken ayn1 zamanda
bu terim “Kubasik Ogrenme” olarak da adlandirmistir (Demirel, Un 1987). Diinyada iizerinde
sayisiz aragtirma ve calismalar yapilan, Tiirkiye’de ise son yillarda 6nem kazanan Ogretim
yontemlerinden biri olarak kabul goren isbirlikli 6grenme yontemi (Baykara, 1999); aktif 6grenme,
aktif ogrenme tekniklerinin temelindeki diyalog, dinleme, okuma ve yazma c¢aligmalariin
kullanildigi, duyussal ve biligsel 6grenmeye katki saglayan, isbirligi kazanimlarinin 6n plana
cikt1g1, 6ziinde sosyallesme olan, 6grencilerin motivasyonlarini giiclendiren, zihinsel kabiliyetlerini
kullanmasini saglayan, kendi 6grenmesi ile ilgili kararlar almasina imkan saglayan bir 6gretim
teknigi seklinde ifade edilmistir (Yildiz, 1999). isbirlikli 6grenme yontemi, dgrencileri hayata
hazirlayan ilkdgretim sathasinin onlara iyi bir dostluk, gelecek ve aile kurmalarinda yardimci
arkadaglariyla birlikte ¢alisarak sorumluluklarim yerine getirirken ayn1 zamanda sosyallesmelerini
de saglar. Bu teknik, birden fazla 6grencinin, hem kendisinin 6grenmesi hem de arkadaglarinin
Ogrenmesine katki saglamasi igin, kiiclik gruplarda birlikte 6grenmesini 6n plana ¢ikarir (Slavin,
1990). Geleneksel bir simif ortaminda 6grenci, kendisine dogrudan bir soru yoneltildigi zaman
heyecana kapilir ve bir anda simifin dikkatlerinin lizerinde yogunlastigi bir hedef durumuna diiser.
Bu pozisyondaki 6grencinin soruya tek basina verecegi cevap dogru olsa bile kendini ifade etmekte
olduk¢a zorlanacak ve yapabilecegi en kiigiik hata tiim smnif tarafindan gozlenecektir. Isbirlikli
ogrenmede ise soru tek 6grenciye degil gruba yoneltilecegi igin bu yiik grup arkadaglari tarafindan
paylasilacaktir. BOylece basari ya da basarisizlik gruptaki tiim Ogrencilere yansiyacagl igin
herhangi bir 6grencinin smif igerisinde kendini kotii hissetmesi faktorii de ortadan kalkacaktir
(Panitz, 1999). Isbirlikli 6grenme, 6gretmenin dnerilerini izlemenin mekanik bir sistem igerisinde
birlikte ¢alismanin 6tesinde bir faaliyettir. Hareketin arka planinda disiplinli bir ¢evre ve giivenilir,
saglam bir arkadaslik vardir (Cartwright, 1993). Biitiin grup aktiviteleri, isbirlikli 6grenme olarak
ifade edilmesi dogru bir tanimlama olamaz. Yalnizca 6grencileri gruplara ayirarak beraber ¢alisma
ortami olusturmakla Ogrencilerin grup igerisinde isbirligi yapacaklar1 disiiniilmemelidir. Grup
icerisinde yer alan 6grencilerin bir arada oturmalar1 ve bir grup olduklarin ifade etmeleri isbirligini
gostermemektedir. Ozellikle geleneksel egitim veren okullarda kiigiik gruplar halindeki kiime
calismalar1 yapmalari veya problem tizerinde ayr1 ayr1 ¢alismalar1 ya da gruptaki bir tek 6grencinin
tiim isi yapmasi da igbirlikli 6grenme sekli degildir. Aksine igbirlikli siniflar, 6grencilerin kii¢iik
gruplar seklinde giiclii bir etkilesimde bulundugu, dgretmenlerin grup aralarinda siirekli dolasarak
ihtiyag duyanlara destek oldugu yerlerdir (Agikgdz, 1992). Ogrencilerin birlikte ¢alismaya motive
edilmeleri tekniginin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6nemlidir.
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Isbirligine dayali dgrenmenin; grup birligi halinde 6grenmenin, oyun-bulmaca-eglence,
grup destekli kisisellestirme, grupla inceleme ve arastirma yapma, 6grenci gruplari bagart boliimleri
gibi yontemleri vardir. Bu aktivitede grup icinde birlikte 6grenme teknigi merkez kabul edilmistir.
Bu yontemde, 4-5 6grenciden olusan gruplar kendilerine verilen gorevler iizerinde g¢aligsmalar
yaparlar. Her grup adayi1 ortak hedefi gergeklestirme noktasinda tizerlerine diisen gorevi titizlikle
yaparlar. Bu tip ¢aligmalarda gruplar arasi ve grup igerisinde herhangi bir rekabet ve yaris s6z
konusu degildir. Birlikte 6grenme yonteminde grupta yer alan 6grenciler 6gretmenlerinden destek
almadan grup caligmalarini bagari ile yiiriitiirler (Gomleksiz, 1995; Slavin, 1994; Siinbiil, 1996).

Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Olumlu Yonleri

Isbirligine dayali 6grenmenin bilissel ve duyussal dgrenme iiriinleri {izerinde baska
yontemlere gore daha olumlu etkilerinin oldugu arastirmalarda kanitlanmistir. Haller ve digerleri
(2000) isbirlikli 6grenmede en iyi 6grenme, grup igerisindeki 6grencilerin birbirlerini etkileyerek
karsilikli fikir alis verisinde bulunarak ¢alisma pozisyonu olusturmalaridir. Grup igerisinde ¢alisan
Ogrenciler birbirini etkileyen 6grenim icin, genellikle hem grup icinde hem de smif disinda
calismak igin cesaretlendirilirler. Ogrenmenin degerini rekabetten cok, ogrenciler arasindaki
birlikte calismaya ve isbirligine dayandigini ifade etmistir.

Ogrenciler isbirlikli 6grenme gruplarinda gegirdikleri yasantilar sayesinde grup icinde
calisma vb. beceriler kazanarak gelecekteki is ve aile yasamina hazirlanmaktadir. Bu da egitimin
“dgrencileri yagama hazirlama” islevine katki saglamaktadir. Gruptaki her liye gruptaki diger
iiyeler basarmadan kendisinin de basaramayacagini bilir ve bu nedenle diger arkadaslarinin
O0grenmesine yardimci olur. Boylece 6grencilerde yardimlasma ve dayanisma duygusu da gelisim
gosterir. Ogrencilerin birbirleriyle dogrudan iletisim igerisine girmesi gerekir. Tek baslarmna oturup,
kendi tizerlerine diiseni yapamazlar. Aksine grup igerisindeki herkes birbirine karst sorumluluk
hissettigi i¢in, her 6grenci konuyu 6grenmek ya da verilen 6deve katkida bulunmak ihtiyacim
duyar. (Kirbas, 2010)

Isbirligine dayali dgrenme tekniklerini diger &grenme tekniklerinden ayiran baslica
ozellikleri Johnson ve Johnson (1987) sdyle siralamislardir:

1. Isbirligi yaparak calismalar1 beklenen gruplarda iiyeler arasinda olumlu dayanigma
vardir. Hedefler ve gorevler belirlenmistir, bdylece Ogrenciler grubun diger iiyelerinin
calismalarina da dikkat gosterir.

2. Isbirligi icerisinde olan gruplarda iiyelerin kendi {izerlerine aldiklar1 ve bireysel olarak
yiiklendikleri sorumluluklar1 vardir. Ogrenciler bu sorumluluklar1 konusunda takim olarak
degerlendirilmelerinin yaninda, tek tek bireysel olarak degerlendirilirler. Bdylece biitiin iiyeler,
takimda kime yardim ya da destek verilmesi gerektigini Ogrenirler. Kiiclik gruplarda ise
ogrencilerin bireysel sorumluluk ve degerlendirilmeleri s6z konusu degildir.

3. Isbirligine dayali 6grenme yonteminin ilkelerine gore olusturulmus takimlarda takim
iiyeleri yetenek, cinsiyeti basar1 ve kisisel Ozellikleri agisindan heterojen olarak belirlenirken;
geleneksel gruplarin olusturulmasinda ¢ogu zaman iiyelerin bu 6zelliklerine dikkat edilmez.

4. Isbirligine dayali olarak olusturulmus takimlardaki tiim iiyeler takimin 6grenme ve
basarisindan sorumludurlar. Her bir liyenin grup iiretimine katkisi, basarisi veya basarisizligi takim
ve takimm igerisindeki tiim bireyler tarafindan paylasilmaktadir. Takim iiyelerinde kendilerine
verilmis 0devi yerine getirmek igin birbirlerine yardim etmesi, yol gostermesi ve destek olmasi
beklenmektedir.

5. Isbirligi iginde olan gruplarda biitiin {iyeler liderlik gorevini paylasirlar. Geleneksel
gruplarda ise lider 6gretmen tarafindan secilir ve biitiin gruptan sorumludur.
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6. Isbirligi icinde olan igindeki gruplarda dgrencilerin amaglar1 her {iyenin égrenmesini en
iist diizeye ¢ikarmak ve iiyeler arasinda iyi ¢aligma ilkelerini korumaktir.

7. Isbirligi yaparak calisan gruplarda sosyal ve kisiler arasi iliskilerdeki beceriler ve
beraber calismanin geregi 6grencilere dogrudan 6gretilmektedir. Geleneksel gruplarda kisiler arasi
iligkilerde ve kii¢lik grup ¢aligmalarinda gerekli olan becerilerin iiyelerde var oldugu farz edilir.

8. Isbirligine dayali 6grenim yontemlerinin uygulandigi gruplarda Ogretmen gozlem
yaparak grupta isbirligi igerisinde calisirken ortaya c¢ikan problemleri analiz eder ve her gruba
gorevlerini ne sekilde yerine getirmeleri konusunda rehber olur. Geleneksel gruplarda dgretmenin
gbzlem yapmasi, yol gdstermesi ¢ok enderdir.

9. Isbirligine dayal1 olarak olusturulmus gruplarda dgretmenin esas rolii, gruptaki isbirligi
ve verimin artmasi i¢in takimlarin olusturulmasindan, takim firiinlerinin degerlendirilmesine kadar
ki tiim asamalarin planlanmasini igermektedir.

Isbirlik¢i 6grenme ydnteminin, akademik basar1 ve tutumlara, bilhassa konu alanma iligkin
yaklasimlar iizerine tesirlerini inceleyen bir¢ok calisma yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilari,
calisma konusuyla dolayli olarak ilgili olsa da, igbirlik¢i 6grenme metodunun etkinligini gostermesi
agisindan ele alimmustir ( Carpenter, 1982; Mattingly ve Vansickle, 1991; Klein, 2000).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Erzurum ili Yakutiye il¢esine bagli farkli 15 ortaokulda gérev yapan
70 Sosyal Bilgiler 6gretmenin goriisleri alinarak, 6gretmen niteliklerinin igbirligine dayali 6grenme
yontemine uygunlugunun tespit edilmesi planlanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su ii¢
soruya cevap aranmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmeni niteliklerinin isbirligine dayali 6grenme yontemine uygunlugu
agisindan 6gretmen goriisleri arasinda;

1. Cinsiyet degiskeni faktoriine gore anlamli bir farklilik var mdir?
2. Mesleki kidem durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin kapsamini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilgesinde
gorev yapan tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmis 70 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olugmaktadir.
Calisma, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin arastirma Olgeginde yer alan 16 maddeye verdigi
cevaplarla sinirhdir. Arastirmada tarama modeli esas alimmustir. Tarama modelinin 6zellikleri
arasinda, var olan durumu oldugu gibi yansitmasi (Balci, 2004; Karasar, 1999) esas kabul
edilmistir.

Caligmanin verilerini toplama da arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem
ve mezun olunan fakiilte gibi 6zelliklerini belirleyen kisisel bilgi formu ve 6gretmen niteliklerini
belirlemeye yonelik besli likert tipindeki ‘Ogretmen Aday:1 Niteliklerinin Isbirligine Dayali
Ogrenme Yontemine Uygunluguna Iliskin Gériis Olgegi’ Topal, Kirbas (2014) kullanilmustir.
Olgek giivenirlik ¢alismasi i¢in Erzurum ili Yakutiye ilgesinde gérev yapan 70 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni tlizerinde pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda o&lgegin giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alfa=0.942, Bartlett = 1070,889 (p=0.000) ve gegerlik katsayis1t KMO=0.896
seklinde tespit edilmistir. KMO sonucunun 0,50’den biiyilk olmasi ve Bartlett testinin anlaml
¢ikmasi (Blylikoztiirk, 2007) veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.
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Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi (ylizde, frekans ve Ki-Kare testi) kullanilarak
analiz edilmistir.
Bulgular ve Yorum

Bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ¢alismanin amacina uygun olarak
belirlenen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskinine Gore Demografik Ozellikleri (N=70)

Demografik

Ozellikler N %
Bayan 30 42,86
Erkek 40 57,14
Toplam 70 100

Tablo 1. den anlasildig: gibi 6gretmenlerin %57,14’1 erkek ve %42,86’s1 bayan olup genel
olarak cinsiyet dagiliminda erkek oraninin fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kidem Degiskinine Gére Demografik Ozellikleri (N=70)

Demografik

Ozellikler N %

1-15 35 50

16+ 35 50

Toplam 70 100

Tablo 2. den anlasildig gibi 6gretmenlerin %50°si 1-15 y1l aras1 ve %50 ‘si 16 y1l ve tizeri
mesleki tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskinine Gore Demografik
Ozellikleri (N=70)

Demografik

Ozellikler N v
Fen-Edebiyat 40 57,14
Egitim 30 42,86
Toplam 70 100

Tablo 3. ten anlasildig1 gibi 6gretmenlerin %57,14’iinlin Fen-Edebiyat Fakiiltesinden ve
%42,86’smin da Egitim Fakiiltesinden mezun olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Isbirligine Dayali Ogrenme
Yéntemi Uygunlugu Agisindan Ozellikleri

Sorular Grup | N | Ki-Kare p
1. Ortak caligmalarda arkadaglarimla ilgilenirim E 28 2,158 0,540
2. Arkadaslarimla agik iletisim kurarim E 28 1,407 0,704
3. Arkadaslarima giiven veririm. g 28 9,407 0,009**
4. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip olan arkadaslarima deger veririm. E 28 12,897 0,002**
5. Yeni fikirlere agik olurum. E 28 9,106 0,011*
6. Ortak caligmalarda arkadaglarima adil davranirim. E 28 14,920 0,002**
. - E 30
7. Kimseye kin giitmem. B 40 4,656 0,199
8. Her arkadasimin fikrini dinlerim. E 28 6,465 0,039*
9. Arkadagslarimla iligkilerimde demokratik davranirim. E 28 5,553 0,062
10.Basarili olmalari i¢in arkadaslarimin motivasyonunu canli tutarim. E 28 6,954 0,073
11.Arkadaslarimin ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarimdan {istiin tutarim. E 28 8,473 0,037*
. E 30
12.0rtak ¢alismayi severim. B 40 3,899 0,273
13. Aldigim sorumluluklari yerine getiririm. E 28 9,913 0,007**
14. Toplu ¢alismalarda ortak karar alinmasina dikkat ederim. E 28 1,066 0,785
e . E 30
15.1gbirligine 6nem veririm. B 40 2,662 0,447
16.0rtak ¢aligmalarda grup basarisini bireysel basartya tercih ederim. E 28 5,485 0,241

*. p<0.05
**: p<0.01

1. “Arkadaslarima giiven veririm. (S-3., p=0,009)”, “ Farkl1 kisilik 6zelliklerine sahip olan
arkadaslarima deger veririm. (S-4., p=0,002)”, “Ortak ¢aligmalarda arkadaslarima adil davranirim.
(S-6., p=0,002)”,” Aldigim sorumluluklar1 yerine getiririm. (S-13, p=0,007)” sorularina verilen
cevaplar arasinda cinsiyet bakimindan ¢ok anlamli bir farklilik bulunmustur.

2. “Yeni fikirlere agik olurum. (S-5., p=0,011)”, “Her arkadagimin fikrini dinlerim. (S-
8.p=0,039)”, “Arkadaslarimin ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarimdan iistiin tutarim. (S-11., p=0,037)”
sorularina verilen cevaplar arasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. “Ortak caligmalarda arkadaglarimla ilgilenirim. (S-1., p=0,540)","Arkadaslarimla agik
iletisim kurarim. (S-2. p=0,704)”,“Kimseye kin giitmem. (S-7.p=0,199)”, “Arkadaglarimla
iligkilerimde demokratik davranirim. (S-9. p=0,062)”, “Basarili olmalar1 i¢in arkadaslarimin
motivasyonunu  canli  tutarim.  (S-10., p=0,073)",“Ortak ¢alismay1 severim. (S-12.,
p=0,273)”,“Toplu calismalarda ortak karar alinmasina dikkat ederim. (S-14., p=0,785)”,“Isbirligine
o6nem veririm. (S-15., p=0,447)”,“Ortak calismalarda grup basarisini bireysel basariya tercih
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ederim. (S-16., p=0,241)” sorularina verilen cevaplar arasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamistir.
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Isbirligine Dayali Ogrenme

Yontemi Uygunlugu Agisindan Ozellikleri

Ki-
Sorular Grup | N Kare p
o 1-15 35
1. Ortak ¢alismalarda Arkadaslarimla ilgilenirim 16+ 35 47,995 | 0,000**
o 1-15 35
2. Arkadaslarimla agik iletisim kurarim 16+ 35 40,581 | 0,000**
. .. 1-15 35 .
3. Arkadaslarima giiven veririm. 16+ 35 13,441 | 0,001
4. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip olan arkadaglarima deger veririm. ié]f gg 24,362 0,000**
ey 1-15 35 .
5. Yeni fikirlere agik olurum. 16+ 35 29,798 | 0,000
6. Ortak calismalarda arkadaslarima adil davranirim. i;_s gg 27,842 | 0,000**
. L 1-15 35 o
7. Kimseye kin giitmem. 16+ 35 25,284 | 0,000
o 1-15 35 .
8. Her arkadasimin fikrini dinlerim. 16+ 35 26,762 0,000
9. Arkadaslarimla iligkilerimde demokratik davranirim. i;_s gg 15,164 | 0,001**
10.Basaril1 olmalar1 i¢in arkadaglarimin motivasyonunu canli tutarim. ié]f’ gg 36,933 | 0,000**
11.Arkadaglarimin ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarimdan {istiin tutarim. ié]_"_s gg 11,155 | 0,011*
. 1-15 35 o
12.0rtak ¢aligmayi severim. 16+ 35 49,259 0,000
- . . 1-15 35
13. Aldigim sorumluluklar1 yerine getiririm. 16+ 35 4,282 0,118
14, Toplu galismalarda ortak karar almmasina dikkat ederim. oo |3 | 37,893 | 0,000~
Lo . 1-15 35 o
15.1Igbirligine 6nem veririm. 16+ 35 49,538 0,000
16.0rtak ¢alismalarda grup basarisini bireysel basariya tercih ederim. ié]f’ gg 45,473 | 0,000**

*. p<0.05
**: p<0.011.

“Ortak calismalarda arkadaslarimla ilgilenirim. (S-1., p=0,000)",“Arkadaslarimla agik
iletisim kurarim. (S-2., p=0,000)”, “Arkadaslarima giiven veririm. (S-3., p=0,001)”, * Farkl1 kisilik
ozelliklerine sahip olan arkadaslarima deger veririm. (S-4., p=0,000)”, “Yeni fikirlere agik olurum.
(S-5., p=0,000)” “Ortak calismalarda arkadaslarima adil davranirim. (S-6., p=0,000)”, “Kimseye
kin giitmem. (S-7.,p=0,000)", “Her arkadagimin fikrini dinlerim. (S-8., p=0,000)", “Arkadaslarimla
iligkilerimde demokratik davranirim. (S-9., p=0,001)”, “Basarili olmalar i¢in arkadaslarimin
motivasyonunu canli tutarim. (S-10., p=0,000)”,“Ortak calismay1 severim. (S-12., p=0,00)”,“Toplu
calismalarda ortak karar alinmasina dikkat ederim. (S-14., p=0,000)”,“Isbirligine 6nem veririm. (S-
15., p=0,000)",“Ortak caligmalarda grup basarisin1 bireysel basariya tercih ederim. (S-16.,
p=0,000)" sorularina verilen cevaplar arasinda kidem bakimindan ¢ok anlamli bir farklilik ortaya

cikmamustir.
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2. “Arkadaglarimin ¢ikarlarii, kendi c¢ikarlarimdan {istiin tutarim. (S-11., p=0,011)"
sorusuna verilen cevaplar arasinda kidem bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. “Aldigim sorumluluklart yerine getiririm. (S-13., p=0,118)” sorusuna verilen cevaplar
arasinda kidem bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gére Isbirligine
Dayali Ogrenme Yontemi Uygunlugu Agisindan Ozellikleri

Sorular Grup N Ki-Kare p
o Fen-Edebiyat 40
1. Ortak ¢alismalarda arkadagslarimla ilgilenirim Egitim 30 18,537 0,000**
Fen-Edebiyat 40
2. Arkadaglarimla agik iletisim kurarim Egitim 30 12,520 0,006**
Fen-Edebiyat 40
3. Arkadaglarima giiven veririm. Egitim 30 3,319 0,190
4. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip olan arkadaslarima F%D'AEdebiyat 40 x
deger veririm. Egitim 30 10,934 0,004
Fen-Edebiyat 40
5. Yeni fikirlere agik olurum. Egitim 30 10,375 0,006**
Fen-Edebiyat 40
6. Ortak caligmalarda arkadaslarima adil davranirim. Egitim 30 8,149 0,043*
) ] Fen-Edebiyat 40
7. Kimseye kin giitmem. Egitim 30 9,182 0,027*
Fen-Edebiyat 40
8. Her arkadagimin fikrini dinlerim. Egitim 30 16,625 0,000**
Fen-Edebiyat 40
9. Arkadaglarimla iligkilerimde demokratik davranirim. Egitim 30 3,788 0,150
10.Basarili olmalari i¢in Arkadaglarimin motivasyonunu F%n"Edebiyat 40 "
canl tutarim. Egitim 30 8,613 0,035
11.Arkadaslarimin ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarimdan tistiin F%n"Edebiyat 40
tutarim. Egitim 30 3,851 0,278
Fen-Edebiyat 40
12.0rtak ¢alismay1 severim. Egitim 30 19,609 0,000**
Fen-Edebiyat 40
13. Aldigim sorumluluklart yerine getiririm. Egitim 30 1,373 0,503
: Fen-Edebiyat 40
14. Toplu caligmalarda ortak karar alinmasina dikkat EFitin 30 19.475 0,000%*
ederim. g
. Fen-Edebiyat 40
15.Isbirligine 6nem veririm. Egitim 30 18,143 0,000**
16.0rtak ¢aligmalarda grup basarisini bireysel basariya F%r.".EdEbiyat 40 o
tercih ederim. Egitim 30 21,561 0,000
*. p<0.05
**: p<0.01

1. “Ortak ¢aligmalarda arkadaslarimla ilgilenirim. (S-1., p=0,000)",*Arkadaslarimla agik
iletisim kurarim. (S-2., p=0,006)"," Farkli kisilik 6zelliklerine sahip olan arkadaslarima deger
veririm. (S-4., p=0,004)",“Yeni fikirlere agik olurum. (S-5., p=0,006)”,“Her arkadagimin fikrini
dinlerim. (S-8., p=0,000)”,“Ortak ¢alismay1 severim. (S-12., p=0,000)”,“Toplu ¢alismalarda ortak
karar alinmasma dikkat ederim. (S-14., p=0,000)",“Isbirligine &nem veririm. (S-15.,
p=0,000)”,“Ortak caligmalarda grup basarisim bireysel basariya tercih ederim. (S-16., p=0,000)"
sorularina verilen cevaplar arasinda mezun oldugu fakiilte bakimindan ¢ok anlamli bir farklilik
bulunmustur.
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2. “Ortak calismalarda arkadaglarima adil davranirim. (S-6., p=0,043)”,“Kimseye kin
giitmem. (S-7.,p=0,027)”,“Basarili olmalar1 i¢in arkadaslarimin motivasyonunu canli tutarim. (S-
10., p=0,035)” sorularina verilen cevaplar arasinda mezun oldugu fakiilte bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmustur.

3. “Arkadaglarima giiven veririm. (S-3., p=0,190)",“Arkadaslarimla iliskilerimde
demokratik davranirim. (S-9., p=0,150)”,“Arkadaslarimin ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarimdan tstiin
tutarim. (S-11., p=0,278)”,“Aldigim sorumluluklar yerine getiririm. (S-13., p=0,503)” sorularina
verilen cevaplar arasinda mezun oldugu fakiilte bakimindan anlamli bir farklihik ortaya
cikmamugtir.

Sonuc ve Oneriler

Isbirlik¢i 6grenme teknigi bilhassa karmasik iist diizey 6grenmelerde akademik basariy:
artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda Ogrencilerin birbirlerine olan giivenlerini, konu alanina
iliskin tutum ve ilgilerini de olumlu yonde katki yapmaktadir. isbirligine dayali 6grenmenin etkin
Ogrenimi saglamasinda en belirgin 06zelligi, Ogrencilerin motivasyonlarin1 gii¢clendirmesidir.
Ogrenciler artan motivasyonlar1 sayesinde gruptaki arkadaslarim daha iyi tamiyarak karsilikli
iletisimlerini giiclendirip birbirlerini daha iyi anlamaya baslarlar. Grup igerisinde kendilerini yalniz
ve soyut hissetmeleri bdoylelikle ortadan kalkar. Olumlu hisler gelistirerek 6z gilivenleri artar. Sosyal
yetenekleri gelisir. Ogrenciler okula karsi olumlu davranislar gelistirirler. Geleneksel egitim
modelinde 6gretmenin bilginin tek kaynagi olarak algilanmasina karsilik bu yontem sayesinde
Ogrenciler baska bilgi kaynaklar1 arar ve farkli ortamlar, farkli bilgiler tanima firsati yakalarlar.
Bunun neticesinde 6grencilerin kendilerine ait vizyon gelistirmeleri de miimkiin olur.

Bu ¢alismamizin sonucunda, arkadaslarina giiven verme, farkl kisilik 6zelliklerine sahip
olan arkadaslarina deger verme ve ortak caligmalarda arkadaslarina adil davranma bakimindan
erkek Ogretmenlerin ¢cok daha fazla hassas olduklari, buna karsin aldigi sorumluluklari yerine
getirme bakimindan ise bayan 6gretmenlerin daha ¢ok duyarl olduklar1 gézlemlenmistir.

Kidem bakimindan elde ettigimiz sonuglara gore, ortak c¢alismalarda arkadaglarla
ilgilenme, arkadaslarla acgik bir sekilde iletisim kurma, arkadaslara giiven verme, farkli kisilik
ozelliklerine sahip olan arkadaslara deger verme, yeni fikirlere agik olma, ortak calismalarda
arkadaslara adil davranma, kimseye kin giitmeme, her arkadasin fikrine 6nem verme, meslektaglart
ile olan iliskilerinde demokratik davranma, basari i¢in arkadaglarinin motivasyonunu 6n plana
cikarma, ortak calisma, miisterek calismalarda hemfikir olma, isbirligi ve grup calismalarindaki
basariy1 ferdi basarilardan daha ¢ok tercih etme bakimindan 1-15 yil arasinda hizmete sahip olan
ogretmenlerin 16 yil ve daha fazla hizmete sahip olan 6gretmenlerden ¢ok daha fazla duyarh
olduklari tespit edilmistir.

Mezun olunan fakiilte dikkate alindiginda, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, ortak
calismalarda arkadaslariyla daha fazla ilgilendikleri ve agik iletisim kurduklari, farkli kisilik
ozelliklerine sahip olan arkadaslarina daha ¢ok deger verdikleri, yeni fikirlere agik olduklari, her
arkadasinin fikrine onem verdikleri, ortak c¢aligmayr daha ¢ok tercih ettikleri, miisterek
calismalarda hemfikir olduklari, isbirligine daha ¢ok 6nem verdikleri ve grup calismalarindaki
basariy1 ferdi basarilardan daha ¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda, genel olarak mesleginin 1-15 yil aras1 hizmete sahip olan
Egitim Fakiiltesi mezunu olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin igbirligine dayali 6grenme yontemi ve
bu yontemin kullanimi igin yeterli derece de uygun oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple
okullarimmzda Sosyal Bilgiler dersi Ogretiminde isbirligine dayali Ogrenme yOnteminin
uygulanmasi dogru bir karar olacaktir.
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