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OZET

Bu arastirmanin amaci, Ogrencilerin soézel iletisim surecinde
yaptiklar1 yanlislara yonelik dizeltme geribildirimi alma, 6te yandan
ogretmenlerin de  duzeltme  geribildirimi verme  tercihlerini
karsilastirmali olarak incelemektir. Calismada, arastirma
yontemlerinden sormaca teknigi kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunda Gaziantep Universitesi, Nigde Universitesi, Ankara
Universitesi ve 19 Mayis Universitesi TOMER’de 2014-2015 6gretim
yilinda B1, B2 ve C1 dlizeyinde 6grenimlerini stirdliren 96 6grenci ve
yabanci dil olarak Turkce 6greten 65 o6gretim elemani yer almistir.
Ogrencilerin sézel iletisim surecinde yaptiklari yanlislara yénelik
dtizeltme geribildirimi alma ve O&gretmenlerin de sUrecte duzeltme
geribildirimi verme tercihleri icin Fukuda (2003) tarafindan gelistirilen
24 maddelik 51i Likert tipi bir sormaca Turkceye uyarlanarak
kullanilmistir. Sormacada yer alan maddelerin zorluk duzeyi ve
anlasilabilirligi icin on Ogrenci ve on 6gretmen Uzerinde 6n uygulama
yapilip gecerliligi test edilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda
sormacada yer alan maddelerin gticlik diizeyinin hedef gruba uygun ve
anlasilabilir oldugu saptanmistir. Ote yandan sormacanin giivenirligini
test etmek icin aynmi gruba ayni form ikinci defa uygulanmis ve
maddelere %90 oraninda ayni yanitlarin verildigi tespit edilmistir.
Sormacada yer alan sorulara verilen yanitlara 1 ile 5 arasinda puan
verilmistir. Merkezi egilimin belirlenmesi icin ortalamalar alinmistir.
Veriler, frekans ve yuzdelikler olarak analiz edilmistir. Elde edilen
verilere gbre, Ogrenci ve Ogretmenler konusma yanlislarinin
duizeltilmesine tamamen katilmakta ve o6grenciler duizeltmenin her
zaman  yapilmasini, ogretmenler ise  genellikle yapilmasini
yeglemektedir. Ayrica, O6grenci ve Ogretmenler konusma yanlisinin
konusma bittikten sonra ve dinleyicinin anlamasini engelleyen 6énemli
konusma yanliglarinin  dtizeltilmesini  yeglemektedir.  Dtizeltme
stirecinde kullanilan stratejiler bakimindan hem 6grenciler hem de

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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O0gretmenler en ¢cok diizeltme sorusu bicimini yeglemektedir. Son olarak,
Ogrenci ve Ogretmenler konusma yanlislarinin anadili Turkce olan
ogretmenler tarafindan dtizeltilmesini yeglemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanc: dil olarak Tlrkce 6gretimi, konusma
becerisi, geribildirim

ORAL CORRECTIVE FEEDBACKS IN TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE TEACHING PROCESS: TEACHERS’ AND
STUDENTS’ PREFERENCES

STRUCTURED ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the preferences of the
students related to getting corrective feedback aimed at the errors doing
during the oral communication; moreover, the preferences of the
teachers related to giving feedback for correction comparatively.
According to the obtained data, the students and the teachers totally
agree on correction of verbal communication errors and the students
choose that the correction which is done every time, but the teachers
choose the correction which is done generally. In addition, both the
teachers and students prefer correction of speech errors after the end of
the speech and correction of the important speech errors preventing the
comprehension of the audience. In terms of the strategies used the
process of correction, both the teachers and students prefers mostly
corrective question. Finally, the students and the teachers prefer the
correction of communication errors done by the native Turkish
teachers.

Introduction and Purpose of Study: Feedback is an important
source of knowledge for evaluating students’ linguistic development
characteristics, anxiety levels and self-confidence, as well as types of
errors, their systemic nature and communicative role. These variables
need to be effectively evaluated to obtain the intended outcomes of
feedback and to make feedback part of students’ learning. This study
aims to analyze comparatively students who receive corrective oral
feedback on their speaking errors and teachers who give corrective
feedback. Accordingly, this study asks the following questions:

1. Do students and teachers prefer to correct speaking errors?

2. How often do students and teachers prefer to correct speaking
errors?

3. When do students and teachers prefer to correct speaking
errors?

4. How often do students and teachers prefer to correct speaking
errors according to types of error?

5. How do students and teachers prefer to correct speaking
errors?
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6. Who do students and teachers prefer to correct their speaking
errors?

Conceptual Framework: There are many descriptive and
experimental studies of corrective feedback for speaking. Descriptive
studies mostly focus on the distribution of the types of oral feedback
given by foreign language teachers (Lyster and Ranta 1997, Panova and
Lyster 2002, Fidan and Inan 2012, Safari 2013). According to these
studies, reformulation is the most commonly used form of feedback
(Doughty 1994; Lyster ve Rant, 1997; Panova and Lyster 2002; Suzuki
2005; Jabbari and Fazilatfar, 2012; Fidan and Inan, 2012; Safari, 2013;
Esmaeili and Behnam, 2014). There are also studies that examine the
effect of corrective oral feedback given by teachers on students’
performative inferences. They indicate that the lowest levels of inference
were obtained using reformulation (Fidan and Inan 2012, Safari 2013).
Studies about the effect of corrective oral feedback on students’
speaking abilities emphasize that the frequency, timing and the person
who gives feedback are important variables for the intended outcomes
(Li 2010). It is claimed that teachers should seldom correct errors which
are either related to attention deficit, infrequent or do not cause
communication breakdown. Moreover, research results show that
feedback is most effective when it is given after students complete their
sentences (Li 2010). They also show that students prefer to receive
feedback from their teachers rather than their peers (Agudo 2013,
Petterson 2014). Most studies emphasize the negative effects of peer
feedback on students’ communication.

Method: A survey was used for this research. The research
population included 96 students from Gaziantep University, Nigde
University, Ankara University and 19 Mayis University. The research
was done in the 2014-2015 academic year. A Turkish version of 5-point
Likert scale with 24 items developed by Fukuda (2003) to analyze
students® preferences about receiving corrective feedback for their
verbal communication errors and teachers’ preferences about giving
feedback.

Findings and Discussion: The participating students and
teachers favored the correction of speaking errors. However, students
wanted their all errors to be corrected, whereas teachers preferred to
correct them most of the time. This indicates that students always
expect teachers to give feedback for their errors. However, students’
answers to the question of how often do they prefer to receive feedback
for their speaking errors indicate that they want the speaking errors
they often make to be corrected always, and those which are not often
repeated to be corrected most of the time. They preferred individual
errors made by one student to be occasionally corrected. With regard to
the timing of corrections, it is remarkable that they agreed on the item,
“errors need to be corrected as soon as they are made, even if this
interrupts the speaker.” Most students preferred to receive a
clarification request, whereas teachers preferred repetition as feedback.
Student were indecisive about repetition as a type of feedback. The
types of feedback that both teachers and students find effective include
implicit correction, explicit correction, metalinguistic clues, elicitation
and recasting. The students and teachers completely agreed on
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correction of speaking errors by teachers whose native language is
Turkish, and disagreed on their correction by teachers whose native
language is the same as that of the students. In teaching and learning
Turkish as a foreign language, students do not expect explanation in
their native language, and teachers find it more wuseful to give
explanations in the target language.

Conclusion and Recommendations: To conclude, students and
teachers agreed completely about the correction of speaking errors,
while students wanted speaking errors to be always corrected, whereas
teachers wanted them to be corrected most of the time. Students and
teachers had different attitudes towards correction according to the
different types of errors. They both agreed that errors which are often
repeated need to be corrected always. They did not much care about
speaking errors that prevent comprehension. Students think that
individual errors need to be corrected occasionally. Teachers think that
speaking errors which are not often repeated only need to be corrected
occasionally. Implicit correction, explicit correction, clarification
request, elicitation and recasting were the preferred strategies for both
students and teachers. Students and teachers wanted speaking errors
to be corrected by teachers whose native language is Turkish. The
teachers’ views about effectiveness of different types of feedback did not
correspond to their practices in class (Forrokhi 2007). According to
Lyster and Saito (2010), teachers should be flexible and determine
which corrective feedback strategies should be used according to
students’ cognitive and affective needs, and their personal
characteristics. Gomleksiz and Elald: (2011) pointed out that problems
stemming from teachers have taken place at the forefront of teaching a
foreign language. In Sallabas’es study, it was determined that anxiety
levels of learners who think that Turkish is not a difficult language were
significant lower than those of learners who think that it is a difficult
language. In Savli and Kalafats’'work it was observed that the use of
native language and several proposals were suggested in order to
establish a relation between two languages in this process.

Key Words: Teaching Turkish as a foreign language, speaking
skill, feedback

Giris

Davraniggr yaklagimda, dil 6grenme uyaran-tepki-pekistirme yoluyla dilsel aliskanliklarin
bicimlendirilmesidir. Ogrencinin yabanci dil edincinin (competence) kalici bir parcas: olabilecegi
disiincesinden hareketle dil 6gretim silirecinde yanliglarin mutlaka diizeltilmesi amaglanir
(Pettersen, 2014). Yapilandirmaci yaklasima gore ise, yanlislar dil 6grenim siirecinin dogal bir
pargasidir. Yabanci dil 6gretim siirecinde Ogretmen Ogrencilerin hedef dili konusmasina
olabildigince olanak tanimali ve sdzIi iletisim becerilerini gelistirebilmeleri i¢in onlar1 konusmaya
giidiilemelidir. Bu yiizden, Ogrenciler yabancit dilde konugsma siirecinde bozuk sdzceler
iirettiklerinde 6gretmen her bozuk s6zceye diizeltme geribildirimi vermemelidir.

Diizeltme geribildirimi, 6grencinin kullaniminda var olan yanliglara ydnelik 6gretmen
tepkilerini kapsar. Bu tepkiler, (a) yapilan yanlisi gosterme, (b) hedef dildeki dogru bigimi
gosterme ya da (C) yanligin niteligi konusunda iist-dilsel bilgi verme vb. gibi geribildirimleri igerir
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(Ellis, Loewen ve Erlam, 2006:340). Bu yonleriyle, diizeltme geribildirimi, biligsel, sosyal ve
ruhsal boyutlari olan bilgilendirici, etkilesimsel ve oldukca karmasik bir olgudur (Ellis, 2009).

Lightbown ve Spada (1999) diizeltme geribildirimini, 6grencilerin hedef dildeki kullanim
yanliglarina yonelik bildirimler olarak tanimlamaktadir. Yabanci dil egitimi siirecinde sozel
diizeltme geribildirimi 6grencinin konusma becerilerinin gelisimi agisindan 6nemli bir etmendir.
Geleneksel dil dgretiminde dgrencinin yaptig1 yanliglarin her zaman ve yanlis yapilir yapilmaz
diizeltilmesi amaglanir. Bu durumun 6grencinin konusmay: siirdiirme giidiisii iizerinde olumsuz
etkileri olabilir. Ote yandan, hedef dilde konusma derslerinde 6gretmen 6grenciye geribildirim
vermeden Once sapmanin tiirli, kaynagi, karmasikligi vb. degiskenleri, bunun yaninda 6grencinin
duyussal ve dilsel durumu, ayrica egitimsel odak ve iletisimsel baglam gz iiniinde
bulundurulmalidir. Bunun sonucunda da 6gretmen geribildirim verip vermemesi gerektigine, eger
vermesi gerekiyorsa nasil vermesi gerektigine karar vermelidir.

Brown’un (2000) asagida Sekil (1)’de yer alan “smif i¢i konusma gelistirim modeli”
Ogretmen tarafindan sozel diizeltme geribildirimi verme siirecindeki etmenleri on ayr1 ulamda
asamali olarak betimler. Bu modele gore, 6grenci tarafindan kabul edilemez bir sézce iiretilir. Bir
dizi es zamanli asamadan sonra Ogretmen bu sdz eyleme yonelir. (1) Once, sapmanin tiirii
(sozliiksel, sesbilimsel, vb.), ve (2) kaynag: belirlenir (3) Sonra, sapmanin karmasiklik diizeyine
gore diizeltilmesi ya da g6z ardi edilmesi gerektigine karar verilir. Baz1 durumlarda, bir sapma ¢ok
fazla agiklama gerektirebilir ya da diizeltmeye degmeyebilir. (4) Bu on etmen iginde belki de
verilmesi gereken karar sdzcenin —boliimsel ya da biitiinsel- yorumlanabilir olup olmadigidir.
Ciinkii, bolimsel yanlislar iletisimin akisini stirdiirmek agisindan goz ardi edilebilir. Biitiinsel
yanlislar ise bazi diizeltmelerin yapilmasim gerektirir. Ogrencinin durumuna iliskin 6n bilgilerden
hareketle (5) bunun anlik bir kullanim hatas1 mi1 yoksa bilgi eksikliginden kaynakli bir dizgesel
yanlis m1 oldugu kestirilir. Bunu yapmak her ne kadar kolay olmasa da 6gretmenin bu etmene
iliskin sezgileri genellikle dogru c¢ikar.  Yanliglar daha siklikla O6gretmenin miidahalesini
gerektirirken, hatalar nadiren diizeltme gerektirir. Bu bilgiler 6gretmen tarafindan islemlendikten
sonra es zamanli olarak sonraki olasi bes etmene gegilir. (6)Ogrenciye iliskin var olan bilgiden
hareketle, 6grencinin dil benliginin kirllganligi, kaygi diizeyi, 6zgiiveni ve diizeltmeyi kabul etme
istekliligi hakkinda bir dizi anlik degerlendirmeler yapilir. Ornegin, eger dgrenci nadiren bir seyler
sOylityorsa, konugma girisiminde bulundugunda yiiksek kaygi ve diisiik 6zgiiven sergiliyorsa bozuk
sOzce goz ard1 edilebilir. (7) Sonra, 6gretmen Ogrencinin dilsel gelisim asamasini gdz Oniinde
bulundurarak sapmay1 nasil gelistirecegine karar vermelidir. (8) Dersin 6gretimsel odagini da goz
iiniine alarak dgretmen sapmayi diizeltip diizeltmeyecegine tekrar karar vermelidir. (Bu 6ncelikle
yapt odakli bir konu mudur?, Bu ders bozuk soézcelerdeki yapilara odakli midir?, Dersin genel
hedefleri nedir?) (9)Sapmanin iletisimsel baglami da dikkate alinmalidir (Ogrenci dilsel {iretim
akisinin ortasinda mudir?, Ogrencinin sdziinii rahatlikla kesebilir misiniz?) (10) Bu asamali ve
etkilesimsel islemlemede 6gretmenin miidahaleci olup olmamasi da 6nemli bir degiskendir. Bu on
degiskenin birbiriyle olan iligkisi asagida Sekil 1’de sunulmustur.
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BOZUK SOZCE
1. Tiir 2. Kaynak
Sozliiksel, sesbilimsel, dilbilgisel, F——» [« D1, D2, 6gretmen kaynakli, diger

sOylemsel, edimsel, sosyokiiltiirel

3. Dilsel karmasikhik
Anlasilmasi gii¢ veya anlamlandirmasi
kolay

5. Hata veya Yanhs

A\ 4

kaynaklar, ikinci dil tepkisi disinda,
A/V/basily/ elektronik medya

4. Boliimsel veya Biitiinsel

6. Ogrencinin duyussal durumu

7. Ogrencinin dilsel durumu

Dil benligi kirilganlig1, kaygi, 6zgiiven,

gelismekte olan, 6n dizgesel, dizgesel,
son dizgesel

i kavrama durumu
>
8. Egitimsel odak
< birincil gorev amaci, ders hedefleri,

9. iletisimsel baglam

konusma akisi etkenleri, bireysel, grup
veya tiim sinif calismasi, 6grenci-
Ogrenci ya da 0grenci-dgretmen

\ 4

konu hedefleri/kazanimlari

10. Ogretmen bicemi

A

Dogrudan ya da dolayli, miidahaleci,

degisimi serbest birakici
GELISTIRIM YOK — > CIKTI
hemen sozce bitiminde ¢ok daha sonra
NE ZAMAN? ™ -
Kim? Ogretmen akran tiim sinif kendisi
NASIL?
belirtilen belirtilen modellenen belirtilen istdilsel
a. 6grenci girdisi  olgu uzam diizeltme tiir/kaynak aciklama
b. davrams _dolayli/kesintili dogrudan/kesinfisiz_,,
c. 6grenci ciktist  hjcbir sey diizeltilmis sézce ,,
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d. izlem
e duyussal higbir sey “tamam” “Iyi” [Ovgi]
e Dbilissel higbir sey onaylama aciklama baska bir aciklama_

Sekil 1. Simif i¢ci Konusma Yanlislart Gelistirim Modeli (Brown, 2000:240)

Lyster ve Ranta (1997), diizeltme geribildirimlerini “dogrudan diizeltme”, “‘yeniden

bicimlendirme”, “agikliga kavusturma talebi” | “ist-dilsel geribildirim”, “soyletim” ve
“tekrarlama’ olmak tuzere alt1 tiirde siniflandirir.

1.

2.

Dogrudan diizeltme (explicit correction): Ogretmen ogrencinin sdylediginin yanls
oldugunu dogrudan belirtir ve yanligin dogru bigimini soyler.

Yeniden bicimlendirme (recast): Ogretmen ortiikk bir bigimde dgrencinin sdzcesinin bir
boliimiinii ya da biitiiniinii yeniden gelistirir.

Acikliga  kavusturma talebi (clarification request): Ogrencinin sdzcesine iligkin
anlagilabilirlik ya da dogruluk ile ilgili sorunlara gonderimde bulunan bir geribildirim
tiirtidiir. “Efendim?” ya da “X ile neyi anlatmak istedin?” gibi tiimceleri igerir.

Ust-dilsel geribildirim (metalinguistic feedback): Dogru bicimi acik¢a saglamadan
6grencinin dogru bi¢imlendirilmemis sdzcesine yonelik yorum, bilgi ya da sorular igerir.
Ustdilsel yorumlar genellikle bir noktada yanls olduguna isaret eder. (6rn., “Yanlisini
bulabilir misin?”, “Hayir x degil ya da yalnizca “hayir”.) Ustdilsel bilgi genellikle yanlisin
niteligi gibi dilbilgisel ya da sozliiksel yanlislarin oldugu durumlarda sézciik tanimi
geribildirim saglar (6rn., “Bu tekil midir?”). Ustdilsel sorular yanlisin tiiriinii isaret etmekle
birlikte dogruyu 6grencinin bulmasini1 amaglar (6rn., “Bu ¢ogul mudur?”).

Séyletim (elicitation): Ogretmenlerin dgrencinin iirettigi bozuk sézcedeki yanlisinin dogru
bigimini dogrudan &grencinin kendisinin bulmasimi sagladiklar bir geribildirim tiiriidiir.
Burada ii¢ ayr1 teknik kullanilabilir. Ilk olarak, 6gretmenler dgrencinin iirettigi bozuk
sOzcenin bir boliimiinii tekrar ederek durur ve dogru bigimiyle 6grencinin tamamlamasini
bekler (6rn. Diin, ben....). Sonrasinda, bu islemi “Hayir, boyle degil.” gibi iist dilsel yorum
izleyebilir. Ikinci olarak, dgretmenler dgrencilerin dogru bigimleri sdylemesi igin sorulari
kullanirlar (6rn. X’i Tiirk¢ede nasil soyleriz?). “Bunu Tiirkcede boyle sdyler miyiz?” gibi
bir soru sdyletim degil, iistdilsel geribildirimdir. Ugiincii olarak, dgretmenler dgrencilerden
sozcelerini yeniden gelistirmelerini isteyebilir.

Tekrarlama (repetition): Ogretmen &grencinin dogru olmayan sozcesini tekrarlar. Bunu
yaparken, yanlis1 belirginlestirmek i¢in dogru olmayan sozciigli ya da dbegi vurgulu bir
bigimde sesletir.

Lyster ve Ranta (1997), yukarida tanimlanan alt1 tiir geribildirime ek olarak birden fazla

tiirii icinde barindiran “goklu geribildirim” olarak adlandiran yedinci bir geribildirim tiiriinden s6z
eder. Yani 6gretmenin &grenciye verdigi sozel diizeltme geribildirimi hem tekrar etme hem de
sOyletim tiirlinlin 6zelliklerini igerebilir.

Alan yazina bakildiginda, sozel diizeltme geribildirimi iizerine betimsel ve deneysel bircok

calismanin yapildigi gorilmektedir. Betimsel c¢aligmalarin, yabanci dil 6gretim siirecinde
Ogretmenlerin verdikleri sozel geribildirimlerin tiirlerine goére dagilimlarin1 incelemeye
odaklandiklar1 gériiliir (Lyster ve Ranta, 1997; Panova ve Lyster, 2002; Fidan ve Inan, 2012;
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Safari, 2013). Yabanct dil o6gretim siirecinde Ogretmenlerin Ogrencilere verdikleri sdzel
geribildirimleri tilirlerine gore dagilimlar agisindan inceleyen ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda
ise en sik kullanilan geribildirim “yeniden bi¢imlendirme”dir (Doughty, 1994; Lyster ve Ranta,
1997; Panova ve Lyster, 2002; Suzuki, 2005; Jabbari ve Fazilatfar, 2012; Fidan ve Inan, 2012;
Safari, 2013; Esmaeili ve Behnam, 2014). Ote yandan, baz1 ¢alismalarda dgretmenlerin verdikleri
sozel diizeltme geribildirimlerinin Ogrencilerin edimsel ¢ikarimlarina etkisinin incelendigi
goriilmektedir. Bu calismalarin sonuglari, en diisik c¢ikarimin yine “yeniden bicimlendirme”
geribildiriminde saglandigi yoniindedir (Fidan ve Inan, 2012; Safari, 2013). Soézel diizeltme
geribildiriminin 6grencilerin konusma becerileri {izerindeki etkisine odaklanan ¢aligmalar
geribildirimin siklig1, zaman1 ve kim tarafindan saglandig1 gibi degiskenlerin de geribildirimin
amaglanan etkiyi yaratmasinda énemli oldugunu gostermektedir (Li, 2010). Ogrencilerin dikkat
eksikliginden kaynaklanan, sik tekrarlanmayan ya da iletisimin saglanmasinda engel olusturmayan
yanliglarin 6gretmenler tarafindan siklikla diizeltilmesine gerek olmadigi belirtilmektedir. Ayrica
yapilan c¢alismalarin sonuglari, geribildirimin 6grenci konusmasini bitirdikten sonra verilmesinin
etkili oldugu yoniindedir (Li, 2010). Bunun yaninda, ilgili ¢alismalarin 6grencilerin tercihlerinin
akranlarina oranla daha ¢ok &gretmenlerinden geribildirim almay1 yeglediklerini géstermektedir
(Agudo, 2013; Petterson, 2014). Cogu arastirmada da akran geribildirimin 6grencilerin iletisimleri
iizerinde olumsuz etkileri oldugu vurgulanmaktadir.

Geribildirim, dgrencinin dilsel gelisim 6zelliklerinin, kaygi diizeyinin, 6zgiiveninin, bunun
yaninda sapmanin tiiriiniin, dizgesel olup olmadiginin, iletisimsel roliiniin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda bigimlenen onemli bir bilgi kaynagidir. Geribildirimin amacglanan etkiyi yaratmasi,
Ogrencinin 0grenmesini destekleyebilmesi belirtilen degiskenlerin ne derece yetkin bir bigimde
degerlendirildigine baghidir. Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin sozel iletisim siirecinde yaptiklart
yanliglara yonelik diizeltme geribildirimi alma, 6te yandan 6gretmenlerin de diizeltme geribildirimi
verme tercihlerini karsilastirmali olarak incelemektir. Calismanin temel amact dogrultusunda yanit
aranan alt problemler sunlardir:

1. Ogrenci ve dgretmenler konusma yanlislarinin diizeltilmesini ne diizeyde yeglemektedir?

2. Ogrenci ve 6gretmenler konusma yanlislarinin ne siklikla diizeltilmesini yeglemektedir?

3. Ogrenci ve dgretmenler konusma yanlislarinin ne zaman diizeltilmesini yeglemektedir?

4. Ogrenci ve dgretmenler konusma yanlislarinin tiirlerine gére ne siklikla diizeltilmesini
yeglemektedir?

5. Ogrenci ve 6gretmenler konugma yanlisinin nasil diizeltilmesini yeglemektedir?

6. Ogrenci ve Ogretmenler konusma yanlislarinin  kimler tarafindan diizeltilmesini
yeglemektedir?
Yontem

Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Bu calismada, arastirma yontemlerinden sormaca teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin
calisma grubunda Gaziantep, Nigde Universitesi, Ankara Universitesi ve 19 Mayis Universitesi
Tiirkge Ogretim Merkezleri’nde 2014-2015 6gretim yilinda 6grenimlerini siirdiiren 96 6grenci yer
almigtir. Katilimer 6grencilerin 70’1 (% 72,9) kadin, 26’s1 (%27,1) erkektir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 59°u (%61,5) B1, 17’si (%17,7) B2 ve 20’si (%20,8) C1 diizeyinde dil 6grenimlerini
siirdiirmektedir. Ote yandan, arastirmanin ¢alisma grubunda Gaziantep, Nigde Universitesi, Gazi
Universitesi, Ankara Universitesi ve 19 Mayis Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezleri’nde
yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten 65 Ogretim elemani yer almistir. Aragtirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin 51’1 (%78,5) kadmn, 14’4 (%21,5) erkektir. Katilimci Ogretim elemanlarinin
calistiklar1 ay/yila gore dagilimina bakildiginda 4’i (%6,2) 7-12 ay, 6’s1 (%9,2) 1-2 yil, 21’1
(%32,3) 3-4 y1l ve 3471 (%52,3) 5 yil ve iistii deneyime sahiptirler.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Yabanct Dil Olarak Ttirk¢e Ogretim Stirecinde Sézel Diizeltme... 293

Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin sdzel iletisim siirecinde yaptiklar1 yanhslara karsilik diizeltme geribildirimi
alma ve Ogretmenlerin de siirecte diizeltme geribildirimi verme tercihleri i¢cin Fukuda (2003)
tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5’li Likert tipi bir sormaca Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir.

Sormacada yer alan maddelerin zorluk diizeyi ve anlasilabilirligi i¢in on dgrenci ve on
Ogretmen tlizerinde 6n uygulama yapilip gegerliligi test edilmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda
sormacada yer alan maddelerin giicliik diizeyinin hedef gruba uygun ve anlasilabilir oldugu
saptanmistir. Ote yandan sormacanin giivenirligini test etmek igin ayn1 gruba aym form ikinci defa
uygulanmis ve maddelere %90 oraninda ayni yanitlarin verildigi tespit edilmistir.

Veriler, Spss paket programina aktarilarak frekans, yiizdelikler ve aritmetik ortalamalari
analiz edilmistir. Bununla birlikte ortalama puanlar yorumlanirken 0,80’¢ gore araliklar
belirlenmistir (Balc1, 2005). Ornegin, 1-1,79 aralig1 “higbir zaman”; 1,80-2,59 aralig1 “nadiren”;
2,60-3,39 araligi “bazen”; 3,40-4,19 araligi “genellikle” ve 4,20-5,00 araligi “her zaman”
bi¢ciminde yorumlanmastir.

Ogrenciler ve dgretmenler igin gelistirilen anket formundan birer drnek asagida verilmistir.
Ornek (1): Ogrenciler i¢in

Ogretmeninizin konusma yanhslarinizi ne siklikla diizeltmesini istersiniz? Liitfen size uygun gelen
bir harfi isaretleyiniz.

Her zaman Genellikle Bazen Nadiren Higbir zaman
(%100) (%80) (%50) (%20) (%0)
2 A B C D E

Ornek (2): Ogretmenler igin

Ogrencilerinizin konusma yanliglarim ne siklikla diizeltirsiniz? Liitfen size uygun gelen bir harfi
isaretleyiniz.

Her zaman Genellikle Bazen Nadiren Higbir zaman
(%100) (%80) (%50) (%20) (%0)
2 A B C D E
Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde, aragtirmanin sorulari ¢ergevesinde ¢alisma grubunda yer alan
ogrenci ve 0gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilmistir.

Arastirmanin birinci sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Ogrenci ve 6gretmenler konusma yanlislarimn diizeltilmesini
yeglemekte midir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 1. Ogrenci ve Ogretmenlerin Konusma Yanliglarinin Diizeltilmesine Iligkin Yegleyisleri

Tamamen  Katiliyorum — Kararsizim  Katilmi- Hig
katiliyorum yorum katilmiyorum
5 4 3 2 1 Ortalama
Ogrenci Say1 64 32 0 0 0 4,67
Yiizde 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0
Ogretmen Say1 26 35 4 0 0 4,34
Yiizde 40,0 53,8 6,2 0,0 0,0
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294 Gékhan CETINKAYA-Ergtin HAMZADAYT

Ogrenci ve 6gretmenlerin konusma yanlislarmin diizeltilmesine iliskin goriislerini ortaya
koyan Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin 4,67 ve 6gretmenlerin de 4,34 ortalama
puanla konusma yanliglarinin diizeltilmesine tamamen katildiklar1 gériilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ogrenci ve dgretmenler konusma yanlislarimin ne siklikla
diizeltilmesini yeglemektedir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 2. Ogrenci ve Ogretmenlerin Konusma Yanlislarinin Diizeltilme Sikligina Iliskin

Yegleyisleri
Her zaman  Genellikle Bazen Nadiren Hig
5 4 3 2 1 Ortalama
Ogrenci Say1 48 38 6 4 0 4,35
Yiizde 50,0 39,6 6,3 4,2 0,0
Ogretmen Say1 17 34 14 0 0 4,05
Yiizde 26,2 52,3 21,5 0,0 0,0

Ogrenci ve dgretmenlerin konusma yanhslarinin diizeltilme sikligina iliskin goriislerini
ortaya koyan Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 6grencilerin 4,35 ortalama puanla konusma
yanliglarinin her zaman diizeltilmesi gerektigini, 6te yandan 6gretmenlerin 4,05 puanla konusma
yanliglarinin genellikle diizeltilmesi gerektigini diislindiikleri goriilmektedir.

Arastirmanin iiciincii sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin iiciincii sorusu “Ogrenci ve dgretmenler konusma yanhslarinin ne zaman
diizeltilmesini yeglemektedir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 3. Konusma Yanlislarin Ne Zaman Diizeltilmesi Gerektigine Mliskin Ogrenci ve
Ogretmenlerin Yegleyisleri

s E
58§ E £
§¢ &z > E
s
5 4 3 2 1 Ortalama
Ogrenci f 16 44 6 24 6 3,42
Konusmay1 durdursa bile, % 16,7 458 6,3 25,0 6,3
yanlis yapilir yapilmaz. . f 13 21 5 18 8 3,2
Ogretmen o0 200 323 77 277 123
Ogrenci f 28 18 32 6 12 3,46
Konusma bittikten sonra % 292 188 333 6.3 125
Ogretmen f 12 30 6 13 4 3,51
% 185 46,2 9,2 20,0 6,2
. Ogrenci f 6 20 36 18 16 2,81
Iletisim etkinlikleri bittikten % 6,3 208 375 18,8 16,7
sonra Ogretmen f 0 28 4 25 8 2,8
% 00 431 6,2 38,5 12,3
.l f 4 12 18 26 36 2,19
Sersi ; Ogrenci o 42 125 188 271 375
ersin sonunda "V f 0 6 5 32 22 192
Ogretmen

% 0,0 9,2 7,7 49,2 33,8
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Tablo 3’te konusma yanliglarinin ne zaman diizeltilmesi gerektigiyle ilgili dort ayri
maddenin bulgular1 yer almaktadir. “Konusmay1 durdursa bile yanlis yapilir yapilmaz” maddesine
ogrenciler 3,42 ortalamayla katildiklarini, 6gretmenler ise 3,2 ortalamayla karasiz olduklarini
bildirmislerdir. Ikinci sirada yer alan “konusma bittikten sonra” maddesine &grenciler 3,46,
ogretmenler de 3,51 ortalama puanla katildiklarini bildirmislerdir. Ugiincii sirada yer alan “iletisim
etkinlikleri bittikten sonra” maddesine Ogrenciler 2,81, &gretmenler de 2,8 ortalamayla
“kararsizim” yanitini vermislerdir. Son olarak “dersin sonunda” maddesine ogrenciler 2,19,
Ogretmenler de 1,92 ortalama puanla “kararsiz” olduklari yanitin1 vermislerdir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Ogrenci ve ogretmenler konusma yanlslarimin tiirlerine
gore ne siklikla diizeltilmesini yeglemektedir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 4. Konusma Yanlislarinin Tiirlerine Gore Ne Siklikla Diizeltilmesi Gerektigine liskin

Ogrenci ve Ogretmenlerin Yegleyisleri

2
= =
s 3 s £ =5
I§ & o Z E8
5 4 3 2 1 Ortalama
. L . . f 44 24 20 8 0 4,03
Dinleyicinin anlamasini Ogrenci % 458 250 208 83 00
engelleyen énemli konugma = F 50 13 > 0 0 474
yanliglari Ogretmen % 769 200 31 00 00
. L . . f 8 46 20 22 0 3,42
Dinleyicinin anlamasini Ogrenci % 83 479 208 229 00
engellemeyen daha az 6nemli - ' ' : -
. f 6 37 18 4 0 3,69
konusma yanlislar Ogretmen % 992 569 277 6.2 00
Osrenci f 44 32 16 4 0 4,21
Sik tekrarlanan konusma £ % 458 333 16,7 4,2 0,0
yanlislari Osretmen f 39 24 2 0 0 4,57
g % 600 369 31 0,0 0,0
Osrenci f 18 38 30 10 0 3,66
Sik tekrarlanmayan konusma g % 188 396 313 10,4 0,0
yanlislari Osretmen f 0 33 23 9 0 3,37
BIEUME 96 00 508 354 138 00
. . . . f 14 30 38 14 0 3,46
Yalnizca bir 6grenci Ogrenci % 146 313 396 146 00
tarafindan yapilan bireysel — f 15 3 10 > > 3.89
yanliglar Ogretmen

% 231 523 185 3,1 3,1

Tablo 4’te konusma yanlislarinin ne siklikla diizeltilmesi gerektigiyle ilgili bes ayr
maddenin bulgulart yer almaktadir. “Dinleyicinin anlamasini engelleyen 6nemli konugma
yanliglar1” maddesine 6grenciler 4,03 ortalamayla “genellikle”, 6gretmenler ise 4,74 ortalamayla
“her zaman” yamtmm vermislerdir. ikinci sirada yer alan “dinleyicinin anlamasini engellemeyen
daha az onemli konugma yanlislar1” maddesine &grenciler 3,42, 6gretmenler de 3,69 ortalama
puanla “genellikle” biciminde yanit vermislerdir. Ugiincii sirada yer alan “sik tekrarlanan konusma
yanliglar1” maddesine Ogrenciler 4,21, ogretmenler de 4,57 ortalamayla “her zaman” yanitin
vermiglerdir. Dordiincii sirada yer alan “sik tekrarlanmayan konusma yanlislar1” maddesine
Ogrenciler 3,66 ortalama puanla “genellikle”, 6gretmenler ise 3,37 ortalamayla “bazen” yanitini
vermislerdir. Son olarak, 6grencilerin 3.46 ortalama puanla “yalnizca bir 6grenci tarafindan yapilan
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bireysel yanlislar”in “bazen” diizeltilmesi gerektigini diislindiikleri, 6gretmenlerin ise 3,89

Gékhan CETINKAYA-Ergtin HAMZADAYT

ortalama punla “genellikle” diizeltilmesi gerektigini diistindiikleri goriilmektedir.

Arastirmanin besinci sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin  besinci  sorusu

“Ogrenci ve Ogretmenler konusma yanliginin nasil

diizeltilmesini yeglemektedir?” bigciminde olusturulmustur.

Tablo 5. Konusma Yanlislarinin Nasil Diizeltilmesi Gerektigine Iliskin Ogrenci ve Ogretmenlerin

Yegleyisleri
Ogretmen: Diin nereye gittin? E = N :% Ny N
Ogrenci: Parka giderim®*. o = S X o x
Oggretmenin yanlis1 diizeltme o H M - C 5
yaklagimi 5 4 3 2 1 Ortalama
Acikhga kavusturma: Ogrenci o 335:,14 41(,)7 41,12 1?8 o(,)o >
Ogretmen Ogrenciye tekrar
sorar. Ogretmen f 17 34 ° 9 0 391
% 26,2 52,3 7,7 13,8 0,0
Tekrar etme: Ogretmen Ogrenci f 14 28 22 30 2 3,23
Ogrencinin zaman % 146 292 229 31,3 2,1
kullanimiyla ilgili yanlisini o f 22 37 2 4 0 4,18
tonlamayi kullanarak vurgular. Ogretmen % 33,8 56,9 3,1 6,2 0,0
Ortiik diizeltme: Ogretmen Ogrenci f 38 36 10 12 0 4,04
Ogrencinin séziine miidahale % 39,6 37,5 10,4 12,5 0,0
etmez fakat dolayl olarak . f 11 36 10 4 4 3,71
ogrencinin yanlisini diizeltir. Ogretmen % 16,9 55,4 15,4 6,2 6,2
Agik diizeltme: Ogretmen Ogrenci f 36 42 2 12 4 3,98
dilbilgisel agiklama yapar. % 375 438 2,1 12,5 4,2
Yanligin dogru bigimini Os f 12 27 16 10 0 3,63
sbyler. gretmen o 185 415 246 154 00
Diizeltme sorusu: Ogretmen Ogrenci f 36 36 22 2 0 4,10
ogrencinin kullanimindaki % 375 375 229 2,1 0,0
yanlis1 soru yonelterek O3 f 19 38 4 4 0 4,10
diizeltir. gretmen o4 292 585 62 62 00
Soylettirme: Ogretmen, Ogrenci f 26 28 30 10 2 3,68
yapinin dogru bigimini % 27,1 29,2 31,3 10,4 2,1
ogrenciden bekler ve soyletir.  Ogretmen  f 7 42 10 2 4 3,71
% 10,8 646 154 3,1 6,2
Diizeltme yapilmaz: Ogretmen Ogrenci f 6 18 12 34 26 2,42
Ogrencinin yanligini % 6,3 18,8 12,5 35,4 27,1
diizeltmez. Ogretmen  f 3 8 10 21 23 2,18
% 4,6 123 154 32,3 35,4
Ust-dil geribildirimi: Ogrenci f 20 40 8 22 6 3,48
Ogretmen belirli bir bi¢imde % 20,8 41,7 8,3 22,9 6,3
yanlis1 belirtmeden isaret veya Ogretmen  f 6 30 14 11 4 3,35
ipucu verir. % 9,2 46,2 215 16,9 6,2
Yeniden bigimlendirme: Ogrenci f 10 62 12 12 0 3,73
Ogretmen Ogrencinin % 10,4 64,6 12,5 12,5 0,0
kullanimini boliimsel ya da Ogretmen  f 8 34 16 7 0 3,66
biitiinsel olarak yeniden % 12,3 523 246 10,8 0,0
diizenler.
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Tablo 5’te konugma yanlislarinin nasil diizeltilmesi gerektigiyle ilgili dokuz ayr1 maddenin
bulgularr yer almaktadir. Ogrenciler, “acikliga kavusturma” (3,94), “ortiik diizeltme” (4,04), “agik
diizeltme” (3,98), diizeltme sorusu (4,10), “soylettirme” (3,68), “iist dil geribildirimi” (3,48) ve
“yeniden bicimlendirme” (3,73) stratejilerinin konusma yanlislarinin diizeltilmesi siirecinde “etkili”
oldugunu bildirmislerdir. Ote yandan, 6grenciler “tekrar etme” (3,23) maddesine “kararsiz”
olduklari, “diizeltme yapilmaz” (2,42) maddesine ise “etkisiz” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin
yanitlar1 incelendiginde ise, “a¢ikliga kavusturma” (3,91), “tekrar etme” (4,18), “Ortiik diizeltme”
(3,71), “acik diizeltme” (3,63), “diizeltme sorusu” (4,10), “sOylettirme” (3,71) ve “yeniden
bicimlendirme” (3,66) stratejilerini konusma yanlislarmin diizeltilmesi siirecinde “etkili” bulduklari
goriilmektedir. Ote yandan, dgretmenlerin “diizeltme yapilmaz” maddesine “etkisiz” bi¢iminde,
“list-dil geribildirimi” maddesine ise kararsiz olduklar1 bigiminde yanit verdikleri goriilmektedir.

Arastirmanin altinci sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin  altinct sorusu “Ogrenci ve Ogretmenler konusma yanlislarimn kimler
tarafindan diizeltilmesini yeglemektedir?” bigiminde olusturulmustur.

Tablo 6. Konusma Yanlislarinin Kimler Tarafindan Diizeltilmesi Gerektigine Iliskin Ogrenci ve
Ogretmenlerin Yegleyisleri

s & 2 = g5
ES = g E TE
e85 8 S = =
~ M N £
5 4 3 2 1 Ortalama
) Ogrenci f 10 22 10 20 34 2,52
Ogrencinin anadilini konusan % 104 229 104 20,8 35,4
ogretmenler Os f 10 0 12 31 12 2,46
gretmen o0 154 00 185 47,7 185
Ogrenci f 56 28 6 4 2 4,38
Anadili Tiirkge olan % 58,3 29,2 6,3 4,2 2,1
Ogretmenler Ogretmen f 39 24 0 0 2 451
% 60,0 36,9 0,0 0,0 3,1
Ogrenci f 24 20 22 20 10 3,29
C)grencinin akranlari % 250 208 22,9 20.8 104
Ogretmen f 4 20 11 18 12 2,78
% 6,2 30,8 16,9 27,7 18,5
Ogrenci f 16 44 14 4 18 3,37
Ogrencinin kendisi % 167 458 146 4.2 188
. f 13 27 11 6 8 3,48
Ogretmen

% 200 415 169 9,2 12,3

Tablo 6’da konusma yanliglariin kimler tarafindan diizeltilmesi gerektigiyle ilgili dort ayri
maddenin bulgular1 yer almaktadir. Ogrenciler (2,52) ve dgretmenler (2,46) konusma yanlislariin
Ogrencinin anadilini konusan 6gretmenler tarafindan diizeltilmesine “katilmadiklarini”, 6te yandan
anadili Tiurkce olan Ogretmenler tarafindan diizeltilmesine hem Ogrencilerin (4,38) hem de
Ogretmenlerin (4,51) tamamen katildiklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda, konusma yanliglarmin
Ogrencinin akranlar1 tarafindan diizeltilmesi gerektigine 6grencilerin (3,29) ve 6gretmenlerin (2,78)
kararsiz olduklarimi bildirdikleri goriilmektedir. Konugma yanlislarim 6grencinin kendisinin
diizeltmesi gerektigi konusuna ise 6grenciler (3,37) yine kararsiz olduklarini, 6gretmenler ise (3,48)
katildiklarini bildirmislerdir.
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Sonug ve Tartisma

Yabanci dil 6gretim siirecinde ogretmenlerin dgrencilere sunduklart geribildirimlerin
siklig1 ve niteliginin O6grencilerin 6grenmeleri, kaygilar1 ve tutumlar1 {izerinde olumlu ya da
olumsuz etkileri s6z konusudur. Yapilan ¢alismalar, yerinde, zamaninda ve dogru kisi tarafindan
verilen nitelikli geribildirimin 6grenme iizerinde olumlu etkileri oldugu yoniindedir. Ornegin,
Chu’nun (2011) sbzel diizeltme geribildirimlerinin Ingilizce dgrenen yetiskin dgrencilerin dogru
s0zel metin olusturma becerileri {izerine etkisini sorguladigi calismasinin sonuglari, nitelikli sézel
diizeltme geribildirimlerinin siirece olumlu katkis1 oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, asint diizeltme, 6grenci daha séziinii bitirmeden konusmay: kesintiye ugratip
yapilan yanlist diizeltmenin ise olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Kuramsal boliimde ayrintili
olarak agiklanan Brown’un (2000) konusma gelistirim modeli temelinde duruma bakildiginda
ogrencinin bozuk sdzce iiretmesiyle birlikte 6gretmen yanlisin tiirii, kaynagi vb. gibi 6zellikleri
saniyenin binde biri gibi bir siirede degerlendirip geribildirim verip vermeyecegine, ayrica
geribildirim verecekse nasil verecegine karar vermelidir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi, sozel
diizeltme geribildirimi ¢ok yonli karmasik bir siirectir. Bu siirece iliskin 6grenci ve dgretmen
yegleyisleri konusundaki bir betimleme, geribildirim alma konusundaki beklentiler ve geribildirim
verme konusundaki egilimler konusunda onemli ipuglart verebilir. Bu O6nemden hareketle,
Ogrencilerin sozel iletisim siirecinde yaptiklar1 yanlislara yonelik diizeltme geribildirimi alma
tercihlerini ve Ogretmenlerin de diizeltme geribildirimi verme tercihlerini karsilagtirmali olarak
incelemeyi amaglayan bu c¢alismada, konusma yanlislarinin diizeltilip diizeltilmemesi, ne siklikla,
ne zaman, tiirlerine gore ne siklikla, nasil ve kimler tarafindan diizeltilmesi gerektigine iliskin
katilimcilarin yegleyisleri incelenmistir.

Caligma grubunda yer alan 6grenci ve 6gretmenlerin konugma yanliglarinin diizeltilmesine
tamamen katildiklar1 goriilmiistiir. Fakat, Ogrenciler konusma yanlislarinin her zaman
diizeltilmesini, Ogretmenler ise genellikle diizeltilmesini yeglemistir. Bu durum, 6grencilerin
yaptiklar1 yanliglara karsilik 6gretmenlerinden her zaman geribildirim bekledikleri bigiminde
yorumlanabilir. Fakat, konusma yanlislarinin tiirlerine gore ne siklikla diizeltilmesi gerektigine
iligkin 6grenci yegleyisleri, sik tekrarlanan konusma yanliglarinin her zaman, sik tekrarlanmayan
konugma yanliglarinin ise genellikle diizeltilmesi gerektigi yoniindedir. Bunun yaninda, 6grenciler
bir 6grenci tarafindan yapilan bireysel yanlislarin ise bazen diizeltilmesini yeglemistir. Bu durum,
yapilan yanliglarin tiirlerinin 6grencilerin diizeltme geribildirimi alma tercihleri iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Benzer olarak &gretmenlerin de konusma yanliglarinin tiirlerine gore ne
siklikla diizeltilmesi gerektigine iligkin yegleyisleri farklilik gostermistir. Katilimer 6gretmenler,
dinleyicinin anlamasini engelleyen onemli konusma yanlislarinin ve sik tekrarlanan konusma
yanliglarinin her zaman diizeltilmesini, dinleyicinin anlamasini engellemeyen daha az Oonemli
konusma yanliglarinin  genellikle, sik tekrarlanmayan konusma yanlislarinin ise bazen
diizeltilmesini yeglemislerdir. Hedge (2000), 6gretmenlerin yorgunluk ya da dikkat eksikliginden
kaynakli dizgesel olmayan hatalardan ¢ok, Ogrencilerin bilgi eksikliginden kaynakli dizgesel
yanliglara geribildirim sunmasi1 gerektigini belirtir. Agudo’nun (2013) Ogretmenlerin sozel
diizeltme geribildirimlerine karsilik Ogrencilerin duygusal tepkilerinin incelendigi ¢aligmasinin
bulgulart siirece iligkin ayrintili bir goriinlim sunmaktadir. Calismadan c¢ikan sonuglara gore
ogrencilerin yaridan fazlasi (%85,15) sozel geribildirimin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkileri
oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan, katilimcilarin biiyiik bir boliimii sinif ortaminda sozel
yanlig/hata yapmaktan dolayr kaygi duyduklarimi, fakat Ogretmenleri tarafindan sozel olarak
diizeltilmekten rahatsizlik duymadiklarini belirtmektedir. Mendez ve Cruz’un (2012), ingilizcenin
yabanci dil olarak G6gretiminde Ogretmenlerin sozel diizeltme geribildirimlerine iligkin alg1 ve
deneyimlerinin sormaca yoluyla incelendigi c¢aligmasinin sonuglari 6gretmenlerin %80 oranla
Ogrenci yanliglarmin  diizeltilmesi gerektigini, boylece akici ve dogru bir kullanimin

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Yabanct Dil Olarak Ttirk¢e Ogretim Stirecinde Sézel Diizeltme... 299

saglanabilecegini diislindiikleri goriilmektedir. Ayrica c¢alismanin sonuglarinda &gretmenlerin
biiyiik bir boliimiiniin (%87,7) sozel diizeltme geribildiriminin yabanci dil 6grenme siirecinde
olumlu etkileri oldugunu diisiindiikleri belirtilmektedir. Geribildirim vermeden Once Ogretmen
ogrencinin kaygi diizeyi, 6zgiiveni, diizeltmeyi kabul etme istekliligini ve bunun yaninda konunun
odagint degerlendirmelidir. Ayrica 6gretmenler iretilen s6zcedeki bozuklugun iletisimi yani
alimlayicinin s6zceyi anlamlandirmasini engelleyip engellemedigini g6z {inlinde bulundurmalidir.
fletisimi engellemeyen, dgrencinin bilgi eksikliginden kaynaklanmayan edimsel hatalarin gdzardi
edilmesinin ise amagtan uzaklagsmamasi agisindan énemli oldugu vurgulanmaktadir (Norrish, 1987;
Ellis, 1997; James, 1998)

Konusma yanhiglarinin ne zaman diizeltilmesi gerektigi konusunda Ogrencilerin
“konusmay1 durdursa bile yanlis yapilir yapilmaz” maddesine katildiklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Oysaki, ilgili alan yazinda, Ogrencinin konusmasini kesintiye ugratan sozel diizeltme
geribildiriminin 6grencilerin konusma istegi, kaygist ve becerileri iizerinde olumsuz etkisinin
olduguna iliskin sonuclar yer almaktadir. Willis ve Willis (2007) yapi-odakli agiklamanin
baglamlastirilabilmesi i¢in diizeltme geribildiriminin etkinlik sonrasi asamada verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Boylece, dgrenciler etkinlik sirasinda belli bir dilsel yapiya odaklanma egilimi
gostermeyecektir. Ayrica, arastirmacilara goére dilsel yapilarin etkinlik Oncesi verilmesi
Ogrencilerin bi¢ime takilip, anlama odaklanmalarinin 6niine gegebilir. Katilime1 6gretmenler ise bu
maddede “kararsiz” olduklarini bildirmislerdir. Konusma yanliglarinin 6grencinin  konusmasi
bittikten sonra diizeltilmesine hem ogrencilerin hem de Ogretmenlerin katilmislardir. Konusma
yanliglarinin dersin sonunda diizeltilmesine ise 6grenci ve 0gretmenler katilmamislardir. Mendez
ve Cruz’un (2012) ¢alismasinda, katilime1 dgretmenlerin %40°1 6grenci yanlisi yaptiktan hemen
sonra, fakat konugmasimi kesmeden sozel diizeltme geribildiriminin verilmesi gerektigini
diisiiniirken; %531 bu goriise kismen katilmaktadir.

Konugma yanliglarinin diizeltilmesinde Ogrenciler en ¢ok diizeltme sorusu bigiminde
geribildirim almay1 yeglemislerdir. Buna karsilik, 6gretmenler ise en ¢ok tekrar etme bigiminde
geribildirim vermeyi yeglemislerdir. Fakat, 6grenciler tekrar etme bigciminde saglanan geribildirim
konusunda kararsiz olduklarini bildirmislerdir. Bunlarin disinda hem 6grenci hem 6gretmenlerin
etkili oldugunu diislindiigii geribildirimler ortiik diizeltme, agik diizeltme, diizeltme sorusu,
soylettirme ve yeniden bigimlendirme stratejileri olmustur. Fidan ve Inan’m (2012) yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretim silirecinde Ogretmenlerin Ogrencilere verdikleri sozel diizeltme
geribildirimlerini inceledikleri g¢alismanin sonuglarinda, tiir agisindan %356,6 oranla en fazla
yeniden bigimlendirme geribildiriminin kullanildigi, bunu sirasiyla dogrudan diizeltme, tst-dilsel,
sOyletim, acikliga kavusturma talebi ve tekrarlama geribildirimlerinin izledigi belirtilmektedir.
Fakat, Forrokhi’nin (2007) c¢alismasinda O&gretmenlerin diizeltme geribildirimi tiirlerinin
islevselligine iliskin gorisleri ile sif igindeki uygulamalarmin kosut olmadigi goriilmektedir.
Jabbari ve Fazilatfar’in (2012) caligmasinin sonuglarina bakildiginda %350 oranla en fazla yeniden
bicimlendirmenin kullanildigi, bunu sirastyla soyletim, tstdilsel, agikliga kavusturma talebi,
tekrarlama ve dogrudan diizeltme geribildirimlerinin izledigi goriilmektedir. Safari’nin (2013)
calismasimin sonuglart da “yeniden bigimlendirme” geribildiriminin 6gretmenler tarafindan en sik
kullanildigr yoniindedir. Fakat, 6grencilerin edimsel c¢ikarimlarma etkisi agisindan yapilan
degerlendirme sonuglari bu geribildirimin etkisiz oldugu yoniindedir. Yabanci dil 6gretim
stirecinde Ogretmenlerin Ogrencilere verdikleri sdzel geribildirimleri tiirlerine gore dagilimlari
agisindan inceleyen calismalarin sonuglarina bakildiginda en sik kullanilan geribildirimin “yeniden
bigimlendirme” oldugu goriilmektedir (Fidan ve Inan, 2012; Lyster ve Ranta, 1997; Panova ve
Lyster, 2002; Doughty, 1994; Jabbari ve Fazilatfar, 2012; Safari, 2013). Ote yandan, dgretmen
tarafindan verilen geribildirime karsilik 6grencilerin yanliglarina yonelik edimsel ¢ikarimlarina
(uptake) bakildiginda en diisik ¢ikarimin yine “yeniden bi¢imlendirme” geribildiriminde
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saglandigi goriilmektedir (Fidan ve Inan, 2012; Safari, 2013). Mendez ve Cruz’un (2012)
calismasinda, katilimci Ogretmenlerin diizeltme stratejilerine iliskin algilar1 incelendiginde,
aciklama geribildiriminin siirece katkilar1 agisindan en olumlu bulundugu ve en sik kullanildigi
belirtilmektedir. Ikinci olarak ise yeniden bicimlendirme geribildiriminin en sik kullanildigi ve
olumlu bulundugu goériilmektedir. Chaudron (1977) ¢alismasinda 6gretmenlerin d6grencilerin sozel
ciktilarina doniik verdikleri geribildirimlerin tiirlerine gore 6grenciler tarafindan dikkate alinma
durumlarint incelemistir. Calismanin sonuglari, 6gretmen diizeltme geribildirimlerinin pek ¢ogunun
ogrenciler tarafindan dikkate alimmadigini, ayrica vurgulu tekrarlarin, vurgusuz tekrarlara oranla
daha etkili oldugu y6niindedir. Lyster ve Saito’ya (2010) gore, d6gretmenler diizeltme geribildirim
stratejilerini Ogrencilerin bilissel ve duyussal gereksinimleri dogrultusunda esnek bir bigcimde
belirlemelidir. Ayrica, 6grencilerin bireysel 6zellikleri géz iiniinde bulundurulmalidir.

Katilimer 6grenci ve dgretmenlerin konusma yanliglarinin anadili Tiirkge olan 6gretmenler
tarafindan diizeltilmesine tamamen katildiklari, &grencilerin anadilini konusan &gretmenler
tarafindan diizeltilmesine ise katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, yabanci dil olarak Tiirkce
O0grenim ve Ogretim siirecinde Ogrencilerin kendi anadillerinde aciklama beklemedigi,
ogretmenlerin de hedef dilde agiklama yapmanin daha dogru oldugunu diisiindiigi bi¢ciminde
yorumlanabilir. Ogrenci ve 6gretmenlerin konusma yanlislarmin grencinin akranlari tarafindan
diizeltilmesi konusunda kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonucun temelinde, akran tarafindan
verilen geribildirimin Ogrenciler arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkileyebilecegi yatabilir.
Konusma yanlislarinin 6grencinin kendisi tarafindan diizeltilmesi diisiincesine 6grenciler yine
karasiz kalmisken, &gretmenler katildiklarini bildirmigtir. Lyster’a (2004) gore, 6gretmenin
yonlendirmesiyle birlikte dgrencinin yanlhsini kendisinin diizeltmesi saglanmalidir. Ogretmenin
Ogrencinin yanliginin bir boliimiinii ya da biitiiniinii yeniden bigimlendirmesi ¢ok etkili degildir.
Ciinkdi, yeniden bicimlendirme geribildirimi 6grenciler tarafindan iirettikleri dilsel bigimde varolan
sorundan ¢ok bildirilen iletiye iliskin algilanmaktadir. Mendez ve Cruz’un (2012) g¢alismanin
sonucglarina gore, katilimcilarin %86,7’si yanliglarin diizeltilmesi siirecinde tek sorumlulugun
Ogretmen iizerinde olmadigini diisiinmektedir. Bunun yaninda, katilimcilarm %73,3’1, 6grencinin
yanlisin1 dgretmen yardimiyla kendisinin diizeltmesi gerektigine inanmaktadir. Ote yandan, akran
degerlendirmesinin katilimcilarin %86,7’si tarafindan olumsuz olarak algilandig belirtilmektedir.
Akran degerlendirmesinin Ogrenciler arasindaki iletisim agisindan olumsuz olabilecegi
diistintilmektedir.

Sonug olarak, 6grenci ve ogretmenlerin konusma yanlislarinin diizeltilmesine tamamen
katildiklar1 goriilmiistiir. Fakat, Ogrenciler yanlislarin her zaman diizeltilmesini yeglerken,
Ogretmenler genellikle diizeltilmesini yeglemistir. Bu durum tiirler agisindan yanlislarin
diizeltilmesi konusunda ise farkli goriiniimler ortaya koymustur. Ogrenciler ve &gretmenler sik
tekrarlanan konugsma yanliglarinin her zaman diizeltilmesi yoniinde ortak bir goriise sahiptir. Bunu
yaninda, 6grenci ve 6gretmenlerin dinleyicinin anlamasini engelleyen 6nemli konugma yanlislarini
cok Onemsemedikleri, 0grencilerin yalnizca bir 6grenci tarafindan yapilan bireysel yanlislarin,
ogretmenlerin ise sik tekrarlanmayan konugma yanliglarinin bazen diizeltilmesi gerektigini
disiindikleri gorulmiistiir. Sozel diizeltme geribildirimi alma ve verme siirecinde ortiik diizeltme,
acik diizeltme, diizeltme sorusu, sOylettirme ve yeniden big¢imlendirme stratejileri 0grenci ve
Ogretmenler tarafindan en ¢ok yeglenen stratejiler olmustur. Son olarak, 6grenci ve 6gretmenlerin
goriigleri konusma yanliglarinin anadili Tirkge olan Ogretmenler tarafindan diizeltilmesi
yoniindedir.
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