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OZET

Yurttaslarin sahip olmasi gereken degerlerden biri yurtseverliktir.
Yurtseverlik, TUzerinde yasanan topraklar1 korumak, sevmek ve
yaceltmektir. Yurtseverlik, tlkesine ve milletine duygusal yakinhk
duymay: gerektirir. Yurtsever bir kisi kendi toplumunun basarilariyla
ovintr, maddi ve manevi degerlerine sahip cikar. Yurtsever, ayni
topraklar1 paylastigi farkli etnik kékenden insanlarin acilarina ortak
olan kisidir. Bu baglamda yurtseverligin gelismesinde ortak dil, tarih ve
kulttr énemli rol oynar. Bu arastirma, Turkiye’de yasayan yetiskinlerin
kor ve yapict yurtseverlik tutumlariningesitli degiskenler acisindan
incelenmesini amaclamaktadir. Calismada nicel arastirma
yaklasimlarindan betimsel tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin
evren ve 6rneklemini Turkiye genelinde il, ilce, belde ve kdyde yasayan
ve random kume  Ornekleme yoluyla secilmis yetiskinler
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Schatz, Staub ve Lavine
(1999) tarafindan gelistirilen ve Yazici ve Yazici (2010, tarafindan
Turkce uyarlamasi yapilan “Yurtseverlik Tutum Olcegi” (YTO) formu
kullanilmistir. YTO’nin kér ve yapici yurtseverlik tutumlarini élgcmede
gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci oldugu saptanmistir. Veriler, kisisel
bilgi formundaki bilgilere ve 06lcek 0Ozelliklerine gbére puanlanip
kodlanarak PASW 18.0 paket programi ile bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Arastirmanin alt problemlerine uygun olarak frekans,
aritmetik ortalama ttesti, tek yonli varyans analizi kullanilmistir.
Arastirmada cinsiyet, gelir, siyasi goris, yasadig yer, egitim duzeyi,
meslek, haber izleme, kitap okuma ve sinemaya gitme durumuna gore
yurtseverlik tutum puanlari analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
cesitli degiskenlere gore kor ve yapict yurtseverlik tutum puanlarinda
anlaml farklilik gértlmusttr. Farklilik btytk 6lctide entelekttiel, sosyal
ve kultturel degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Cinsiyet ve dtizenli
haber izleme disinda gelir, egitim, yasadig1 yer, siyasi gorus, kitap
okuma ve sinemaya gitme durumuna gore kor ve yapici yurtseverlik
tutum puanlarinda anlamh farklilk gortalmektedir. Bu farklilik
genellikle yetiskinlerin ko6ér yurtseverlik tutum  puanlarindan
kaynaklanmaktadir. Yapici yurtseverlik tutumlarinda ise dikkate deger
anlaml bir farklilik gérilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Yurtseverlik, kor yurtseverlik, yapici
yurtseverlik, yurttashk
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AN INVESTIGATION INTO ATTITUDES OF PATRIOTISM IN
ADULTS WITH RESPECT TO DEMOGRAPHIC VARIABLES

STRUCTURED ABSTRACT

A significant value that each citizen should have is patriotism,
which refers to the action of protecting, loving and exalting the land one
lives on. It entails a deep feeling affection towards the country and
nation. A patriot boasts about the successes of his/her nation and
protects moral and material values. In addition, a patriot is someone
who shares the grief felt by fellow citizens from different ethnic
backgrounds. In this regard, a common language, history and culture
play a significant role in the development of the feelings of patriotism.
This study aims to study imprudent and positive attitudes towards
patriotism with respect to several variables. A descriptive survey design
was adopted in the study, in which the sample is composed of randomly
selected adults living in provinces, counties, towns and villages in
Turkey. To collect the data, the researchers used “Patriotism Attitude
Scale” (PAS) originally developed and fully validated by Schatz, Staub
and Lavine (1999) and later adapted into Turkish by Yazici and Yazici
(20104). The data were analyzed using SPSS 1.8.0 after the scores were
calculated based on information from personal information form and
based on the properties of the data collection instrument. In line with
the research questions, frequency, mean, t-test and one-way ANOVA
were used. Patriotism attitude scores were examined in terms of such
variables as gender, income, political views, place of residence,
educational background, occupation, watching the news, how often and
how much they read and frequency of going to the cinema. The results
indicated that there were statistically significant differences between
attitudes of imprudent and positive patriotism with respect to different
variables. It was found that the differences mostly resulted from
intellectual, social and cultural variables. Except for two variables; that
is, gender and watching the news regularly, there was a significant
difference between the scores of imprudent and positive patriotism as
regards such variables as income, educational background income,
political views, place of residence, occupation, reading and going to the
cinema in imprudent patriotism scores in adults. However, there was
not a statistically significant differences in terms of positive patriotism
scores.

Constructive patriotism attitudes of adults in Turkey do not show
significant difference in terms of some variables. However, significant
difference is more obvious in terms of blind patriotism. The most
significant difference was seen in terms of the places adults live in,
educational level, profession and political views.

While the place the participating adults made significant
difference between patriotism attitude scores in terms of blind
patriotism, no significant difference in terms of constructive patriotism
was seen. As the size of residential area becomes smaller, i.e. as one
goes from cities to counties, from towns to villages, blind patriotism
scores increase.
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The patriotism attitude scores of adults show difference in terms
of education levels. As education levels decrease, blind patriotism
attitude scores increase. Blind patriotism decrease in university
graduates and in those with postgraduate degree. Critical-rational
thinking skills increase in adults with high education level. It was seen
thatthere was a strong link between critical thinking and constructive
patriotism. As a matter of fact, a significant difference was seen in
constructive patriotism attitude scores of individuals with postgraduate
degree. An interesting finding to be noted here is that individuals
without education have low blind patriotism emotions. This can be
attributed to patriotism education given in primary and secondary
schools. Idealist education which is based on racist-chauvinist emotions
might have strengthened blind patriotism. Blind patriotism decrease as
intellectual interest increase.

When patriotism scores of the adults participating the study are
taken into consideration, significant difference was seen. Blind
patriotism attitude scores of the adults working in the public sector
were lower compared to farmers and unemployed ones. Public workers’
having high blind patriotism attitude scores compared to those from
other professional group can be attributed to their higher intellectual
interest levels. Public workers are expected to have blind low patriotism
attitudes if not constructive patriotism attitudes as they are more
literate, keep up to date and acquire more extravert, constructive and
rational behaviors.

A significant difference was seen patriotism attitude scores of the
adults participating the study in terms of monthly income levels. As
income levels decrease, blind patriotism scores increase. By the same
token, it was seen that those with high income level had high
constructive patriotism scores. Interestingly, it is not explicable that a
small group with high income level had low constructive patriotism
scores. In general, all over the world it is expected that adults with
small bourgeois tendencies have republican-constructive patriotism
attitudes. This is different in our country. In Turkey, some circles with
high income level have not been able to break dogmatic patterns.

In our study a significant difference between patriotism attitudes
in terms of political view was seen. While blind patriotism attitudes of
participating adults who defined themselves as social democrat,
socialist and liberal were lower compared to those of who defined
themselves as rightists, nationalist and conservative. The constructive
patriotism attitudes of adults who define themselves as social democrat,
socialist and liberal were higher compared to their blind patriotism
attitude scores. Higher blind patriotism scores of adults who define
themselves as rightists can be attributed to obedient idea. Traditional
and Conservative circles credit obedient idea more.

A significant difference was seen in blind patriotism attitudes in
terms of having the habit of reading regularly. Accordingly, blind
patriotism attitudes of adults who do not read books regularly were
higher compared to those who read books. When compared in terms of
constructive patriotism, the difference between thosewho read books
and who do not read books is not obvious. Blind patriotism attitudes of
adults who do not read books is more apparent.
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There is a significant difference between blind patriotism scores of
adults in terms of the habit of going to the cinema. Blind patriotism
attitude scores of people who go to the cinema less frequently are high.
This is meaningful in terms of intellectual interest. There is not a
significant difference between those who do not go to the cinema and
those who go to the cinema in terms of constructive patriotism attitude
scores. In other words, we cannot say that those who go to the cinema
are more constructive patriot.

As a result, patriotism attitudes of adults in Turkey show
difference in terms of various variables. While there is a significant
difference between blind patriotism scores of individuals in terms of
social and cultural factors, difference in constructive patriotism is not
very obvious. Constructive patriotism will increase as democratic
culture and education level increase, welfare becomes widespread. In
Turkey, blind patriotism attitudes of rightist adults are higher than
those of leftists. These data can be used to develop social policies and to
direct education. Besides, these results can provide a theoretical point
of view to develop democratic culture and to create a room for maneuver
for political discussions.

KeyWords: Patriotism, imprudent patriotism, positive patriotism,
citizenship

GIRIS

Yurtseverligin koklerini 1789-1848 aras1 donemde Bati’da, 6zellikle Fransiz siyaseti iginde
aranmas1 gerektigine dair goriisler literatirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu dénemde
yurtseverlik durusu sergileyen en énemli unsur ise politik ittifak zemini olarak cumhuriyetgiliktir
(Oztiirk, 2008: 119). Yurtseverlik, cumhuriyete ve cumhuriyetin yurttas: olmaya duyulan katiksiz
sevgide kristalize olmustur (Viroli 1997: s. 23). Cumhuriyetci yurtseverligin temeli kiiltiir degil
siyasettir. Ayni1 irktan gelen ya da aym dili konusan insanlarin degil, daha ¢ok ayn siyasal yapiya

kars1 baglilik hisseden insanlarin birbirlerine ve cumhuriyetin kendisine kars1 duyduklar1 sevginin
ifadesidir yurtseverlik (Viroli 1997: s. 111).

Gramsci’ye gore yurtseverlik, reformasyonla baslayan ve Avrupa Aydinlanmaciliginda
doruk noktasina ulasan burjuvazinin, feodal giiclere ve kiliseye kargi miicadelesinde dayandigi
temel bir kavramdir (Go¢men, 2008: 5). Burjuvazinin elinde ideolojik bir kilifa doniisen
yurtseverlik kavrami, 6zellikle Marksist ¢evrelerde elestiri konusu yapilmistir. 19. Yiizyil boyunca
yurtseverlik, giderek milliyetgilige yakinlagsa da milliyetcilige gore daha yapici bir ideali temsil
etmigtir. Tarih sahnesinde cumhuriyet¢i-muhafazakéar karsithiginda cumhuriyetgilerin benimsedigi
antiemperyalist ve demokratik yurttaglik gibi ideolojik tutumlar yurtseverlik olarak adlandirilmstir.
Bu baglamda Bati’da yurtseverlik, her tiirlii saldiriya kars1 “topragi”, “halk1” ve “devrimi” korumak
seklinde anlagilmistir. Bati’da yurtsever ideolojinin bu denli etkin olmasinda Fransiz Devrimi’nden
itibaren stiregelen devrimci retorigin etkisi biyiiktiir. Yurtseverlik, cumhuriyet¢i giiglerle
muhafazakar blok arasinda savasta cumhuriyetcilerin kendi lehlerinde savasmalar1 i¢in halka
sundugu seferberlik ideolojisini ifade etmistir (Oztiirk, 2008: 7).

Yurtsever ile yurttags arasinda giiglii benzerlikler vardir. Bu iki kavram birbirini
cagristirmakta ve demokratik karar alma siireclerinin islemesine olanak tanimaktadir. Yurdunu
seven insan, zamanla kendini yurdun bir pargasi olarak gérmeye baslar. Yurttaslik-yurtseverlik
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isbirliginin demokratik kiiltiir agisindan en 6nemli yanmi toplumsal biitiinlesmedir. Yurdu sevmek
yasadigin yeri, o yerdeki insanlari, bu insanlarin ge¢miste ve su anda yarattigi kiiltiirli, kisacasi
kendimize yakin goérdiiglimiiz, bize benzeyen seyleri sevmek anlamina gelmektedir. Yurttaglik,
siyasi kiiltlire yonelik biitiinliik¢ii bakis sayesinde bireylerin 6zel kimliklerinden siyrilarak yurttag
ad1 altinda tek bir kimlige biiriinmesi ile yetkinlige ulasmstir.

Tirkiye’de yurtseverlik, modernlesme ¢abalarinin basladigi 19. Yiizyilin ikinci yarasinda
giindeme gelmis ve bazi diisiince akimlarini etkilemistir. Yurdun gelecegi konusunda endiseli olan
aydinlar Osmanlicik, Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi diisiince akimlar1 iginde yurtsever duygular
gelistirmiglerdir. Modern Tiirkiye’nin kurulmasinin ardindan yurtseverlik diisiincesi, devlet
ideolojisinin yasatildig1 kurumlar araciligiyla acik ya da ortiik bicimde aktarilmaya devam etmistir.
Devlet ideolojisinin aktarildigi kurumlar arasinda aile, siyasal partiler, sendikalar, dernekler,
okullar ve medya ilk sirada yer almistir. Ozellikle egitim programlarinda genis yer bulan yurttashk
egitimi, donemin kosullarina gore bazen ulus olusturma, bazen de milliyetgilik temelinde
tasarlanmis ve aktarilmustir.

Ulusguluk/milliyetcilik ve yurtseverlik kavramlari birbirini tamamlayan kavramlardir.
Milliyetcilik gibi yurtseverligin de altinda yatan dil, kiiltiir ve tarihten beslenen tutkulardir.
Sosyolojik ve psikolojik gereksinimler milliyetcilik kavrami altinda tutarli ve biitiinsel bir
goriiniime sahip olmaktadir. Bagka bir degisle kisi, kendisini kolektif bir biinyeye ait hissederek
kendisine bir anlam vermektedir (Belli, 2014: 422).

Yurtseverlik, bir halkin veya ulus kavrami altinda birlesmis halklarin yasadig1 topraga
gonderme yaparken, ulus veya modern anlamda milliyet kavrami, o topraklar iizerinde yasayan
halklara gonderme yapmaktadir. Bu topraklar ulus-devletin siirlart i¢inde oldugundan, yurt
kavrami ayni zamanda ulus-devletin sinirlart iginde kalan topraklara gonderme yapmaktadir. Her
iki kavram da tarihsel olarak uluslarin ve/veya halklarin biiyiik imparatorluklarin, kilisenin ve
emperyalist somiirgeciligin tahakkiimiinden kurtulmak i¢in verdikleri miicadelelerde ilerici bir rol
oynamistir. Ancak bu kavramlar ayni zamanda toplumlarin simifli yapisini, smiflar arasi ¢ikar
celiskilerini ve catigmalarini gizlemeye miisait kavramlardir (G¢men, 2008: 11).

Yurtseverligi bagka baglamlar {izerinden de tanimlayan yaklagimlar bulunmaktadir. Bar-
Tal ve Staub’a (1997: 2) gore yurtseverlik, bireylerin kendi gruplarina ya da lizerinde yasadiklari
topraga bagliliklaridir. Sosyal psikologlar ise yurtseverligi, sevgi ve baglanma kavramlariyla
aciklamaya calisirlar. insanlarin bir gruba ait olma ya da birlikte yasama giidiisii yurtseverlik
duygularini gelistirmektedir (Staub, 1997). Nathanson (1997) ise yurtseverligi iilkesini sevme ve
iilkesinin iyiligi i¢in fedakarlikta bulunma seklinde tanimlar. Bar-Tal’a (1997) gore, yurtseverlik
modern bir olgudan ziyade tarih 6ncesi zamanlara kadar uzanan bir degerdir. Insanin yurtsever
olabilmesi icin illaki bir devlete ihtiya¢ yoktur; belli bir cografi alanda yasayip ta organize
olabilmis her etnik grup, yurtseverlik duygusuna sahip olabilir. Kelman (1997) ise yurtseverlik
duygu ve bilincinin ancak millet olma durumunda ortaya ¢ikabilecegini, her etnik grup iiyesinin
kendi grubuna duydugu bagliligin yurtseverlik olarak nitelendirilemeyecegini belirtir. Yurtseverlik
duygusunun gelisiminde devletin zorunlu olmadigini belirten Kelman, yurtseverligin siyasal ve
ideolojik tanimlamalarina da karsi ¢ikar (Akt. Yazict ve Yazici, 2010). Bu baglamda yurtseverligi,
siyasal akimlar karsisinda ayrigtirici degil biitiinlestirici bir kavram olarak anlamak gerekir.

Yurtseverligin gelisimi i¢in ulus-devleti gerekli goren Kashti (1997), Ben-Amos (1997),
Primoratz (2002) ve Viroli (1997) gibi disiiniirler yurtseverligi siyasal yap1 ve ideolojik boyutta ele
almiglardir. Yurtsever agisindan temel deger cumhuriyet ve onun sagladigi 6zgiir yasam tarzidir.
Yurtsever aym topraklan paylastigi farkli etnik kdkenden insanlarin acilarina ortak olan ve
“esitlik’” i¢in savasan kisidir. Yurtseverlik vatan ve millet sevgisini, kan ve 1wk iligkisine
baglamadan baska irklar1, milletleri asagilamadan ve kendisininkini yliceltmeden, iizerinde yasanan
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topraklart sevmenin, korumanin ve yiiceltmenin adidir. Yurtseverligin milliyet¢ilige teslim
edilemeyecek kadar onemli oldugunu belirten Viroli (1997: 12), yurttaslarin yonetime katildigi,
cogulcu bir toplum projesini Onemser. Viroli’ye goére (1997: 13) milliyetcilik, farkliliklarin
silindigi, kisi haklarin1 reddeden, otoriter bir toplumsal yapiyr amac¢lamaktadir. Yurtseverlik dili,
yiiz yil1 agkin bir siiredir bir halkin 6zgiirliiglinii ayakta tutan politik kurumlara ve yasam tarzina
duyulan sevgiyi, yani cumhuriyet sevgisini gii¢clendirmekte ya da yardima ¢agirmakta
kullanilmaktadir. Milliyetcilik dili ise 18. Yiizyil sonlarinin Avrupa’sinda bir halkin kiiltiirel, dinsel
ve etnik birligini, homojenligini savunmak ya da giiclendirmek iizere bigimlendirilmistir.
Cumbhuriyet¢i yurtseverligin diismanlart tiranlik, despotizm, baski ve yozlasmadir; milliyetgiligin
diismanlar ise kiiltiirel kirlenme, heterojenlik, irksal karigsma ile sosyal, politik ve entelektiiel
boliinmedir. Yurtseverler icin asil 6nemli olan yasadiklar1 iilkenin sagladigi 6zgiir yasam iken
milliyetciler i¢in halkin kiiltiirel ve manevi degerleridir. Viroli’ye (1997: 27) gore milliyetgilik
kiiltiirel baglamda diglayict ve yerellik yanlisi, yurtseverlik ise evrenselligi dnemseyen bir bakig
acistyla hareket eder. Yurtsever, yasamini paylastigt diger insanlarla cumhuriyeti seven, savunan,
ait oldugu kiiltiire, 6zgiirliige diiskiin olmay1 bagaran bireydir. Bu birey, ayn1 zamanda etnik veya
dini kokeni ne olursa olsun “yurttas” olmay1 basarmis bireydir. Viroli, ortak iyiyle yurttag(lik)
arasindaki bag1 ancak yurtseverligin saglayabilecegi kanaatindedir.

Yurtseverlik, kisisel algilardan kaynakli olarak duyussal ve biligsel olmak {izere iki farkl
boyutta disiiniilebilir. Nathanson (1997), asir1 ve 1himli yurtseverlige vurgu yaparken Westheimer
(2006), otoriter ve demokratik yurtseverlik kategorisinden yararlanir. Bir baghlik tiirii olarak
yurtseverlik sevgi, sadakat, bir yere ait olma istegi gibi duygularla tanimlanabilir (Yazici ve Yazici,
2010,). insanlarin bu duygularim bilissel boyutta aciga vurmalari, toplumsal deger, inang, olay ve
stireclerle iligkilendirmeleri farklilik gosterebilir. Staub (1997), bu iki yurtseverlik bigiminden
birincisini “kor yurtseverlik” (blind patriotism), ikincisini ise “yapici yurtseverlik” (constructive
patriotism) olarak adlandirir. Ona gore, yurtseverligin iki ana boyutunu olusturan iki yurtseverlik
bigimi birbirinden faklidir. Kor yurtseverlik iilkesinin politika ve eylemlerini sorgulamadan kabul
etme ve ona biiyiik bir sadakatle baglanma olarak karakterize edilmistir (Schatz ve Staub, 1997).
Bu sadakat ve baglilik, ulusal politikalar diger milletlere kars1 ayrimci, zararli ya da insan haklarina
aykirt oldugunda bile gegerlidir. Yapici yurtseverlik ise, insanlarin toplumun temel degerlerine ve
temel insani degerlere ihanet ya da toplumun ilgilerinin aksine bir durum gordiiklerinde, toplumun
politika ve eylemlerine kars1 ¢ikmasimi gerektirir (Bar-Tal ve Staub, 1997). Yapic1 yurtseverlik,
miimkiin oldugunca esnek ve etkili baghlik tiiriidiir. Itaatkar-tutucu anlayislarin aksine yapici
yurtseverlik, sorgulayan, elestiren ve degistirmeye calisan bir tavir takinir (Schatz ve Staub, 1997).

Yurtseverlik ulusal biitiinlesme ve dayanigmanin gelismesinde, uluslararasi iliskilerde,
cesitli toplumsal olaylara yonelik tepkilerde 6ne ¢ikan bir reflekstir. Bununla birlikte yurtseverlik,
ideolojileri ¢apraz kesen bir pozisyondur. Yurtseverligin hemen hemen biitiin ideolojilerle
bagdasmamasi igin higbir neden yoktur. Bu nedenle yurtseverlik, dislayici bir ideolojik pozisyon
olamaz. Herkesin kendi lilkesine ve toplumuna baglilik duymasi ¢ok dogaldir. Yurtseverlik
herhangi bir ideolojinin ayirict bir 6lgiitii degildir; dolayisiyla belli bir grupla dzdeslestirilemez
(Erdogan, 1999). Yurtsever, milliyet¢inin aksine yabanci diismanligi yapmaz. Kendisi gibi
olmayanlar siirekli bir sekilde kendisine muhalif olarak gérmez. Yurdunun ferahligi i¢in -ayni
tarihi ve kiiltiirel gegmise sahip olmasalar bile- kendisi gibi o topraklarda yasayan insanlarla el ele
calisir. Modern yurtseverlikte bir yeri yurt olarak algilayip sevmek igin o topraklarda dogmus
olmak gerekmez.

Kor ve yapici yurtseverlik ayrimimin demokratik yurttas niteliklerine dayanan bir ayrim
oldugu soylenebilir. Demokratik deger ve idealler yurtseverligin duyussal boyutundan ziyade daha
cok biligsel boyutundaki nitelik ve 6zelliklerle iliskilidir. Bireylerin kendi gruplarina kars: elestirel
biling ve sadakat kapasitesini birlikte gelistirmeleri demokratik devletler i¢in ideal bir durumdur.
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Elestirel biling, olaylar iizerinde toplumun veya otoritenin bakis agisin1 benimsemekten ziyade
bilgiyi 6zgiirce degerlendirmeyi ifade eder (Staub, 1997). Yurtseverlik iizerine yazilan metinlerde,
yurtseverligin getirdigi sadakat duygusunun, demokratik devletin arzu ettigi elestirel, aktif ve
katilimer yurttashigmn oniinde engel olusturabilecegi distiniilebilir. Fakat yapici yurtseverligin
getirdigi elestirel biling ve degisim ¢abasi, bu endiseleri ortadan kaldiracak niteliktedir. Demokratik
degerlerle zenginlestirilmis bdyle bir yurtseverlik anlayis1 aktif ve katilimc1 yurttaghigin 6niinde bir
engel degil, onu destekler niteliktedir. Ulkelerin 6rtiik ve resmi egitim programlarinda etkin bir
sekilde yer alan yurtseverlik, ulusal dayanigsma ve birliktelik duygusunun sekillenmesinde, uluslar
arast iligkilerde ve cesitli toplumsal olaylara yonelik tepkilerde etkili ve belirleyici olan bir degerdir
(Yazici ve Yazici, 2010,).

Tiirkiye’de yurtseverlik konusu pek calisilmis bir konu degildir. Ozellikle yetiskinlerde
yurtseverlik tutumlarina yonelik hig¢ bir calisma yapilmamusgtir. Yapilan ¢alismalar da birkag makale
ve bildiriyle simirli kalmistir. Bu g¢aligmalar, okullarda yurtseverlik egitimi ile &gretmenlerde
yurtseverlik tutumlarim1 kapsamaktadir. Schatz, Staub ve Lavine (1999) tarafindan gelistirilen
“Yurtseverlik Tutum Olgegi’nin (YTO) Tiirkge uyarlamasini yapan Yazict ve Yazici'nin (2010,)
calismasi, kor ve yapici yurtseverlik tutumlarini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yurtseverlik konusunda Yazici ve Yazicr'nin (2010p) ikinci g¢alismast “Yurtseverlik
Egitimi” iizerinedir. Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yurtseverlik tutumlar1 ve yurtseverlik
egitiminde kullanilan yontem ve teknikler arastirma konusu yapilmistir. Calismada sosyal bilgiler
Ogretmenleri ile tarih Ogretmenlerinin yurtseverlik tutumlari arasinda bir farklilasma olmadigi
goriilmiigtir. Kor ve yapict yurtseverlik agisindan bakildiginda ise sosyal bilgiler ve tarih
ogretmenlerinin kor yurtseverlik tutumlarinin yapici yurtseverlige gore daha diisiik ¢iktigi, buna
karsin Amerika, ingiltere ve Singapur ile karsilastirildiginda kér yurtseverligin daha yiiksek ¢iktigi
gOriilmiigtiir.

Yurtseverlik tutumlar1 konusunda yapilmis ¢alismalar diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
stirlidir. Ersoy ve Oztiirk’{in (1012) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yurtseverlik Algis1”,
Mumyakmaz’m  (2014)  “Vatanseverlik =~ Kavrami  Uzerine  Ogretmen  Goriislerinin
Degerlendirilmesi”, Kurt'un (2007), “Ogretmenlerin Demokrasi, Vatandaslik ve Vatanseverlik
Algilarinin - Nitel Olarak Incelenmesi” baghkli yiiksek lisans tezi, Bakioglu’nun (2009),
“Ogretmenlerin Demokrasi, Vatandashk ve Vatanseverlik Algilarimin Nitel Olarak incelenmesi”
konulu makalesi, Ercan ve Ercan’in (2014) “Benlik Kurgusu ve Yurtseverlik Algis1” bu ¢aligmalar
arasindadir. Tirkiye’de yurtseverlik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda 6grenci ve 6gretmenlerin
yurtseverlik tutumlari, egitim programlar1 baglaminda ele alimirken yetigkinlerin sahip oldugu
yurtseverlik tutumlari konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasi biiyiik bir eksikliktir.
Yetigkinlerde yurtseverlik tutumlarinin belirlenmesinin énemli yansimalar1 olabilir. Yetiskinler,
giindelik politikalarin yan1 sira ¢ocuklarin yurtseverlik algilari {izerinde etkili olabilir. Yetigkinlerin
yurtseverlik algilan iizerinde ise siyasal liderlerin, kamuoyunun, egitimin, medyanin ve sahip
olduklart entelektiiel ortamlarin etkisi vardir. Ayrica, demografik degiskenler ile yurtseverlik
duygular1 arasinda (kor yurtseverlik ve yapici yurtseverlik baglaminda) bir ilgi kurulabilir. Bu
calismada kullamlan “Yurtseverlik Tutum Olgegi”, kuramsal agidan “kér yurtseverlik” ve “yapici
yurtseverlik” ayrimma dayanmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de ©One ¢ikan yurtseverlik
tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi merak
konusudur.
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Amacg

Bu galigmanin amaci, yetigkinlerin yurtseverlilik tutumlar ile ¢esitli degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadig: tespit etmektir. Bu kapsamda su sorulara
cevap aranmistir.

Yetiskinlerin yurtseverlik tutumlart;

=

Yasadiklar1 yere gore farklilasmakta midir?

Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Mesleklere gore farklilagmakta midir?

Aylik gelire gore farklilasmakta midir?

Siyasal goriise gore farklilasmakta midir?

Diizenli kitap okumaya gore farklilagmakta midir?

Sinema gitme durumuna gore farklilasmakta midir?

Diizenli haber Dinleme durumuna gore farklilagsmakta midir?

LN U A~ wN

Tiim diinyada yurtseverlik yiikselen bir degerdir. Mikro milliyetcilik ve etnik kimliklerin
yiikselise gectigi giiniimiizde yurtseverlik kavrami siyasal biitiinlesmenin ortak bileseni olmustur.
Kentsel niifusun artmasi, insan haklar1 sdylemi ve demokratiklesme talepleri karsisinda
yurtseverlik, evrensel, katilime1 ve biitiinlestirici bir rol oynamaktadir. Bu kosullarda Tiirkiye’de
yetigkinlerin yurtseverlik tutum / davraniglarini etkileyen unsurlarin neler oldugu merak konusudur.
Yetigkinlerde yurtseverlik tutumlariin gesitli degiskenler (sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik)
tarafindan belirlendigi tahmin edilmektedir. Yetiskinlerde yurtseverlik tutumlarinin incelenmesi,
sosyal politikalarin belirlenmesinde, siyasal-orgiitsel davranig oOriintiilerinin kazandirilmasinda,
egitim programlarinin uygulanmasinda islevsel oneme sahiptir. Yurttaghk egitiminin basarisi,
birazda bu calismalarin artmasima baghidir. Caligmanin yurttaglik egitimine katki saglamasi
umulmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni ile yiiriitiilmiistiir.
Tarama deseni, bir evren iginde secilen bir drneklem iizerinde yapilan calismalar yoluyla evren
genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya niimerik olarak betimlenmesini saglar
(Creswell, 2013:155). Bu arastirmada, Tiirkiye’de yasayan yetiskinlerin yurtseverlik tutumlarinin
cesitli degiskenler agisindan incelemesi amaglanmigtir. Diger bir deyisle sonucu etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve sonucun en iyi sekilde yordanmasi gerekmektedir. Problem bir sonucu
etkileyen faktorlerin belirlenmesini gerektiriyorsa o zaman nicel yaklagim en iyisidir (Creswell,
2013: 20). Bu sebeple bu arastirmada, aragtirmanin amacina uygun olarak, nicel arastirma
desenlerinden betimsel tarama deseni kullanilmstir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin
aileleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2014 déneminde Tirkiye genelinde il,
ilge, belde ve kdyde yasayan ve random kiime ornekleme yoluyla secilmis yetiskinler (anne
babalar) olusturmaktadir. Ogrencilerimizin dnemli bir kismi Sivas ve cevre illerden gelmekle
birlikte yurdun biitiin bdlgelerini kapsayacak 6l¢iide bir dagilima gidilmistir. Caligma grubu %50’si
kadin % 50’si erkek olmak tizere toplam 1436 yetiskin olusturmaktadir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Yetiskinlerde Yurtseverlik Tutumlariun Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Yasadig1 Yer Dagilim Yiizde %
il 1052 73.2

flge 292 20.3
Belde 30 2

Koy 62 4.3
Toplam 1436 100

417

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, Schatz, Staub, &Lavine, (1999)’nin, Ogretmenlerin yurtseverlik
tutumlarimt 6lgmek ve kor ve yapict yurtseverlik arasindaki ayrimi ortaya koymak amaciyla
gelistirdikleri ~ “Yurtseverlik Tutum Olgegi’’nin (YTO) Yazici ve Yazict (2010,) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmis formu kullanilmistir.

Kor yurtseverlik boyutunda 11, yapict yurtseverlik boyutunda 7 olmak iizere toplam 20
madde ve iki boyuttan olusan 6l¢egin toplam varyansi agiklama orani % 44.15 olarak hesaplanmis,
maddelere ait faktor yiiklerinin. 36 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir. Cronbach Alfa ig
tutarlilk katsayist YTO’nin tamamu igin .79, kor yurtseverlik alt boyutu igin .81, yapici
yurtseverlik boyutu igin .84 olarak bulunmustur. 5°li likert tipinde gelistirilen Glgege verilen
cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim, Katihiyorum” ve “Kuvvetle
Katiliyorum” seklindedir. Bununla birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan g¢esitli demografik
degiskenleri iceren Kisisel Bilgi formu da aragtirmada kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan elde
edilen veriler YTO’nin kor ve yapici yurtseverlik tutumlarini Slgmede gegerli ve giivenilir bir
Olecme araci oldugunu ortaya koymustur. Bunun diginda diger bir veri toplama araci ise kisisel bilgi
formudur. Kisisel bilgi formunda; yetigkinlerin yasi, cinsiyeti, dogum yeri, yasadigi yer, egitim
diizeyleri, siyasi goriisleri ve diger bagimsiz degiskenler 6grenilmeye galigilmusgtir.

Veri Analizi

Veri toplama araclar1 yetigkinlere 2013-2014 Mayis doneminde uygulanmigtir. Veriler,
kisisel bilgi formundaki bilgilere ve Olgek Ozelliklerine gore puanlanip kodlanarak PASW 18.0
paket programu ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Arastirmanin alt problemlerine uygun
olarak frekans, aritmetik ortalama t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tiim istatistiksel
cOziimler icin verilerin manidarlik testlerinde p<0.05 manidarlik diizeyi esas alinmistir. Bu
islemlerin sonunda elde edilen veriler, olusturulan tablolarla birlikte yorumlanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
1. Yetiskinlerin Yurtseverlik Tutumlar Cinsiyete Gore Farkhllasmakta midir?

Yetigkinlerin cinsiyete gore yurtseverlik tutumlarmin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla kadin ve erkek yetiskinlerin puanlarina uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo
2 ve 3’de verilmistir.

Tablo 2. Yetiskinlerin Kor Yurtseverlik Tutumlarinin Cinsiyete Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet | N X ss t p
Kadin 708 3,1745 ,71311 -,061 ,130
Erkek 729 3,1768 ,74204
p<.05
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore yetiskinlerin kor yurtseverlik tutum
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t degeri=-,061; p=,130>.05).

Tablo 3.Yetigkinlerin Yapici Yurtseverlik Tutumlarinin Cinsiyete Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X SS t p
Kadin 751 4,2988 ,57330 ,216 ,461
Erkek 746 4,2920 ,64459

p<.05

Tablo 3’de goriildigl gibi, cinsiyet degiskenine gore yetiskinlerin yapict yurtseverlik
tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t degeri=-,216; p=,461>.05).

2. Yetiskinlerin Yurtseverlik Tutumlar1 Yasadig1 Yere Gore Farkhlasmakta midir?

Yetiskinlerin yasadiklar1 yere gore yurtseverlik tutumlar farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla il, ilge, belde ve kdyde yasayan yetiskinlerin yurtseverlik puanlarina
uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4 ve 5’de verilmistir.

Tablo 4. Yetiskinlerin Yasadiklar1 Yer ile Kor Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglari
Yasadig1 Yer | n X SS F p
il 1052 3,1448 , 73586 3,840 ,009
flge 292 3,2179 ,66502
Belde 30 3,3939 ,57858
Koy 62 3,4003 ,88851

Tablo 4’de goriildiigii lizere yasanilan yer ile kor yurttaslik arasinda varyans analizi
sonucuna gore anlamli bir farlilik bulunmustur (f degeri= 3,840; p=,009<.05).

Tablo 5. Yetiskinlerin Yasadiklar1 Yer ile Yapict Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglari
Yasadi1 Yer | n X SS F p
il 1096 4,2912 ,61870 ,644 ,587
Ilge 306 4,3151 ,59652
Belde 32 4,1652 ,65827
Koy 62 4,3203 47464

p<.05

Tablo 5de goriildiigii lizere yasanilan yer ile yapici yurttaslik arasinda varyans analizi
sonucuna gore anlamli bir farlilik gériilmemektedir (p= 0,587>0,05).

3. Yetiskinlerin Yurtseverlik Algilar1 Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmakta
midir?

Yetiskinlerin egitim diizeylerine gore yurtseverlik algilarinin farklilik gosterip géstermedigi
incelenmistir. Bu amagla farkli egitim diizeylerine gore kor ve yapici yurtseverlik tutum puanlar
varyans analize tabi tutulmustur. Sonuglar tablo 6 ve 7°de gosterilmistir.
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Yetiskinlerde Yurtseverlik Tutumlariun Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi 419

Tablo 6. YetiskinlerinEgitim Diizeyine Gore Kor Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglari
Egitim n X SS F p Coklu
Durumu Karsilastirma
Sonuclari
Hig 32 3,1619 ,78330 15,354 ,000 Lisanstistii
Ilkokul 324 3,3970 ,69491 <Ortaokul<ilkokul
Ortaokul 151 3,3221 ,70055
Lise 373 3,1921 ,68895
Universite 496 3,0073 , 712480
Lisansiistii 54 2,8552 ,81072

Tablo 6'da goriildiigii lizere kor yurttaglikla egitim diizeyi arasinda varyans analizine gore
anlaml1 bir farklilik goriilmektedir (p=,000<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Test sonucuna gore lisansiistii egitim diizeyindeki
katilimeilarin kor yurtseverlik puanlar1 ortaokul ve ilkokul mezunlarinin puanlarindan, ortaokul
mezunlarinin  kor yurtseverlik puanlart ilkokul mezunlarinin puanlarindan anlamli diizeyde
diisiiktiir.

Tablo 7. Yetiskinlerin Egitim Diizeyine Gore Yapici Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans
Analizi Sonuclar

Egitim n X SS F p Coklu

Durumu karsilastirma
sonuclari

Hig 37 4,2432 ,58889 4,881 ,000 Lise<Lisans

Tlkokul 340 4,2735 ,50311 ustii

Ortaokul 150 4,2486 ,63575

Lise 389 4,2075 ,59666

Universite 517 4,3664 ,58919

Lisansiisti 57 45163 1,12251

Tablo 7'de goriildiigii izere yapici yurtseverlik ile egitim diizeyi arasinda varyans analizine
gore anlamli bir farklilik goriilmektedir (p=,000<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
ortaya ciktigini belirlemek icin Scheffe testi yapilmustir. Test sonucuna gore lise mezunu
katilimcilarin yapici yurtseverlik puanlari lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlarindan
anlaml1 diizeyde diigiiktiir.

4. Yetiskinlerin Yurtseverlik Tutum Puanlar1 Meslege Gore Farkhilagsmakta midir?

Yetiskinlerin mesleki statiilerine gore yurtseverlik algilarmin  farklilik  gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla farkli meslek gruplarinin kér ve yapicr yurtseverlik tutum
puanlar1 varyans analize tabi tutulmustur. Sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 8. Yetiskinlerin Meslegine Gore Kor Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglari
Meslek n X Ss F p Coklu
karsilastirma
sonuclari
Kamu calisani 466 3,0349 , 76063 6,839 ,000 Kamu
Serbest 281 3,2142 ,71103 calisgani<Ciftci
Ciftci 58 3,3652 ,56362
Isci 192 3,2363 ,85006
Calismiyor 427 3,2419 ,64067
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Tablo-8’de goriildiigl tizere kor yurtseverlikle meslek gruplari arasinda varyans analizine
gore anlaml1 bir farklilik goriilmektedir (p=,000<0,05). Anlamh farkin hangi gruplar arasinda
ortaya ciktigini belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Test sonucuna gore giftcilerin kor
yurtseverlik puanlari kamu ¢alisan1 katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Tablo 9. Yetiskinlerin Meslegine Gore Yapici Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglari
Meslek n X ss F p
Kamu calisani 481 4,3638 70274 2,430 ,460
Serbest 291 4,2877 ,57106
Ciftci 60 4,2405 ,61318
Isci 195 4,2396 ,59952
Caligmiyor 454 4,2602 52785

Tablo 9’dagoriildiigii tizere yapici yurtseverlikle mesleki gruplarin varyans analizi
sonucunda anlamli bir farklilik gériilmektedir (p=,460<0,05).

5.Yetiskinlerin Yurtseverlik Tutumu Puanlar1 Aylik Gelire Gore Farkhilasmakta
mudir?

Aragtirmanin amaci kapsaminda yetigkinlerin aylik gelire gore yurtseverlik algilarmin
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagcla farkli gelir gruplarina gore kor ve yapici
yurtseverlik tutum puanlar1 varyans analize tabi tutulmustur. Sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Yetigkinlerin Aylik Gelirine Gore Kor Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuglari

Gelir n X SS F p Coklu

karsilastirma

sonuclari
500-1500tl | 507 3,2998 , 12442 11,166 ,000 3500-
1500-2500 tl | 428 3,1653 ,70228 4500<500-
2500-3500 tl | 240 3,0439 , 714799 1500, 4500 ve
3500-4500tl | 70 2,7805 ,68913 tsti
4500-iistii tl | 13 3,4126 1,34411

Tablo 10°da goriildiigii lizere gelir diizeyi ile kor yurttaglik arasinda varyans analizine gore
anlaml bir farklilik goriilmektedir (p=,000<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Test sonucuna gére 3500-4500 TL arasinda aylik
gelire sahip olanlarin kor yurtseverlik puanlari, 500-1500 TL ile 4500 ve iistiinde aylik gelire sahip
olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Tablo 11. Yetigkinlerin Aylik Gelirine Gore Yapict Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans
Analizi Sonuglari

Gelir n X SS F p Coklu
karsilastirma
sonuclari

500-1500 tl 507 3,2998 | ,72442 11,166 ,000 500-

1500-2500 tl | 428 3,1653 | ,70228 1500<3500-

2500-3500tI | 240 3,0439 | ,74799 4500

3500-4500tl | 70 2,7805 | ,68913

4500-iistii tl 13 3,4126 | 1,34411
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Tablo 11 de goriildigii tizere gelir diizeyi ile yapici yurttaglik arasinda varyans analizine
gore anlamli bir fark goriilmektedir (p=,000<0,05). Anlaml farkin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir. Test sonucuna gére 500-1500 TL arasinda aylik
gelire sahip olanlarin yapici yurtseverlik puanlari, 3500-4500 TL aylik gelire sahip olanlarin
puanlarindan anlamh diizeyde diistiktiir.

6.Yetiskinlerin Yurtseverlik Tutum Puanlar Siyasi Goriislerine Gore Farklilasmakta
midir?

Yetigkinlerin siyasi goriislerine gore yurtseverlik tutum puanlarinmn farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla farkli siyasi goriise sahip gruplarin kor ve yapict
yurtseverlik tutum puanlar1 varyans analize tabi tutulmustur. Sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13’da
gosterilmistir.

Tablo 12. Yetiskinlerin Siyasi Gorlislerine Gore Kor Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans
Analizi Sonuglari

Siyasi Goriis n X SS F p Coklu karsilastirma
sonuclari

Muhafazakar 238 3,3331 ,77200 29,719 ,000 Sosyal demokrat,

Milliyetgi- 405 3,2658 ,64121 sosyalist, liberal

muhafazakar <milliyetgi-

Milliyetci 347 3,2879 ,69021 muhafazakar<milliyetci,

Liberal 29 2,7900 66232 muhafazakar, merkez sag

Merkez sag 150 3,4024 ,66382

Sosyal 156 2,6230 ,61829

demokrat

Sosyalist 66 2,6281 ,67875

Diger 43 2,8795 ,75949

Tablo 12’de goriildiigii lizere siyasi goriis ile kor yurttaslik arasinda istatistiksel analizlere
gore anlaml bir fark goriilmektedir (p=,000<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir. Test sonucuna gore siyasi goriisiinii sosyal
demokrat, sosyalist ve liberal olarak tanimlayanlarin kor yurtseverlik puanlari milliyetci-
muhafazakar, milliyet¢i, muhafazakdr ve merkez sag olarak belirtenlerden ve milliyetgi-
muhafazakarlarin puanlart milliyet¢i, muhafazakdr ve merkez sagda yer alanlardan anlamli
diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 13. Yetigkinlerin Siyasi Goriiglerine Gore Yapict Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Varyans
Analizi Sonuglari

Siyasi Goriis n X ss F p
Muhafazakar 253 4,2146 ,55615 29,719 ,005
Milliyetgi- 421 4,3587 ,57690

muhafazakar

Milliyetgi 360 4,2865 ,54734

Liberal 29 4,2315 ,72984

Merkez sag 158 4,2731 ,50537

Sosyal demokrat | 161 4,4144 ,84790

Sosyalist 68 4,1828 ,65574

Diger 44 4,1688 ,65304

Tablo 13’de goriildiigii iizere siyasi goriis ile yapici yurttaglik arasinda varyans analizine
gore anlamli bir iliski goriilmektedir (p=,005>,001).
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7. Yetiskinlerin Yurtseverlik Algilar1 Diizenli Kitap Okuma Durumuna Gore
Farkhlasmakta midir?

Yetigkinlerin kitap okuma durumuna gore yurtseverlik tutumlarinin farklilik goésterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla yetigkinlerin yurtseverlik tutum puanlarina uygulanan t-testi
sonuclar1 Tablo 14 ve 15°de verilmistir.

Tablo 14. Yetigkinlerin Kor Yurtseverlik Tutumlarinin Kitap Okuma Degiskenine Gore t- Testi

Sonuglari
Diizenli Kitap Okuma | n X SS t p
Evet 571 3,0707 ,72885 -4,557 ,351
Hayir 867 3,2478 , 71572
p<.05

Tablo 14'te de goriildiigii iizere kitap okuma ile kor yurttaglik arasinda t testi analizine gore
anlaml1 bir fark goriilmektedir (p=,03<0,05). Kitap okumayanlarin kor yurtseverlik puanlari
digerlerinin puanlarindan anlamh diizeyde ytiksektir.

Tablo 15. Yetigkinlerin Yapict Yurtseverlik tutumlarmin Kitap Okuma Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglari
Diizenli Kitap Okuma n X SS t p
Evet 595 | 4,3287 | ,54582 | 1,575 ,312
Hayir 900 | 4,2781 | ,64569
p<.05

Tablo 15 da goriildiigii iizere kitap okuma ile yapict yurttaglik arasinda t testi analizine gore
anlaml1 bir iliski goriilmektedir (p=,0312<0,05).

9. Yetiskinlerin Yurtseverlik Tutumlar:
Farkhlasmakta Midir?

Sinemaya Gitme Durumuna Gore

Yetigkinlerin sinemaya gitme durumuna gore yurtseverlik tutumlarinin farklilik gésterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla yetigkinlerin yurtseverlik tutum puanlarina uygulanan t-testi
sonuglar1 Tablo 16 ve 17°de verilmistir.

Tablo 16. Yetiskinlerin kor Yurtseverlik Tutumlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglari
Sinema Gitme n X SS t p
Evet 622 3,0884 | ,78368 | -3,932 ,007
Hayir 816 3,2400 | ,67512
p<.05

Tablo 16’da goriildiigli lizere da sinemaya gitmeleri ile kor yurttaglhik arasinda t testi
analizine gore anlamli bir fark goriilmektedir (p=,007<0,05). Sinema daha az gidenlerin kor
yurtseverlik puanlar digerlerinin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo 17. Yetigkinlerin Yapict Yurtseverlik Tutumlarinin Sinemaya Gitme Degiskenine Gore t-
Testi Sonuglari

Sinema Gitme n X SS t p
Evet 649 4,3577 | ,56383 | 3,437 ,074
Hayir 848 4,2488 | ,63881

p<.05
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Tablo 17°de da goriildiigii lizere sinemaya gitme ile yapici yurttaslik arasinda t testi
analizine gére anlamli bir iligki goriilmemektedir (p=,074>0,05).

10. Yetiskinlerin Yurtseverlik Algilar1 Diizenli Haber izleme Durumuna Gore
Farkhlasmakta Midir?

Yetiskinlerin diizenli haber dinleme durumuna goére yurtseverlik tutumlarinin farklihik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla yetigkinlerin yurtseverlik tutum puanlarina
uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 18 ve 19°da verilmistir.

Tablo 18. Yetiskinlerin Yurtseverlik Tutumlarmin Diizenli Haber Izleme Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglari
Diizenli Haber n X SsS t p
izleme
Evet 1186 | 3,1801 | ,73524 | ,392 ,666
Hayir 254 3,1603 | ,69106
p<.05

Tablo 18’de goriildiigii iizere diizenli haber dinleme ile kor yurttaglik arasinda t testi
analizine gore anlamli bir iliski goriilmemektedir (p=,666>0,05).

Tablo 19. Yetiskinlerin Yapic1 Yurtseverlik Tutumlarmin Diizenli Haber izleme Degiskenine Gore
t-Testi Sonuglari

Diizenli Haber izleme | n X ss t p
Evet 1235 4,3068 | ,56782 | 1,558 ,006
Hayir 264 4,2424 | 77357

p<.05

Tablo 19°da goriildiigli tizere diizenli haber dinleme ile yapici yurttaslik arasinda t-testi
analizine gore anlamli bir iliski goriilmemektedir (p=,006>0,05). Haber programi izleyen
yetigkinler ile yapici yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada yetiskinlerin kor ve yapict yurtseverlik tutumlarinin cesitli degiskenler
acisindan betimlenmesi amaglanmistir. Cinsiyet, gelir, siyasi goriis, yasadigl yer, egitim diizeyi,
meslek, haber izleme, kitap okuma ve sinemaya gitme durumuna gore yurtseverlik tutum puanlari
denetlenmistir. Arastirma sonucunda yetiskinlerde entelektiiel ilgiden kaynakli olarak kor ve yapici
yurtseverlik tutum puanlar1 arasinda farklilik gériilmiistiir. Bu farkliligin biiyiik 6l¢iide sosyal ve
kiiltiirel degiskenlerle baglantili oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yurtseverlik tutum puanlar1 ortalamalariin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonucunda
cinsiyet degiskenine gore yetigkinlerin yurtseverlik tutum puanlar1 arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamustir (t degeri= ,061; p=,130>.05). Yetiskinlerde yurtseverlik tutumlarinin cinsiyete gore
hem kor hem de yapici yurtseverlik tutumlar1 agisindan bir farklilik géstermemistir. Kor ve yapici
yurtseverlik tutumlari agisindan hem erkek hem de kadin agisindan bir farklilagsmanin olmamasi,
yurtseverlik egitimi agisindan énemli bir veri kabul edilebilir. Giiniimiiz demokrasileri cinsiyetgi
yaklasimin 6tesinde bireyi yurttaslik temelinde tanimlamaktadir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yasadig1 yerlesim yeri ile yurtseverlik tutum puanlar
arasinda kor yurtseverlik agisindan anlamli bir fark goriilmiistiir. Yapici yurtseverlik tutum puanlari
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acisindan ise anlamli bir fark gériilmemistir. 11, ilce, belde ve kdy olmak iizere biiyiik yerlesim
yerinden kiigiik yerlesim yerine gittikge kor yurtseverlik tutumlart giiclenmektedir. Yapici
yurtseverlik tutum puanlar1 agisindan yerlesim yerleri arasinda bir farkliligin olusmamasi,
Tirkiye’de kir ve kent arasinda entelektiiel farkliligin azalmasiyla agiklanabilir. Giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan internet, cep telefonu teknolojisi ve medyanin etkisiyle kii¢lik-biiyiik
demeden yerlesim yerleri arasinda hayat stilleri bakimindan farkliliklar azaltilmistir. Tirkiye
genelinde yasayan yetiskinlerin kor yurtseverlik tutum puanlarinin sirasiyla il-ilge-belde ve kdye
dogru gittikge daha yiiksek ¢ikarken yapici yurtseverlik tutum puanlar agisindan bir farklilik
olusturmamas1 manidardir.

Yetigkinlerin yurtseverlik tutum puanlart egitim diizeylerine gore farklilastigi
goriilmektedir. Egitim diizeyi diisiik olan yetiskinlerin kor yurtseverlik tutum puanlan yiiksek
¢ikmaktadir. Buna karsin liniversite ve lisansiistii egitim almig yetiskinlerde kor yurtseverlik tutum
puanlarinin digerlerine gore diisiik ¢ikmistir. Egitim diizeyi yiikseldikge elestirel-rasyonel diigiinme
kapasitesi artmaktadir. Lisansiistii egitime sahip katilimcilarin yapicit yurtseverlik tutum
puanlarinda digerlerine gore anlamli bir farklilagma gorilmistir. Egitim diizeyi yliksek olan
yetigkinlerin yapict yurtseverlik tutum puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, entelektiiel ilginin bir
yansimasidir. Burada dikkat ceken 6nemli bir unsur, hi¢ egitim gérmemis katilimcilarda kor
yurtseverlik duygularmin diisiik ¢ikmasidir. ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde aktarilan
yurtseverlik egitimi, hi¢ egitim almayanlara gore soven duygulari pompalamis olabilir. Irk¢i-soven
egitim, muhafazakar kiiltiirii beslemekte ve kor yurtseverlik tutumlarim giiglii tutmaktadir. ilerici
egitim kirintilar1 ise demokratik kiiltiiri gelistirmektedir. Yapici yurtseverlik adina Tiirkiye’de
sorgulayan, elestiren ve degistirmeye c¢alisan tavir yeterince karsilik bulmazken tutucu-itaatkar
tavir yliksek ¢ikmaktadir. Sorgulayan, elestiren, deneyi ve gozlemi referans alan egitim ise, bireyde
daha Ozgiirliik¢li, bagimsiz karar verebilen, demokratik kiiltiirii igsellestirmis davraniglar
kazandirir. Bizim galismamizda da goriildiigii gibi Tirkiye’de sorgulayan, elestiren ve degistirmeye
calisan yetigkin tavri yeterince karsilik bulmamaktadir. Baska bir deyisle yapici yurtseverlik
tutumlan yiiksek c¢ikmazken tutucu-itaatkar tavirin geregi olarak kor yurtseverlik yiiksek
¢ikmaktadir.

Arastirmaya  katilan  yetiskinlerin meslegine gore yurtseverlik tutum puanlari
ortalamalarinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir. Kamuda g¢alisan yetigkinlerin
ortalama kor yurtseverlik tutum puani, meslegi ¢iftgi olan ve calismayanlara gore daha diisiiktiir.
Kamu ¢alisanlarinin kor yurtseverlik tutum puanlarimin diger meslek gruplarina gore daha diisiik
¢ikmas1 anlamhdir. Clinkii kamu calisanlar1 diger meslek gruplarmma gore entelektiiel diizeyleri
yiiksektir. Nitekim galigmaya konu olan kamu ¢alisan1 yetiskinlerin isci, ¢ift¢i ve calismayan diger
meslek gruplarina gore yapici yurtseverlik tutum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin aylik gelir durumu ile yurtseverlik tutum puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Gelir durumu diistiikge kor yurtseverlik tutum puanlart
yiikselmektedir. Aymi sekilde yapict yurtseverlik tutum puanlari agisindan bakildiginda gelir
durumu yiiksek olanlarm yapict yurtseverlik puanlar1 yiiksek oldugu goriilmektedir. ilging bir
bicimde gelir durumu yiiksek kiigiik bir grubun ise yapici yurtseverlik tutumu puaninin diisiik
¢ikmasi anlagilir gibi degildir. Genelde tiim diinyada kii¢iik burjuva egilimleri cumhuriyetci-yapici
yurtsever tutuma sahip olmasi beklenir. Bu durum iilkemiz igin farklilik tegkil edebilmektedir.
Tiirkiye’de gelir diizeyi yliksek baz1 kesimler muhafazakar kaliplar yikabilmis degildir.

Caligmamizda siyasi gorlis ile yurtseverlik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilagma
goriilmiigtiir. Arastirmaya katilan yetiskinlerden kendini sosyal demokrat, sosyalist ve liberal
goriiglii olarak tanimlayanlarin kor yurtseverlik tutumlar1 daha diisiik ¢ikarken kendini merkez sag,
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milliyet¢i ve muhafazakar olarak tanimlayanlarda kor yurtseverlik tutum puanlar1 yiliksek ¢ikmustir.
Ayni sekilde kendini sosyal demokrat, sosyalist ve liberal olarak tanimlayan yetiskinlerin yapici
yurtseverlik tutumlari, kor yurtseverlige gore yiiksek cikmistir. Acikgasi Tiirkiye’de kendini sagda
tammlayan yetiskinlerde kor yurtseverlik tutumlar1 daha giiclii ¢ikmaktadir. itaatkar diisiince, korii
koriine bir baglanmaya yol agabilmektedir.

Yetiskinlerin diizenli kitap okuma diizeyi ile kor yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Buna gore kitap-gazete okumayan yetiskinlerin kor yurtseverlik tutumlari, kitap
okuyanlara gore daha yiliksek ¢ikmistir. Yapict yurtseverlik tutum puanlari agisindan bakildiginda
diizenli kitap okuyanlar ve okumayanlar arasinda fark fazla belirgin degildir. Kitap okumayan
yetigkinlerde kor yurtseverlik tutumlar1 daha belirgindir.

Yetigkinlerin sinemaya gitmeleri ile kor yurtseverlik tutum puanlart arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir. Sinemaya daha az gidenlerin kor yurtseverlik tutum puanlan yiiksektir.
Entelektiiel ilgi acisindan bu durum manidardir. Sinemaya hi¢ gitmeyenler ve gidenler arasinda
yapici yurtsever tutum puanlarina baktigimizda belirgin bir fark yoktur. Diger bir deyisle sinemaya
gidenleri daha yapici yurtsever diyemiyoruz.

Yetiskinlerde diizenli haber izleme ile kor yurtseverlik arasinda anlamli bir iligki
goriilmemektedir. Buna karsin diizenli haber izleyenlerin yapici yurtseverlik puanlar1 digerlerine
gore daha yiiksektir. Diizenli haber izleyen yetiskinler iilke ve toplum olaylarina bakisi daha
bilingli ve yapici olabilmektedir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de yetiskinlerin yurtseverlik tutumlar1 farkli degiskenlerden
etkilenmektedir. Sosyal ve kiiltiirel etkenlere bagl olarak kor yurtseverlik tutumlarinda anlamli bir
farklilagma goriiliirken yapict yurtseverlikte farklilasma fazla belirgin degildir. Demokratik kiiltiir
arttikga, egitim diizeyi yiikseldikce, refah yayginlastik¢a yapici yurtseverlik artacaktir. Tiirkiye’de
sag goriislii yetiskinlerin kor yurtseverlik tutumlari sol goriislii olanlara gore daha yiiksektir. Bu
durum sosyal politikalara yon vermek ve demokratik kiiltiiriin gelistirilebilmesi igin bir veri olarak
kullanilabilir.
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