Turkish Studies

International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
ﬁ;\‘ Volume 10/4 Winter 2015, p. 965-982
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.7920
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

ATASOZLERIMIZDE SIFAT VE SIFAT-FiiLLERIN KULLANIMI*
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OZET

Kusaktan kusaga aktarilarak glntmuize kadar ulasmis olan
atasozleri; bir dilin zaman icinde gecirdigi degisimlerinden en az
etkilenen ve bu bakimdan yapisal 6zelliklerinin anlasilmasina yardimci
olan baslica soézvarhgidir.

Bu makalede atasozlerimiz sifat ve sifat-fiillerin kullanimi
bakimindan incelenmistir. Calisma, nitel arastirma yéntemlerinden olan
dokiiman incelemesi modelindedir. Veriler, Omer Asim Aksoyun
“Atasozleri Sozlug” (1998) isimli eserinden hareketle elde edilmistir.
Turkiye Turkcgesinin o6nemli kaynaklarindan olan bu eserde 2667
atasozti tek tek incelenmis ve ulasilan bulgular nicel verilerle de
desteklenmistir.

Incelenen atasézlerinde en cok niteleme sifatlarina yer verildigi ve
bu sifatlarin  genellikle iki  soézcikten (sifat/isim) olustugu
goruilmektedir. Bu yapisal 6zellik atalarimizin yalin ve sade bir anlatimi
yegledigini gosterir. Atalarimizin kisa anlatimdan yana tercihleri
adlasmis sifat-fiillerin oraniyla da destek bulur. Atasézlerinde sifatlarin
niteledigi isimler konusunda 12 kelime grubu tespit edilmistir. Sifatlar
genellikle insan ile ilgili isimleri niteler durumdadr.

Belirtme sifatlar1 bakimindan asil say1 sifatlarinin egemenligi s6z
konusudur. Sayilarin yalnizca varligi digerlerinden ayiran belirleyici bir
oge olarak kullanilmadigi, niteliksel bir deger tasidigi ve ahenk unsuru
olarak s6zun ezgisine katkida bulundugunu sdylemek mtimktndtr. Bu
konuyla ilgili elde edilen tespitlerden bir digeri belgisiz sifatlar
bakimindan “her” sbézcliglnln, isaret sifati bakimindan “-ki” ekiyle
kurulan 6rneklerin cogunlukta oldugudur. Soru sifati bakimindan ise
atasoézlerinde iki farkl kullanim (ka¢/hangi) gbze carpmaktadir.

Atasozleri  sifat-fiillerin  kurulus sekilleri bakimindan da
incelenmis ve birbirinden farkli 25 farkli yapiya ulasilmistir. Sadece
sifat-fiillerle ilgili olan bu cesitlilik Turkcenin s6z dizimi acisindan sahip
oldugu zenginligin énemli bir gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: Atasotzleri, sifatlar, sifat-fiiller, yapisal
ozellikler.
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USAGE OF ADJECTIVES AND VERBAL ADJECTIVES IN
PROVERBS

STRUCTURED ABSTRACT

Proverbs which passed down from generations to generations; are
least effected from the changes of language in time and the major
vocabulary that can assist to understand structural properties of that
language. In this article, our proverbs were examined in point of
utilization of adjectives and verbal adjectives. Data were obtained from,
the work of Omer Asim Aksoy named “Atasdzleri S6zItgi”.(1998) In this
work, which is an important resource of Turkey’s Turkish, 2667
proverbs were examined one by one and findings were supported with
quantitative data. Utilization rate of adjectives and verbal adjectives in
examined proverbs are: descriptive adjectives (including verbal
adjectives) 65.18%, numeral adjectives 24.46%, indefinite adjectives
7.99%, demonstrated adjectives 2.17% and interrogative adjectives
0.20%.

In proverbs, descriptive adjectives are the most used in terms of
adjective species. In general, words which used as adjectives were used
for to describe properties of a situation. Color adjectives that used in
words of wisdom were hoary, crimson, trout, dark, yellow and white. In
some examples words hoary and dark were used in means of color while
in others they moved away from their meanings and used with
good/light or bad/dark meanings. In proverbs, there are 12 different
word groups which described with adjectives: humans, animals,
objects, intangibles, nature components, biologic notions, food related
concepts, cloth related concepts, place related concepts, communication
related concepts, earning related concepts and other notions.

Adjectives, usually, describe names related with humans. There
are three examples for diminutives, these adjectives can be formed with
“-citk” and “-ce” affixes. There are no title adjectives that describe
respect, job or degree. There are only two examples of patronymics in
proverbs.

Descriptive adjectives generally display simple and derived feature
in point of structure. Words, mostly, derived from “-siz and -li”
derivational affixes. This situation, together with decreasing the
association of the word prevents different perceptions; they put a
positive or negative precision to expression. Usually, in our proverbs
every adjective is formed as one word; in a Word, bunching doesn’t
occur. Our ancestors generally prefer to use, simple and plane two word
noun phrases (adjective/name) for descriptive adjectives.

Demonstrative adjective samples which detected in proverbs; 236
of them are numeral adjectives, 81 of them are indefinite adjectives, 22
of them are determinative adjectives and 2 of them are interrogative
adjectives. “Many and which” are an example of interrogative adjectives.
Common adjective “this” used only in 2 proverbs; “that and it” are never
used. This situation shows that demonstrative adjectives are usually
formed with affix”-ki”(12). As for indefinite adjectives “every 54, only 12,
much 8, less 5 and few 2” times used. Every for “work, tree, day, thing,
time”; only for “men, tree”; much for “word (saying)”, less for “goods,
hand” and few for “pain and food” used to complete their meanings.
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Indefinite adjectives, as in descriptive adjectives, are usually present
before single nouns.

In our proverbs, there are examples of cardinal, ordinal, fractional
numerical adjectives. In contrast to this, distributive and community
numerical adjectives are not present in our proverbs. Examples of
fractional numerical adjectives (half and semi) and ordinal numeral
adjectives (first and last) can only be seen in two proverbs. As for we
know, in Turkish, ordinal meaning is given with adding affix “-inci”. It is
remarkable that this practical affix is never used -as adjectives- in
proverbs.

As for cardinal numeral adjectives “one” is the most used
adjective. By using “one” with “forty and thousand” numbers, they bring
proverbs extremism, supremacy, exaggeration meanings. “Ten” used for
destiny, luck, struggle to earn living, “two” used for reasonable
situations which gives no surprise. “Three” used to state material side of
the human, worth they give to finance. “Five” usually used for money
and family ties. “Nine” used to state negative situations like not being
competent, fail to satisfy the expected, intolerance, contempt.

In this point of view, we can say the presence of the numbers is
not just for distinguish an entity from others, but they carry qualitative
value and make contribution to the harmony of the proverb.

Distributions of affixes in terms of adjective clauses in inspected
proverbs are: “-an (85), mez (5), -ar (2), -dik (43), -ecek (16), -mis (3). In
our proverbs, the usage of affix “-as1” cannot be found. Only “-an (250),
-dik (16), -ecek (2), -mis (3) affixes are used for nominalized adjectives.
From this point forth in proverbs the affix “-an” was used most with
regards to verbal adjectives and nominalized verbal adjectives. In fact,
the usage of this affix is more than the sum of other affixes. Utilization
of nominalized adjectives is a token of that our ancestors preferred
short expression. Two hundred twenty six of these adjectives describe
people; while others (45) describe an incident, a situation or entities
other than humans. In the large part of our proverbs it can be seen that
usually generalization attained over humans. Most part of the verbal
adjectives (418) with regard to the meaning given have positive
attribute. Under the headline of verbal adjectives, foundation formal
and structural properties are also inspected. Twenty five different
structures were detected in point of utilization of gerundives. Even only
the variety of utilization of verbal adjectives is the indicator of richness
of Turkish syntax it owns.

Key Words: Proverbs, adjectives, verbal adjectives, structural
properties.

Giris

Atasozii ile ilgili kitaplara ya da bu kavramin aciklamasma yer veren caligmalara
bakildiginda genel olarak birbirine benzer tanimlarin yapildig1 ve “6giit, kaliplagsmis s6z, deney ve
gbzlem” gibi kavramlarin 6ne ¢iktigr gorilir. Bu durum sézlerin ¢ikis noktasinin gergek yasam
oldugunu, yol gostermeyi amagladigim1 ve dilin dokusunda kendine saglam bir yer buldugunu
gosterir.

Aksoy atasozii kavramini “Atalarimizin, uzun denemelere dayanan yargilarini genel kural,
bilgece diisiince ya da ogiit olarak diisturlastiran ve kaliplasmis bigimleri bulunan kamuca
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benimsenmis 6zsozler.” (Aksoy, 1998: 37) olarak tanimlarken Kokliigiller “Atasozleri, atalarimizin
uzun yasam deneylerine ve gozlemlerine dayanarak vardiklart genel yargilardir. Ya bilgece
(filozofca) bir diisiince ya da bir 6giit, uyar: niteliginde, kaliplasmis sozlerdir.” (1983: 3) olarak
aciklar. Arastirmaciya gore bu sozler yazili bir metne dayanmadiklari halde herkesce benimsenip
sevildigi i¢in tutunmus; ylizyillarca unutulmamis ve bunun sonucu olarak da giliniimiize degin
gelebilmislerdir (Kokliigiller, 1983: 3). Anonim karakter tagiyan, ata mirasi olarak kabul goren ve
toplumun yiizyillar boyunca ge¢irdigi denemelerden, ortak diisiince, tutum ve davranislariyla diinya
goriisiinden olusan ve kisa, 6zIii, kaliplasmis s6z (Korkmaz, 1992: 132) olarak tanimlanan atasozii
kelimesinin bir gramer terimi olarak goriilmesi ise dil ile olan yakin iligkisinin bir sonucudur.
Aksan’a (2005: 189) gore atasozleri dilin zenginlikleri ve inceliklerini anlatmasi bakimindan birer
delil olmakta ve toplumun sosyal yagantis1 konusunda yansitici bilgiler sunmaktadir:

Bilindigi gibi atasozleri, bir toplumun, yasaminda ylizyillar boyunca biriken
deneyimlerini, diinya goriislinii, maddi ve manevi kiiltliriiniin kimi yonlerini o
toplumun diline yansitan 6zlii, ders veren sozvarligi ogeleridir. Dilbilimde Fr.
parémilogie adi verilen alan, dorudan dogruya bu sozler lizerine c¢alisir. Tiirkgedeki
atasozleri icinde Oyleleri vardir ki, bir yandan bir gercegi, bir yasam deneyimini
vurgulamasi ve Ogilit vermesi, bir yandan da bunlarin anlattiminda gii¢lii bir
benzetme, somutlastirmadan, niikteli, hosa giden yakistirmalardan yararlanmasi
bakimindan ilgingtir. (Aksan, 2005:189)

Kiiltlir aktariminin 6nemli bir unsuru olan atasézleri dilin s6zvarligini teskil etmektedir. Dil
acisindan atasozlerin degeri zaman i¢indeki degisimlere daha fazla direng géstermis olmasi ve ilk
haline en yakin dgelerden olmasidir:

Atasdzleri kaliplagsmis (klise durumuna gelmis) sozlerdir: Her atasozii, belli bir kalip
icinde, belli sozciiklerle sdylenmis olan donmus bir bi¢cimdir. Sozciikler degistirilip
yerlerine —ayn1 anlam da olsa- baska sozciikler konulamayacagi gibi s6zdiziminin
bicimi de bozulamaz. Kimi atasozlerin birka¢ kalibi bulundugunu da belirtmek
gerekir. Bu kaliplardan her biri ayr1 ayr1 atalarsézii olarak tanindigindan degisikliler”
donmus olma” kuralina aykir1 sayilamaz. Ornegin: “Denize diisen yilana sarilir.”
sOziiniin “Denize diisen yosuna sarilir.” bigimi de vardir. Ama “Denize diisen baliga
(ya da samana) sarilir.” bi¢imi yoktur. (Aksoy, 1998: 15-19)

Aksoy, kimi atasozlerin ayr1 ayr1 bolgelerde degisik bigimler aldigini ve bu farkliligin da
yukaridaki kuralin bozulmus olmasi anlamina gelmedigini belirtir. “Keskin sirke kabina zarardir.”
sOziiniin kimi bolgelerde “Keskin sirke kiipiine zarar.” olarak kullanilmasini buna delil gosterir
81998: 20). Atasozlerimizin degisimlerden en az sekilde etkilenmesi dilin temel unsurlarini
inceleme konusunda ©nemli bir dayanak olsa da bu konuda c¢ok da fazla arastirmaya
rastlanilmamigtir. Konu ile ilgili ¢aligmalarin daha g¢ok igerik ve anlam iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Oksiiz’iin (2014) “Tiirkiye Tiirkgesinde ve Azerbaycan Tiirkcesinde “Su “Unsurlu
Atasdzlerinin Gramer Ozellikleri” adli makalesi bu konuda sayilabilecek birkag ¢aligmadan biridir.
Oksiiz bu calismasinda (2014) Tiirkgenin iki sivesinde su ile ilgili sdylenmis atasézlerinin gramer
oOzellikleri iizerinde durarak bunlarin farkli ve benzer yanlarini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Ozkan (2011) ise ¢alismasinda atasdzlerimizde goriilen yinelemelerden sdz etmis ve
yineleme cesitleri iizerinde durmustur. Altun’un “Tiirk Atasozleri Uzerine Sentaktik Bir Inceleme”
(2004) baslikli makalesinde atasdzlerinin ciimle yapist bakimindan incelendigi ve konuyla ilgili
siniflandirmalara gidildigi goriilmektedir.

Bu makalede Tiirk atasézlerinde yer alan sifat (6nad) ve sifat-fiillerin (ortag) kullanimi
tespit edilmeye g¢aligilmistir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi
modelindedir. Yildirim ve Simsek’e gore (2013: 217-218) “dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/4 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Atasézlerimizde Sifat ve Sifat-Fiillerin Kullanimi 969

bir sekilde kullanilmasi gereken onemli bilgi kaynaklaridir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.”
Aragtirmanin veri kaynagi olarak Aksoy (1998) tarafindan derlenen ve bu konuda Tiirk¢enin
baslica eserlerinden sayilan ‘“Atasdzleri SozIligi” esas alinmistir. Bu eserde yer alan 2267 atasozii
biiyiik bir titizlikle incelenmis; sifat ve sifat-fiillerin kullanimlarina yonelik Ornekler tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica elde edilen bulgularin nicel ifadelerle desteklenmesine de 6zen
gosterilmistir.

Sifat ve Sifat-Fiil Kavramlar1 Uzerine

Ad soyundan sozciiklerin bir boliimiinii, geleneksel dilbilgisinde sifatlar olusturur. Genel
olarak Tiirk¢cede ve Tiirkiye Tiirk¢esinde sifatlarin s6z varlig iginde 6nemli bir yer tuttugu goriiliir
(Atabay, Kutluk ve Ozel, 1976: 67). Ergin; her sifatin bir isim oldugunu ve bu yiizden sifat diye bir
sOzciigiin bahis konusu olmadigini, ancak sifat diye bir kullanimin oldugunu dile getirir. Ergin’e
gore sifat bir sozctik tiirii degil, bir tiir kullanim seklidir (2012: 273). Ayr varliklar degil, varliklara
bagli kavramlar olan sifatlar yalin halde bulunurlar. Sifat olduklar siirece de ¢oklu eki, iyelik ekleri
almazlar (Banguoglu, 2007: 341). “Sifat terimi (nomen adiecivum) ilk olarak Dionysios Thrax’in
koydugu Yunancasindan cevrilmistir. Sifatlarin pek cok cesidi geleneksel dilbilgisinde ayr1 ayri
terimlerle anilir. Bunlardan kimi 1slak, tathi gibi, niteleme gorevinde, kimi bu, su, o gibi gdsterme,
belirtme gorevindedir.” (Aksan, 2000: 95) Dil bilgisi kitaplarinda (Ergin, 2012; Gencan, 1991;
Bilgin, 2002 vb.) sifatlara yonelik olarak genellikle bu ayrimin dikkate alindigi goriilmektedir.
Niteleme sifatlar1 varligin sahip oldugu cesitli 6zelliklerin (durum, renk, bi¢im, boyut vb.)
anlatilmasina yardimci olurken; belirtme sifatlar1 da onu digerlerinden farkli kilan belirgin
ozellikleri konusunda bilgi verir.!

“Sifat-eylem ya da diger bir ifadeyle ortaglar ise varliklar1 niteledikleri icin sifat; 6zne,
nesne ve tlimle¢ olarak yan ciimlecik kurduklari igin de eylem gibi sayilan sézciiklere denir.”
(Gencan, 1991: 195) “Sifat -fiil say1 ve sahsa bagli fiil ¢ekimine girmeyen fakat aldig1 eklerle fiilin
zamanina bagli olarak tasidigi kavrami sifatlagtirdigindan kendisinde sifat ve fiil niteliklerini
birlestiren fiil seklidir.” (Korkmaz, 1992: 132) Sifatlar nesnelerin vasiflarin1 gosterirken, sifat-

1 Sifat sézciigiiniin tanimi (varliklarin 6zelliklerini anlatmasi), s6z dizimi (birinci ya da ismin 6niindeki sdzciik olmasi) ve
yapisal ozellikleri (¢ekim eki almamasi) {izerine bir fikir birligi olsa da sifat tiirleri, sifat ile isim tamlamas1 arasindaki
farklar konusunda tam bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir: Demir kapi, altin saat, ipek ¢orap vb. ifadeler
Ergin (2013: 246), Banguoglu (2007: 345) ve Kahraman (1996:160-161) igin sifat tamlamasi iken Gencan (1991: 89) ve
Hengirmen (2005: 120) igin takisiz isim tamlamasidir.

Banguoglu (2007: 351-352) isaret sifat1 olarak “bu, su, 0” sdzciiklerini; Ergin (2013: 248-249) ise bunlara ilaveten ol, sol,
isbu kullanimlarin1 &rnek gosterir. Ergin’e gore “ol” sdzciigii “o” zamirinin, “sol” ise “su” ifadesinin eski kullanimudir.
“Isbu” ise “bu” zamirinin daha kuvvetli seklidir. Bilgin (2006: 226-227) kapsamu genisleterek “dte, beri, kars1, 6biir,
oteki, beriki” gibi ifadelerin de isaret sifatt oldugunu dile getirir. Bilgin ayrica gosterme sozciiklerinin bulunma ekiyle (-
de) birlikte sifat “-ki”sini alarak gdsterme islevinde kullamldigim belirtir. Ornek: yarmki sinav, salondaki konusma,
sabahki kalabalik vb. Kahraman ise (1996: 75) “ki” ve deki ekleriyle tiiretilen, adlarin yerlerini, zamanlarimi belirten
sozciiklerin niteleme sifat1 oldugunu savunur.

Varliklarin yerini ve yoniinii belirten {ist, sag, alt vb. sdzciikler Atabay, Kutluk ve Ozel (1976: 101) igin niteleme sifatt
olarak kabul goriir. Bilgin (2006: 226) iginse yine bunlara benzer bir kullanima sahip olan “kars1” ifadesi isaret sifatidir.
“Yarim, geyrek” gibi sozciikler Banguoglu (2007: 355) icin kesir say1 sifatidir. Bilgin (2006: 230) “yarim” sdzciigiiniin
ikide birlik, “¢eyrek” sdzcligiiniin ise dortte birlik kesirleri karsiladigini belirterek Banguoglu’nun diisiincesini destekler.
Bu ifadeler Gencan (1991: 93) tarafindan ise asil say:1 sifat1 olarak degerlendirilir. Kahraman (1996: 82) ise bu
sozctikleri kesir say1 sifati islevi goren niteleme sifati olarak tanimlar. Bir diger farklilik ise “az ve gok™ sozciikleri
iizerinedir. Bu sifatlar Hengirmen (2005: 132) i¢in niteleme sifati, Bilgin (2006: 235), Kahraman (1996: 79) iginse
belgisiz sifattir.

Atasozleri sifat ve sifat tiirleri bakimindan degerlendirilirken sifat konusunun yaygin kullanimi dikkate alinmistir. Buna
gore “Nasil?” sorusuna yanit verenler niteleme; “Hangi?” sorusuna yanit verenler isaret sifati; belirsizlik anlam1 veren ve
nicel bir karsilig1 olmayan ifadeler belgisiz sifat; kesirli ifadelerde karsilik bulanlar kesir say1 sifatt; aralarinda “benzerlik
ve —den yapilmis” iliskisi olan sozciikler ise takisiz isim tamlamasi olarak degerlendirilmislerdir.
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fiiller ise hareketlerin 6zeliklerini anlatirlar (Ergin, 2013: 333). Banguoglu’na gore (2007: 422) bu
kelimeler zaman anlatimi tagimalari yoniinden ad-fiillerden ayrilirlar; fakat ad-fiiller gibi olumsuz
ve edilgen goriintislerine girebilirler. Ergin (2013: 333-338) sifat-fiil kavrami igin partisip
sozciigiinii kullanir ve Tiirkgedeki partisip ekleri i¢in su tasnifi yapar:

1. —-an, -en

Genis zaman anlami verir: gelen, yapan, bagla-y-an gibi.

2. —r/-ar,-er

Genis zaman anlamini verir: gel-i-r, yat-1-r, gec-er vb.

3. —mis, -mis, -mus, -miis

Gegmis zaman anlami verir: yan-mig (komiir), susa-mis (insan) vb.
4. -dik, -dik, -duk, -diik; -tik, -tik, -tuk, -tiik:

Gegmis zaman anlami verir: bil-dik, tani-dik vb.

5. —acak, -ecek

Gelecek zaman anlamui verir: yat-acak (yer), bekle-y-eceg-i vb.

6. —maz, -mez

Genis zaman ekinin olumsuz seklidir: din-mez (agr1), tiiken-mez (i) vb.
7. -asi, -€esi

Gelecek zaman anlami verir. “-ecek, -acak” eki kadar islek degildir. Bu ekin daha ¢ok
hiddet ve bedduada kullanildig1 goriilmektedir: yikil- as1, ezil-esi vb.

8. —d1, di, du, di; t1, ti, tu, ti

Gegmis zaman ekidir. Islek degildir Birka¢ kelimede donup kalmis fiil g¢ekimi
durumundadir: sipsev-di, kiilbas-t1 gece kon-du vb. Bunlarin kaliplagsmus fiil sekillerini oldugunu ve
-d1 di’nin aslinda partisip eki olmadigi unutulmamalidir.

9. —meli, -mali

Gelecek zaman anlami veren bu ek Azeri agizlarinda canhidir: demeli s6z (denecek,
diyecek s6z), 6gmeli giizel (6viilecek giizel).

10. —dagi, -degi:

Gelecek zaman anlami veren bu ek Eski Anadolu Tirkgesi devrinde biisbiitiin
unutulmustur: 6l-de¢i, gel-degi gibi.

Dil bilgisi ile ilgili kitaplara (Korkmaz, 1992; Ergin, 2013; Gencan, 1991; Banguoglu,
2007 vb.) bakildiginda sifatlarin genel olarak niteleme, belirtme sifatlar1 olarak iki gruba ayrildigi;
climlede sifat olarak kullanilan (¢ekim eki almamissa), olumsuz ve edilgen sekilleri bulunan sifat
fiillerin ise eylemlere bir takim eklerin getirilmesi sonucu olustugu anlatilir. Bu eklerden “-an, -t/ -
ar ve -mez” ekleri genis zaman; “-ecek, -meli ve -as1” ekleri gelecek zaman; “-mus, -dik ve —di”
ekleri gecmis zaman anlami verir. “-di” ekinin birka¢ kelimede donup kaldigi ve giiniimiizde
partisip eki olarak kullanilmadigini, —meli ekinin Azeri agizlarinda varlik gosterdigini ve -dagi
ekininin ise zaman ig¢inde unutuldugunu séylemek miimkiindiir.

1. Atasozlerimizde Sifatlar
1.1. Niteleme Sifatlar:
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Atasézlerimizde Sifat ve Siyfat-Fiillerin Kullanimi 971

Incelenen atasozlerinde toplam 236 niteleme sifati tespit edilmistir. Bu oran tiim sifatlarin
%40’ma denk gelmektedir. Sifat olarak kullamlan sozciikler genellikle bir duruma ydnelik
ozelliklerdir: acemi, aci, ag, acik, ahmak, akilli, akilsiz, al¢ak (yiiksek olmayan), arik, bos, biiyiik,
cins, dertsiz, dogru, emanet, eski, hayirl, hayirsiz, iyi, keskin, kotii, kusursuz, 6ksiiz, sayili, sagkin,
tatl ve yalmz. Ozlii sézlerde yer alan renk sifatlari ise ak, al, ala, kara, sar1 ve beyazdir. AK ve kara
sozciikleri bazi Orneklerde renk anlamimi verecek sekilde, bazilarinda ise bu anlamlarindan
uzaklasarak iyi/aydmlik veya kotii/karanlik anlaminda kullamilnuglardir. incelenen atasozlerinde
stfatlarin niteledigi kelime gruplar1 sunlardir:

Insanlar: Bu tiire yonelik 28 farkli kullanim vardir. Bu kavrama 06zgii olarak “dost,
diisman ve komsu” sozctikleri siklikla kullanilmstir: dost (5), diisman (4), komsu (3), kiz (2), koca,
alic1 (2), gelin (2), kul (2), evlat (2), misafir (2), oglan (2), akraba, insan, yigit, giizel, adam, haci,
nalbant, gerisi, gocuk, sofu, yar, alici, yiyen, ¢oban, avrat, bey, hirsiz.

Hayvanlar: Bu kavrama yonelik olarak 23 farkli kullanim vardir. Atasozlerinde adi siklikla
gecen hayvanlar at, képek/it ve koyundur: at (15), koyun (7), kopek/it (5/3), esek (5), tilki (2),
kuzu (3), okiiz (2), aslan (2), domuz (2), kurt (2), tavuk (3), ke¢i (2), horoz (2), balik (2), oglak,
deve, siirli, ordek, turna, tazi, katir, ay1, kedi.

Nesneler: Atasozlerinde 12 farkli nesnenin adi gegmektedir: tahta (2), guval (2), elek,
kuskun (eyere bagli kayis), zurna, bardak, kap, kazan, yonga, yatak, torba, bigcak.

Soyut Varliklar: Atasozlerinde soyut varliklarin kullanimina ydnelik olarak 8 kavramin
ismi yer almaktadir. Zaman anlaminda kullanmilan giin s6zcligli atasézlerinde siklikla yer
almaktadir: giin (7), 6liim (2), Omiir, deva, akil, riiya, diis, dert, ceza.

Tabiat Unsurlari: Atasézlerinde tabiat unsuru bakimindan gecen kelimeler soyledir: tas
(3), agac (2), su (2), hava (2), curun/ gesme (2/1), dagin basi, basak, ot, kavak, giil.

Biyolojik Kavramlar: Atasozlerinde biyolojik kavramlar bakimindan en ¢ok gecen kelime
bastir (12 kez). Diger isimler ise sdyledir: bacak (2), dis (2), tiikiiriik, goz, agiz, yara, karin.

Yiyecek ile Ilgili Kavramlar: Atasozlerinde sifatlarin niteledigi tatlar sunlardir: bakla (3),
siit (2), seker (2), sirke (2), yufka, pilav, dilim, yogurt, as, patlican, ekmek, elma, lokma.

Giyecek ile Ilgili Kavramlar: Giyecek ile kavramlar diger tiirlere oranla daha azdir. Bu
durum atalarimizin giyim kusama pek de merakli olmadigini gosterir: yelek (2), etek (2), don (2),
gomlek, yama.

Yer ile Ilgili Kavramlar: Atasozlerinde yer ile ilgili kavramlara yonelik olarak daha ¢ok
genel ve belirsiz ifadeler kullanilmistir: yer (5), firin, il, yuva, memleket, ev.

iletisim ile Ilgili Kavramlar: “Soz (9), haber (3), ses, nasihat, laf, dil ve lakirti”
sOzctiklerinin varlig1 atalarimizin iletisime verdigi dnemin birer gostergesidir.

Kazang ile Ilgili Kavramlar: Bu kavrama yénelik olarak 8 farkli kullamim vardir: is (4),
mal (2), hesap, kazang, kar, altin, akge, hirsiz.

Diger Kavramlar: atin ¢iftesi, ad, baca, saman

Niteleme sifatlar1 yap1 bakimindan genellikle basit ve tiiremis 6zellik sergilemektedirler.
Sozciikler daha ¢ok ““-siz ve —li” yapim ekleri ile tiiretilmislerdir. Bu durum soziin ¢agrisim giiciinii
diistirmekle birlikte farkli algilayislarin oniine gegmekte; anlatima olumlu veya olumsuz yénden bir
kesinlik katmaktadir. Atasozlerimizde her sifat genellikle tek sozciikten olugmakta ve bir ismi
nitelemektedir:

“Agir kazan gec kaynar.” (1998: 121)
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972 Yildiz YENEN AVCI

“Tatsiz asa tuz neylesin, akilsiz basa s6z neylesin.” (1998: 444)
Atasdzlerinde 6beklesme, birkag 6rnek disinda pek goriilmemektedir:

“Yumusak huylu atin ¢iftesi pek olur.” (1998: 479)

“Karga yavrusuna bakmis, “benim ak pak evladim” demis.” (1998: 346)

“Bol bol yiyen bel bel bakar.” ( 1998: 201)

Yukarida belirtildigi gibi atasozlerinde her isim yalnizca bir sifatla nitelenmektedir.
Asagidaki 6rnek bu tespitin istisnai durumudur.

“Hekimsiz, hakimsiz memlekette oturma.” (1998: 305)

Atasdzlerinde her ismin bir sifatla kargilanmasi, her sifatin tek sézciikten meydana gelmesi
atalarimizin yalin ve sade bir anlatimi yegledigini gosterir. Incelenen sdzlerde dikkat ¢eken bir
diger husus ise sifatlarin genellikle tek ismi nitelemesidir. Fakat buna kargin isim tamlamalarini
karsilayan sifatlar1 da gormek miimkiindlir. Atasozlerimizdeki bu yap1 “sifat+belirtili isim
tamlamasi1” seklindedir.

“Akilsiz/ basin cezasini (zahmetini) ayak ¢eker.” 1998: 130)
“Bahsis/ atin disine bakilmaz.” (1998: 176)

“Uzak/ yerin sali@in1 kervan getirir.” (1998: 454)

“Garip/ kusun yuvasini Allah yapar.” (1998: 283)

“Dolu/ Kiipiin sesi ¢itkmaz.” (1998: 246)

“Kisa/ giiniin kar (kazanci) az olur.” (1998: 361)

Niteleme sifatlar1 genellikle gergek anlamda kullanilmislardir; fakat mecaz anlamh
ornekler de mevcuttur.

“Kara giin kararip kalmaz (durmaz).” (1998: 343)
“Ak giin agartir, kara giin karartir.” (1998: 127)
“Agnrisiz bag mezarda gerek (olur).” (1998: 123)
“Temiz (iyi) is alt1 ayda ¢ikar.” (1998: 446)

Kimi sifatlarda es veya yakin anlamli ifadelerden yararlanilmis ve bu sozciikler yay ayrag
icinde gosterilmiglerdir:

“Aci (kotii ) s6z insan1 (adami) dininden ¢ikarir.” (1998: 109)
“Fazla (artik) mal goz ¢ikarmaz.” (1998: 280)
“Ciiriik (bitli, kurtlu) baklanin kor alicisi olur.” (1998: 225)

Atasdzlerimizde eski Tiirkgeye 6zgili soylemleri de gormek miimkiindiir. Aksoy (1998), bu
ifadeleri yeri geldik¢e dipnotlarla agiklamstir.

“Arik ata kuyrugu (da) yiiktiir.” (1998: 151)

(Zay1f, ciliz)

“Ayyar tilki art ayagindan tutulur.” (1998: 169)
(Kurnaz, hileci)

“Kutsuz kusun yuvasi dogan yaninda olur.” (1998: 381)
(Mutsuz)
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Atasézlerimizde Sifat ve Siyfat-Fiillerin Kullanimi 973

“Gon yufka yerinden delinir.” (1998: 291)
(Tabaklanmis deri)

Kiiciiltme sifatlarina yonelik olarak 3 6rnek tespit edilmistir, bu sifatlar “-cik” ve “-ce
ekiyle olusmuslardir:

“Alcacik esege herkes biner.” (1998: 134)
“Arica etek, kuruca yatak.” (1998: 150)

“Yenice yelegim, seni nerelere asayim?” (1998: 473)

2

Atasdzlerinde saygi, meslek, derece belirten unvan sifatlarina rastlanmamistir. Yalnizca iki
s0zde lakap kullanimina 6rnek yer almaktadir.

“Dert Deli Ahmet’in basinda.” (1998: 236)
“Yirtilan Deli Ahmet’in yakasi.” (1998: 476)

Atasdzlerinde sifatlari niteleyen derecelendirme zarflari neredeyse yok gibidir. Atalarimiz
abart1, asirilik, iistiinlilk anlamlarini zarflarla degil; sayilarla vermeye calismislardir.

“En kolay is yemek, ¢ignemeden yutulmaz.” (1998: 267)
Sozii etkili héle getirmek icin zit anlamli sdzciikleri birlikte kullanmislardir:
“Ac arslandan tok domuz yegdir.” (1998: 109)
“Biyiik balik kiiciik balig1 yer (yutar).” (1998: 209)
“Deli dostun olacagina akilh diismanin olsun.” (1998: 231)
“Tath s6z can azig1, ac1 s0z bas kazi81.” (1998: 444)

Atasozlerinde ayn sifatin tekrar edilmesi vurguyu saglamakla birlikte, verilmek istenilen
mesaj1 daha etkili héle getirmistir:

“Boyle bas, boyle tras.” (1998: 205)
“Iyi nasihat verilir, iyi ad verilmez.” (1998: 337)

“-s1z” olumsuzluk ekiyle kurulan sifatlar da anlatima bir ezgi degeri katmakla birlikte iki
farkli durumu karsilastirma imkani1 sunmaktadir:

“Hayirh komsu, hayirsiz akrabadan iyidir.” (1998: 304)
“Akilli oglan neyler ata malini, akilsiz oglan neyler ata malini.” ( 1998: 129)

Niteleme sifatlar1 birka¢ atasdziinde belirtme sifatlariyla birlikte kullanilmislardir. Bu
durumda 6ne ¢ikarilmak istenen varligin sayis1 degil, niteligidir.

“Kirlangi¢ bir/ zararsiz kus; git Yemen iline danis.” (1998: 361)
“Diinya bir/ yagh kuyruktur; yiyebilene agk olsun.” (1998: 251)

Niteleme sifatlar1 tek tamlama seklinde olusmuslardir; fakat sifat ve isim tamlamalarinin i¢
ice gectigi birkag karma tamlama 6rnegi de mevcuttur:

“Kurtlu/ baklanin/ kér/ alicis1 olur.” (1998: 379)
(Niteleme Sifat1 /Tamlayan/Niteleme Sifati/Tamlanan)
“Ak/ koyunun/ kara/ kuzusu da olur.” (1998: 132)
(Niteleme Sifat1 /Tamlayan/ Niteleme Sifat1 /Tamlanan)
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1.2. Belirtme Sifatlari
1.2.1. Belgisiz Sifatlar

Incelenen atasézlerinde toplam 81 drnek tespit edilmistir. Bu sozciiklerden “Her 54, Bir 12,
Cok 8, Az 5 ve Azicik 2 kez” kullanilmistir. Her sozcligli daha ¢ok “is, agag, giin, sey, zaman” ;
Bir sozciigli “adam, aga¢”; Cok sozciigii “soz (laf)” Az sozciigl “mal, el”, Azicik sdzcligii ise “agri
ve as” soOzciilerinin anlamimi tamamlamaktadir. Belgisiz sifatlar1 genellikle tek ismin 6niinde
goriilmektedirler. Bu sifatlardan isim tamlamasini niteleyen 6rnekler soyledir:

“Her/ seyin yenisi, dostun eskisi.” ( 1998: 312)
“Her/ kasi@in kismeti bir olmaz.” (1998: 308)
“Bir/ adamin adx ¢ikacagma cani ¢iksin.” (1998: 191)
Atasdzlerimizde ayn1 sozciigiin tekrar edilmesine yonelik drnekler:
“Bir adamin s6zii bir adama kolay.” ( 1998: 191)
“Cok mal haramsiz, ¢ok laf yalansiz olmaz.” ( 1998: 223)
Zit sozciiklerle kurulan ayn1 s6zciigii ya da farkli ismi tamamlayan belgisiz sifatlart:
“Az eli asta gor, ¢ok eli iste gor.” (1998: 170)
“Az ates, cok odunu yakar.” (1998: 170)
Belgisiz sifati ile kurulan karma tamlamalarda “her ve bir” sézciigiiniin birlikte kullanildig1
goriiliir:
“Her/ yokusun/ bir/ inisi var.” (1998: 313)
(Sifat/Tamlayan/Sifat/Tamlanan)
“Her/ vaktin/ bir/ padisahi var.” ( 1998: 313)
(Sifat/Tamlayan/Sifat/Tamlanan)
1.2.2. Tsaret Sifatlari

Incelenen atasdzlerinde toplam 22 Ornek tespit edilmistir. Tiirkgede yaygin olarak
kullanilan “bu” sifat1 iki sdzde kullanilmis; “su ve o” sozciiklerine ise hi¢ yer verilmemistir.
Sifatlar genellikle-ki” ekiyle (12) olusturulmuslardir.

“Yerdeki ylize basilmaz (kimse basmaz).” (1998: 474)
“Eldeki yara yarasiza (bende) duvar deligi (gibidir).” (1998: 260)
Zat sozciiklerle kurulan isaret sifatina 6rnekler:

“Arabanin on tekerlegi nereden gecerse art tekerlegi de oradan geger.” (1998:
149)

“Allah sag eli sol ele muhtag etmesin.” (1998: 140)
Atasozlerin i¢inde ezgiyi saglamaya dayali kullanimlar da goriilmektedir.
“Baskidaki altindan askidaki salkim yegdir.” (1998: 180)

Isaret sifatlar1 genellikle tek ismi niteler durumdadir. Yalnizca asagidaki drnekte sifatin bir
isim grubunun 6niinde yer aldig1 goriiliyor:

“Dagdaki/ kekligin bini bir paraya.” (1998: 227)
1.2.3. Say Sifatlar
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Incelenen atasdzlerinde asil sayi, sira sayr kesir say1 sifatlarina yonelik rnekler tespit
edilmistir. Ulestirme ve topluluk sayr sifatinin kullammina dair sézlerin yer almadig
goriilmektedir. Say1 sifatlarinin tiim sifatlar —sifat fiiller de dahil olmak {izere- icindeki oram
%24.46, belirtme sifatlar1 i¢indeki orani ise %70.26°dir.

1.2.3.1. Asil Say1 Sifati

Atasdzlerimizde yer alan sayilar ile bunlarin kullanilma siklig1 sdyledir: Bir (132), iki (37),
bin (17) kirk (16), bes (8), dokuz (7), on (7), ii¢ (6), dort (2), otuz iki (2), yedi (1), sekiz (1). Say1
anlami1 veren “tek” sozciigii 2, Farsca bir ifade olan “dii” sdzciigii 1 kez kullanilmustir.

Atasdzlerinde tek saymin kullanimina yonelik 6rnekler:

“Iki kisi basinda fes yok derse basini yokla.” ( 1998: 322)

“Padisah yasagi ii¢ giin siirer.” (1998: 411)

“Sarimsag gelin etmisler, kirk giin kokusu ¢ikmamus.” (1998: 422)
Atasozlerinde ayni1 sayinin birden fazla kullanimina yonelik 6rnekler:

“Bir elma bin akgaya, soy; bin armut bir akgaya, soyma.” (1998: 195)

Atasozlerimizde en ¢ok “bir/bin (20), iki/bir (17) ve bir/kirk (8)” sayilar birlikte
kullanilmustir. Iki farkli saymin kullanimina yonelik sézlere birkag 6rnek:

“Bir ¢opliikte iki horoz 6tmez.” (1998: 192)

“Allah insana iki kulak bir agiz vermis. (1998: 139)
“Bir selam bin hatir yapar.” (1998: 282)

“Bin isci, bir bas¢1.” (1998: 190)

“Kiark ser¢eden bir kaz iyi.” (1998: 360)

“Bir” sayismnin “kirk ve bin” sayilariyla birlikte kullanilmasi sonucu sozlere asirilik,
iistiinliik, abart1 anlamlar1 kazandirilmaya ¢alisilmstir.

“Bir fincan (ac1) kahvenin Kirk yil hatir1 (hakki) vardir.” (1998: 196)
“Bir dirhem et bin ayip kapatir.” (1998: 194)
“Bin tasa bir bor¢ 6demez.” (1998: 191)

“Iki” sbzciigii saskinlik vermeyen makul durumlar icin kullanilir:
“IKi testi carpisinca biri kirilirsa biri gatlar.” (1998: 323)
“IKi el bir bas i¢indir. (1998: 322)
“IKi at bir kaziga baglanmaz. (1998: 321)

“Ug” say1s1 insanin maddi yonii, ekonomiye verdigi deger ile éne ¢ikmaktadir.
“Ug gbg, bir yangin yerini tutar.” (1998: 455)
“Uc kurusluk esegin bes paralik sipasi olur.” (1998: 455)
“Misafirlik ii¢ giindiir.” (1998: 391)

“Bes” sozciigii genellikle para ve aile baglar konularinda kullanilmugtir:
“Bes kurusun varsa bes yere diigiimle.” (1998: 186)
“Bes para giren ev yikilmamis.” (1998: 186)
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“Bes parmak bir degil (olmaz).” (1998: 186)

“Dokuz” sayis1 yetkin olamama, beklenileni karsilamakta yetersiz kalma, tahammiil
edememe, kiiciimseme gibi olumsuz durumlarin anlatiimasinda kullanilmistir:

“Dokuz at bir kaziga baglanmaz.” (1998: 245)
“Dokuz kege, su gege; bir deri, soguk geri.” (1998: 45)
“Esek kiigliktiir ama dokuz deveyi yeder. (1998: 275)

“Bir baba dokuz oglu (evladi) besler, dokuz ogul (evlat) bir babay1 beslemez.”
(1998: 193)

“On” sayisi ise kismet, baht, ge¢im derdi ile ilgili sdylemleri desteklemektedir:
“On ceviz alsan ikisi ¢iiriik ¢ikar.” (1998: 401)
“On para on arslanin agzinda.” (1998: 401)
“Misafir on kismetle gelir; birini yer, dokuzunu (evde) birakir.” (1998: 392)
“Kasimdan on giin evvel ek, on giin sonra ekme.” (1998: 349)
Atasozlerinde karsilastirma anlami “kirk ve iki” sifatlari ile elde edilmistir:
“Rencber kirk yilda, tiiccar kirk giinde.” (1998: 416)
“Tabancanin dolusu bir kisiyi korkutur, bosu kirk kisiyi.” (1998: 440)

Tedbiri elden birakmama, ince hesaplar yapma ve mantikli olma durumu ise bin/bir;
bes/bes sayilarmin birlikte kullanimi ile saglanmugtir.

“Bir olgiip bin bigmeli.” (1998: 191)
“Bes kurusun varsa bes yere diigiimle.” (1998: 186)

Atasdzlerimiz tipki deyimler gibi anlatimi etkileyici ve kalicit kilan birtakim siir
Ogelerinden yararlanmaktadir. Sirali ciimlelerden ya da uyaklardan yararlanma, Olgliyli ve ritmi
saglama gibi ¢esitli yinelemelere bagvurma da anlatimin giiciinii artiran yollardan biridir (Aksan,
2002: 146-147). Atasozlerinde sayilar sadece varlig1 digerlerinden ayiran belirleyici bir 6ge olarak
kullanilmiyor. Atalarimiz soziin giicini ve ezgi degerini artirmak icin de sayilardan
yararlanmiglardir. “Bir” sayisinin ayni sdzde dort kez kullanilmasi buna 6rnektir:

“Bir anaya bir kiz, bir kafaya bir goz.” (1998: 192)
“Bir mih bir nal kurtarir, bir nal bir at kurtarir.” (1998: 198)

Say1 sifatlar1 genellikle tek sozciikli isimlerin Oniine gelmislerdir. Sifatlarin isim
tamlamalariyla kullanimina dair 6rnekler soyledir:

“Goniil bir/ sir¢a saraydir, kirilirsa yapilmaz.” (1998: 290)
(Say1 Sifati/ Takisiz isim Tamlamasi)

“Bir/ agacin golgesinde bir siirii yatar.” (1998: 191)

(Say1 Sifaty/ Belirtili isim Tamlamasi)

Say1 sifatlar1 miktar, Ol¢ii bildiren bazi sozciiklerle birlesmis ve zaman iginde
kaliplagmuslardir:

“Bir doniim/ giizliik on doniim/ yazliga bedeldir.” (1998: 194)
“Bir giinliik/ beylik, beyliktir.” (1998: 196)
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“Bir fincan/ (ac1) kahvenin kirk y1l hatir1 (hakki) vardir.” (1998: 196)
“Bir avug/ altinin olacagina bir avug/ topragin olsun.” (1998: 192)
1.2.3.2. Sira Say1 Sifati

AtasoOzlerimizde sira say1 sifatina yonelik ornekler yalnizca iki sozciikte goriilmektedir.
“IIk” sdzciigii 3 kez, “son” sdzciigii ise 1 kez kullamlmistir. Bilindigi {izere Tiirkgede sira anlami
sayilara “-inci” ekinin getirilmesiyle elde ediliyor. Islek olan bu ekin atasdzlerinde hig
kullanilmamig olmasi —sifat gorevinde- ise dikkat ¢eken bir diger noktadir.

“Pazar, ilk pazardir.” (1998: 413)
“Allah son giirliigii versin.” (1998: 140)
1.2.3.3. Kesir Say1 Sifati

Atasdzlerimizde kesir say1 sifatina yonelik ornekler iki sozciikte goriilmektedir. “Yar1”
sOzclgii 1 kez, “yarim” sdzciigii ise 4 kez kullanilmigtir:

“Bulanik su, balik¢inin yar1 kazancidir.” (1998: 208)
“Yarmm elma, goniil (hatir) alma.” (1998: 467)

Asagidaki ornekte “yarim” sozciigii say1 anlamindan uzaklasarak “eksik, yetersiz bilgiye
sahip olma” anlaminda kullanilmustir;

“Yarim hekim candan eder, yarim hoca dinden eder.” (1998: 467)
1.2.4. Soru Sifati

Atasdzlerinde soru sifatina yonelik iki drnek tespit edilmistir. “Kag¢ ve hangi” sozciikleri bu
tiire 6rnek kullanimlar teskil etmektedir:

“Esege kac giin yol gidersin demisler, yikilip agnamis (yatip yuvarlanmig).” (1998: 272)
“Hangi giin vardir aksam olmadik.” (1998: 301)

2. Atasozlerimizde Sifat-Fiiller (Ortaclar)

Fiillere birtakim eklerin getirilmesi sonucu olusan ve cimle i¢inde degisik gorevlerde
(6zne, tiimleg, nesne, yiikklem) bulunan bu sozciikler isimlere sorulan “Nasil?” sorusuna yanit
verdikleri i¢in niteleme sifat1 olarak goriiliirler. Bu ac¢idan disiiniildigiinde incelenen tiim sifatlar
icinde niteleme sifatlarmin oran1 %65.18’¢ denk gelmektedir. Incelenen atasdzlerinde sifat
tamlamas1 bakimindan “-as1” ekinin kullanimina 6rnek tespit edilmemistir. Diger eklerle ilgili oran
sOyledir: “-an (85), mez (5), -ar (2), -dik (43), -ecek (16), -mis (3).

Adlagsmus sifatlara iliskin olarak “-an (250), -dik (16), -ecek (2), -mis (3) ekleri
kullanilmigtir. “asi, mez, ar eklerine yonelik O6rnek goriilmemektedir. Bu tespitten hareketle
atasozlerinde gerek sifat- fiiller (%78.82) ve gerekse adlasmis sifat-fiiller (%92.25) bakimindan en
cok “an “ekinin kullamldigi goriilmektedir. Oyle ki bu ekin kullanilma sikhigi biitiin eklerin
toplamindan daha fazladir. Adlagsmis sifatin fazla olmasi atalarimizin kisa sdylemi tercih ettigini
gostermektedir. “an” eki bilindigi gibi genis zaman anlami veren bir partisiptir. Atasozlerimiz de
¢ogunlukla genis zamanin fiil ¢ekimindedirler. Bu durum Tirk¢enin yapilari arasinda anlamsal bir
bag bulundugunu ve 6zIii sozlere aktarilan genis zaman anlaminin yalnizca fiil ¢cekimleriyle sinirl
olmadiginmi gosterir. “-an” ekiyle kurulan sifatlardan 226 tanesi insani; digerleri (45) ise olay,
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durum ya da insan disindaki varliklar1 anlatmaktadir. Atas6zlerimizin biiyiik bir boliimiinde insan
iizerinden genellemelere ulasildig1 goriilmektedir.

Insani anlatan adlasmus sifat-fiiller:
“Arpa eken (kisi) bugday bicmez.” (1998: 153)
Atina bakan (kisi) ardina bakmaz.” (1998: 161)
Olay, durum ya da insan digindaki varligi anlatan adlasmus sifat-fiiller:
“Safa ile yenen (yiyecek) cefa ile kazanilir.” (1998: 419)
“Birden ¢ikan (s6z) bine yayilir.” (1998: 194)
Atasozlerimizdeki sifat-fiillerin biiyiik bir ¢ogunlugu (418) olumlu yapidadir.
“Diken battig1 yerden cikar.” ( 1998: 241)
“Damdan diisen, damdan diisenin halini bilir.” (1998: 228)

“-mez” eki olumsuzluk anlami veren bir sifat-fiil ekidir. Kaliplasmis olan bu ekin disinda
olumsuz bir durumu anlatan 6rneklerin sayisi1 64’tiir.

“Cagrilmayan yere ¢orekgei ile borekei gider.” (1998: 215)

“Biikemedigin (1siramadigin) eli 6p, basina koy.” (1998: 208)
Atasézlerimizde sifat-fiillerin kurulusu ve yapisal ézellikleri ile ilgili tespitler soyledir:
1. Sifat-fiiller genel olarak “ortag/ isim” 6zelligi tasimaktadir:

“Cikacak/ kan damarda durmaz.” (1998: 217)

“Egilen/ bas kesilmez.” (1998: 257)

AtasOzlerinde  “isim/orta¢/isim”  seklinde  kurulan tamlamalar da  sikga
rastlanilmaktadir:

N

“Degirmende/ dogan/ sican gok giirliltiistinden korkmaz.” (1998: 230)
“Bagini/ sallamayan/ kavak olmaz.” (1998: 181)

3. “Isim+ iyelik eki/ orta¢” seklinde kurulan atasozlerine birkag drnek:
“Dibi goriinmeyen sudan gegme (tastan su igme).” (1998: 241)
“OQliisii olan bir giin aglar; delisi/ olan her giin aglar.” (1998: 408)

4. “Isim+ tamlayan eki/ ortag” seklinde kurulan atasdzlerine birkag drnek:
“Esegin yoruldugu yere han (kdy) yapilmaz.” (1998: 274)
“Ananin ciktig1 dala kizi salincak kurar.” (1998: 147)

5. “Isim+ ismin yiikleme hali/ orta¢” seklinde kurulan atasdzlerine birkag 6rnek:
“Oliimii goren hastaliga razi olur.” (1998: 408)
“Giilii seven dikenine katlanir.” (1998: 295)

6. “Isim+ ismin yonelme hali/ orta¢” seklinde kurulan atasozlerine birkag drnek:
“Tana kalan dona kalir.” (1998: 441)
“Degirmene gelen nobet bekler.” (1998: 230)

7. “Isim+ ismin bulunma hali/ orta¢” seklinde kurulan atasdzlerine birkag 6rnek:

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/4 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Atasézlerimizde Sifat ve Siyfat-Fiillerin Kullanimi 979

“Agustosta/ golge/ kovan, zemheride karnin ovar.” (1998: 123)
“Beyde/ bulunmayan elde neler var.” (1998: 187)

8. “Isim+ ismin ayrilma hali/ ortag” seklinde kurulan atasézlerine birkag drnek:
“Pilavdan donen kasigin sap1 (dénenin kagigi) kirilsin.” (1998: 414)
”Ramazan bereketli aydir, ama duvardan giden kilica sor (demisler).” (1998: 415)

9. Ikilemeleri niteleyen ortaclar:

“Deli deli akani, bura bura tikarlar.” (1998: 231)

10. Yansima sozciikleri niteleyen ortaglar:

“Sik s1k eden (c1k ¢1k) eden nalgadir, is bitiren akgadir.” (1998: 438)

11. “Belirtisiz isim tamlamasi/ orta¢” seklinde kurulan atasodzlerine birka¢ ornek:
“Fincanc1 katiriny/ iirkiiten sayisiz dayak yer.” (1998: 281)

“Komsu boncugunu/ ¢alan gece takinir.” (1998: 367)

12. “Belirtili isim tamlamasi/ ortag” veya “ortag/ belirtili isim tamlamas1” seklinde kurulan
atasoOzlerine birkac¢ 6rnek:

“Sabanin tutagina/ yapisan el a¢ kalmaz.” (1998: 417)
“Goren/ goziin hakki vardir.” (1998: 292)

13. “Belirtisiz isim tamlamasi/ortag/belirtili isim tamlamas1” seklinde kurulan atasézlerine
birkag 6rnek:

“Karpuz kabuguyla/ biiyiiyen (beslenen)/ esegin 6liimii sudan olur.” (1998: 347)
14. Bir isim tamlamasinin tamlayan 6gesi olarak kullanilan ortaglar:

“Bagi aglayamin/ yiizii giiler.” (1998: 175)

“Caminin (mescidin) mumunu yiyen kedinin/ gozii kor olur.” (1998: 210)
15. Bir isim tamlamasinin tamlanan 6gesi olarak kullanilan ortaglar:

“Kecinin/ meseye ettigini kiilii derisinden ¢ikarir.” (1998: 354)
16. “Isim-fiil/ ortag¢” seklinde kurulan atasozlerine birkag ornek:

“Oynamasimi/ bilmeyen kiz; “Yerim dar.” demis; yerini genisletmisler
(bollatmislar); “Gerim (yenim) dar.” demis.”

“Oynasina/ inanan avrat, ersiz kalir.” (1998: 404)
17. “Cekimli fiil/ orta¢” seklinde kurulan atasézlerine birka¢ 6rnek:
“Harmam yakarim/ diyen, oraga yetisememis.” (1998: 302)

“Gel/ denilen yere gitmeye ar eyleme; gelme/ denilen yere gidip yerini dar
eyleme.” (1998: 284)

18. “Birlesik fiil/ ortag” seklinde kurulan atasézlerine birkag¢ 6rnek:
“Zayi olan koyunun kuyrugu biiyiik olur.” (1998: 482)
“Kabul olunmayacak duaya amin denmez.” (1998: 338)

19. “Zarf/ orta¢” seklinde kurulan atasozlerine birka¢ 6rnek:
“Sonradan/ gelen devlet devlet degildir.” (1998: 430)
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“Az/ veren candan, ¢ok/ veren maldan.” (1998: 172)

20. “Zamir/ ortag” seklinde olusan yapida zamirlerin tamlayan ekiyle ortaca baglandigi
gorlilmektedir. Bu kurulustaki atasézlerine birkac 6rnek:

“Herkesin/ ettigi yoluna gelir.” (1998: 310)

“Kimsenin/ ettigi yanina kalmaz.” (1998: 365)

“Kisinin kendine/ ettigini kimse (alem bir yere gelse) edemez.” (1998: 365)
21. “Edat/ ortag” seklinde kurulan atasozlerine birkac drnek:

”Siitle/ giren huy, canla ¢ikar.” (1998: 435)

“El/ icin aglayan (iki) gbzden olur, (yar/ icin doviinen dizden olur).” (1998: 263)
22. Bir climlede ayni ortacin tekrar edildigi durumlar goriilebilmektedir:

”Yerine diismeyen gelin yerine yerine, boyuna diismeyen esvap siiriine siirline
eskir.” (1998: 474)

23. Ortacin ek fiil olarak kullanildigi durumlara 6rnekler:
”Is bilenin, kilic kusanammn.” (1998: 330)
“Suc oldiirende degil, 6lendedir.” (1998: 433)

24. Ayni tamlamaya bagh ortak sifat-fiillere drnek:

“(Soganin acisim) yiyen bilmez, dograyan bilir.” (1998: 429)

25. Sifat-fiillerden once ses veya sozciik diismesinin yagandigi durumlar:
”Esek bile bir (kez) distiigii yere ¢ukura bir daha diismez.” (1998: 274)
“Kaybolan (kayip olan) koyunun kuyrugu biiytik olur.” (1998: 351)

Sonug¢

SozI kdiltiiriin 6nemli bir unsuru olan ve zaman iginde yapilan ¢aligsmalar sonucu kayitlara
gecirilen atasozleri toplumun sosyal hayatina 151k tutan bir hazine, sdylenildigi dilin 6zelliklerinin
bilinmesine, anlagilmasina yardimcit olan birer dil malzemesidir. Bu agidan bakildiginda
atasozlerinin iki Onemli islevi ile karsilagilmaktadir: Birincisi kiltiiriin, ikincisi ise dilin
oOzelliklerini yansitmaktir. Bu makalede atasdzlerimiz yalmizca sifat ve sifat-fillerin kullanimi
bakimindan incelenmis ve su oranlara ulasilmistir: Niteleme sifatlari (sifat-fiiller de dahil olmak
iizere) % 65.18, sayi sifatlar1 %24.46, belgisiz sifatlar %7.99, isaret sifatlar1 %2.17 ve soru sifatlari
%0.20.

Atasozlerinde sifat tiirleri bakimindan en ¢ok niteleme sifatlarina yer verilmistir. Sifat
olarak kullanilan sozciikler genellikle bir duruma yénelik 6zellikleri anlatmaktadir. Ozlii sézlerde
yer alan renk sifatlar ise ak, al, ala, kara, sar1 ve beyazdir. Ak ve kara sozciikleri baz1 drneklerde
renk anlamimi verecek sekilde, bazilarinda ise bu anlamlarindan uzaklasarak iyi/aydinlik veya
kotiv/karanlik anlaminda kullanilmiglardir. Atasozlerinde sifatlarin niteledigi isimler konusunda 12
tiir kelime grubu tespit edilmistir. Sifatlar genellikle insan ile ilgili isimleri niteler durumdadir.

Niteleme sifatlart yapt bakimindan genellikle basit ve tliremis bir Ozellik
sergilemektedirler. Sozciikler daha ¢ok  “-siz ve —1i” yapim ekleri ile tiiretilmislerdir.
Atasozlerimizde her sifat genellikle tek sozciikten olugmakta; yani bir obeklesme séz konusu
olmamaktadir. Niteleme sifatin1 olusturan tamlamanin genellikle iki sdzciikten (sifat/isim) olugmasi
atalarimizin yalin ve sade bir anlatimi yegledigini gosterir.
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Atasdzlerinde belirtme sifatlart ile ilgili tespit edilen 6rneklerin 236’s1 say1 sifatina, 81°1
belgisiz sifata, 22’si isaret sifatina ve 2 tanesi de soru sifatina aittir. “Kag ve hangi” sdzciikleri soru
sifatina 6rnek kullanimlari teskil etmektedir. Tiirkcede yaygin olarak kullanilan “bu” sifati iki
sozde kullanilmis; “su ve o” sozciiklerine ise hi¢ yer verilmemistir. Bu durum isaret sifatlarinin
genellikle”-ki” ekiyle (12) olusturuldugunu gostermektedir. Belgisiz sifatlara iliskin olarak “Her
54, Bir 12, Cok 8, Az 5 ve Azicik sdzciigi ise 2 kez” kullanilmistir. Her sozciigii daha ¢ok “is,
agag, giin, sey, zaman” ; Bir s6zciigii “adam, aga¢”; Cok sozciigii “s6z (laf)” Az s6zciigii “mal, el”,
Azicik sbzciigii ise “agr1 ve ag” sdzciilerinin anlamimi tamamlamaktadir. Belgisiz sifatlar niteleme
stfatlarinda oldugu gibi genellikle tek ismin 6niinde goriilmektedirler.

Belirtme sifatlarinin bir diger tiirlinii say1 sifatlar1 teskil etmektedir. Atasozlerimizde asil
sayl, sira say1, kesir say1 sifatlarina yonelik drnekler tespit edilmistir. Ulestirme ve topluluk sayi
stfatinin kullanimina dair sézlerin yer almadigr goriilmektedir. Kesir sayi sifati (yart ve yarim) ile
sira say1 sifatina (ilk ve son) yonelik 6rnekler yalnizca iki sozciikte goriilmektedir. Bilindigi {izere
Tiirkgede sira anlami sayilara “-inci” ekinin getirilmesiyle elde ediliyor. islek olan bu ekin
atasodzlerinde hi¢ kullanilmamig olmas1 —sifat gorevinde- ise dikkat ¢eken bir diger noktadir.

Asil say1 sifatlan ile ilgili olarak en ¢ok “bir” sayisinin kullanildigi goriilmektedir. “Bir”
sayisinin “kirk ve bin” sayilariyla birlikte kullanilmasi sonucu sozlere asirilik, iistiinliik, abarti
anlamlan kazandirilmaya galisilmistir. “On” sayis1 kismet, baht, gecim derdi ile ilgili sdylemler,
“iki” sdzciigii saskinlik vermeyen makul durumlar i¢in kullanilmustir. “Ug” sayis1 insanin maddi
yonil, ekonomiye verdigi deger ile one ¢ikmaktadir. “Dokuz” sayisi yetkin olamama, beklenileni
kargilamakta yetersiz kalma, tahammiil edememe, kiicimseme gibi olumsuz durumlarin
anlatilmasinda tercih edilmistir.

Bu agidan bakildiginda sayilarin sadece varligi digerlerinden ayiran belirleyici bir 6ge
olarak kullanilmadigi, niteliksel bir deger tasidigi ve ahenk unsuru olarak soziin ezgisine katkida
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

13

Incelenen atasdzlerinde sifat tamlamasi bakimindan kullamlan eklerin dagilimi soyledir: “-
an (85), mez (5), -ar (2), -dik (43), -ecek (16), -mis (3). Atas6zlerinde “-as1” ekinin kullanimina
iliskin ornek tespit edilememistir. Adlagmis sifatlara iligkin olarak yalnizca “-an (250), -dik (16), -
ecek (2), -mis (3) ekleri kullanilmistir. Bu tespitten hareketle atasozlerinde gerek sifat- fiil ve
gerekse adlasmus sifat-fiiller bakimindan en ¢ok “an “ekinin kullanildig1 goriilmektedir. Oyle ki bu
ekin kullanilma siklig1 biitiin eklerin toplamindan daha fazladir. Adlasmis sifatin fazla olmasi
atalarimizin kisa sOylemi tercih ettigini gdstermektedir. Bu sifatlardan 226 tanesi insani; digerleri
(45) ise olay, durum ya da insan disindaki varliklar1 anlatmaktadir. Atasézlerimizin biiyiik bir
bolimiinde insan iizerinden genellemelere ulagildigi goriilmektedir. Yiiklendikleri anlam
bakimindan sifat-fiillerin biiyiik bir cogunlugunun (418) olumlu yapida oldugu goriilmektedir.

Sifat-fiil bashigi altinda atasézlerimizin kurulus sekilleri ve yapisal oOzellikleri de
incelenmistir. Ortaglarin kullanimina iliskin olarak 25 farkli yapi tespit edilmistir. Sadece sifat-
fiillerle ilgili olan bu ¢esitlilik Tiirk¢enin s6z dizimi agisindan sahip oldugu zenginligin bir
gostergesidir.
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