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Bu arastirma, resimli bir cocuk kitabindaki resimler ve ¢cocuklarin
bu resimlere yaptigi yorumlar tizerine kurulmustur. Amac, cocuklarin
resimli kitaplardaki resimleri nasil anlamlandirdiklarina iliskin ipuclar:
toplamaktir. Bu baglamda ilkokul 1. smnif 6grencilerinin Behi¢c Ak
tarafindan yazilan ve cizilen Uyurgezer Fil isimli resimli cocuk kitabinin
sayfalar1 hakkinda yaptiklari yorumlarin dizeyleri arastirilmistir. Farklhi
okullarda yapilan pilot calismanin ardindan, arastirma kapsaminda
secilen iki devlet ilkokulunda egitim goéren toplam 39 birinci sinif
Ogrencisi ile yliz ylize gortismeler yapilmistir. Okullar sehrin az gelismis
bolgelerinde bulunmaktadir. Gértismelerde 6grenciler kitabin resimlerini
incelemis ve kitaptan secilen dort sayfa ile ilgili gérdiklerini anlatmas,
yorumlarda bulunmuslardir. Yapilan birebir gértismeler not alinmuigtir.
Ardindan igerik analizi ile yapilan yorumlarin duiizeyleri belirlenmistir.
Yorum dtzeyleri, (1) tanmimlama, (2) yuzeysel yorumlama, (3) hayali
yorumlama ve (4) kritik anlayis olarak belirlenmistir. Analizler
ogrencilerin kurduklari her bir ciimlenin hangi yorum dtizeyine girdigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. 39 katilimci kitap hakkinda toplam 465
cumle kurmuslardir.

Yorum duizeyleri arasinda en fazla tanimlama diizeyinde ctimleler
kurulmustur, bu duzeydeki ciimlelerin toplami diger ti¢ diizeyde yapilan
yorumlarin toplamindan fazladir. Kritik anlayis iceren ctmleler cok
sinirlidir. Bunun yani sira her bes ctimleden birisi hayali yorumlama
dtizeyinde iken yuzeysel yorumlama duzeyindeki ctmlelerin sayisi
bundan biraz daha azdir. Cocuklarin bu calisma cercevesinde
“Uyurgezer Fil” kitabina yaptiklar1 yorumlar genel olarak kisa
clumlelerden olusmus ve yalnizca o an odaklanilan sayfa ile smnirh
kalmistir. Yapilan yorumlar kitabin butinu ile iliskilendirilmemis, hatta
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yorumu istenen son iki sayfa cifti birbirlerini takip ettigi halde sonraki
sayfa Uzerine konusulurken, bir o6nceki sayfadan so6z edilmemistir.
Ogrenciler konusmaya istekli goériindiikleri halde sayfalar tizerine
ortalama  Ug¢-dort ctmleden  olusan  yorumlar  yapmislardir.
Arastirmacilar, cocuklar: sayfalar1 daha uzun sure incelemeleri ve daha
cok yorumda bulunmalar1 igin tesvik ettigi halde daha wuzun
konusmamis, sOyleyeceklerinin bu kadar oldugunu ifade etmislerdir.

Bulgular incelendiginde katilan 6grencilerin dort farkli diizeyde
yorumda bulunduklari goézlenmistir. Bunlar arasinda en fazla
tantmlama dtizeyinde ctimleler kurulmustur, bu diizeydeki ctimlelerin
toplama1 diger ti¢c dlizeyde yapilan yorumlarin toplamindan fazladir. Oysa
kritik anlayiy iceren cUmleler cok sinirhidir ve sadece iki cocuk
tarafindan paylasilmistir. Bunun yani sira her bes ciimleden birisi hayali
yorumlama duizeyinde iken yiizeysel yorumlama diizeyindeki ctimlelerin
sayist bundan biraz daha azdir. Bu verilerden hareketle resimlere bakan
cocuklarin o6ncelikle resmedilen figtrleri tek tek tanimlamaya
odaklandiklar1 soéylenebilir. Bir grup cocuk, baktiklari resimlerden
hareketle hayal diinyalarini harekete gecirip 6éyktler kurgularken, diger
bir grup cocuk ise yalnizca algiladiklar1 resimleri yUzeysel olarak
yorumlamigstir. Kritik anlayis ise beklenen dtizeyin cok altindadir.

Katilimcilarin énemli bir kismi (%82) okul 6ncesi egitimi almis
olmalarina ragmen, resimler hakkindaki yorumlamalarinin cogunun
tanumlama duzeyinde kalmis olmasi anlamlidir. Bu yas grubundaki
cocuklar rahathikla kritik diizeyde yorumlarda bulunma becerisine
sahip olduklar1 halde (Davies, 1999) kritik anlayis iceren yorumlar
ancak %1,7 oraninda gozlenmistir. Arastirmanin yapildigi gunlerde
dénem sonunun yaklasmakta oldugu ve cocuklarin bircogunun okuyup
yazmay1 halihazirda bildikleri g6z 6éntinde bulunduruldugunda biligsel
olarak kritik anlayis iceren yorum yapma becerisine sahip olmalari
beklenebilir. Ancak bu becerileri sergileyebilmeleri icin belli bir
egitimden gecmis olmalari gerekir. Oysa bu tir daha ust dulzeyde
becerilerin sergilenmemis olmasi, cocuklarin kitaplardaki resimlerde
gorduklerinin Otesine gecerek daha fazla akil yuUritme gerektiren
becerilerle ilgili deneyimlerinin sinirli oldugu ihtimalini giindeme getirir.
Eger egitimleri sirasinda kitaplarla ilgili katildiklar1 etkinlikler, onlari
kitaplardaki resimleri analiz etmeye ve ilk bakista gérdtklerinin 6tesine
gecip daha derinlikli yorumlar yapmaya tesvik etseydi daha farkh
bulgulara ulasilabilirdi, denebilir.

Ogrencilerin, dil becerileri acisindan cogunlukla kisa ve basit
cumleler kullandigr gértlmusttir. Literatir incelendiginde benzer yas
grubundaki cocuklarin ¢cok daha Ust dlizey performanslar sergiledikleri
bulunmustur (Bromley, 2003). Ogrencilerin gériinenin 6tesinde cesitli
ihtimaller Utizerine konusabildikleri, gérdukleri bazi ayrintilardan yola
cikarak degisik yorumlarda bulunabildikleri ve st dizey muhakeme
becerilerini ortaya koyabildikleri ortaya konmustur (Bromley, 2003).
Ornegin, Bromley’in calismasinda 6 yasindaki bir cocuk, Kitamura’nin
Lilly Yiirtiytise Cucyor (1997) kitabinda bir sayfay: incelerken suyun
icinde duran bir figiri 6nce dinozora benzetir. Ardindan sOyle bir
yorumda bulunur: “Fakat suyun igindeki nasil bir dinozor olabilir ki?
Cunkt dinozorlar hayattayken insanlar yoktu. Ama bir cift insan varmis
ama dinazorlar eti icin onu 6ldtrmusler (s. 148).”
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Verilerin incelenmesi sirasinda dikkat cekici olan durumlardan bir
digeri de, 6grencilerin sayfalardaki nesneleri ve durumlar: yorumlarken
btitin bu durumlara birbirinden bagimsiz anlamlar vermeleridir.
Ornegin, ikinci sayfa ciftini yorumlayan Emre, “Kar yagmis. Kediler
karin Ustinde yatiyorlar. Susler var. Helikopterle stsler atiyorlar”
seklinde bir aciklamada bulunmustur. Bu ifadelerde dikkat cekici olan
cocugun karin yagmasi ve helikopterden susler atilmasi arasinda bir
baglanti kurup sayfa ciftindeki kompozisyona butlinctil bir agiklama
getirmeyisidir. Oysa farkli tlkelerde yapilan arastirmalarda bu
yaslardaki cocuklarin sayfalardaki kompozisyonlari buttinctil olarak
yorumladiklar:, bir sayfa ciftinde olan bir olay1 6nceki sayfalarda
resmedilen kompozisyonlarla iliskilendirdikleri géralmustir. Hatta bazi
ogrencilerin, okuduklar1 kitabin yazarmmin farkh kitaplar1 arasinda
iligkiler kurduklar1 (intertextuality) da goéralmusttr (Arizpe ve Styles,
2003; Pantaleo, 2008). Bu durumda, bu calismaya katilan cocuklarin
cogunun, sayfalarla ilgili yorumlarda bulunurken asagida yer alan
olgular1 goz ardi ettikleri sOylenebilir:

a) Resimli bir 6ykt kitab: buittinctl bir 6yka anlatir,

b) Kitap icerisindeki her bir sayfa cifti oOntindeki ve
arkasindaki sayfa ciftleriyle iligkilidir.

c) Her bir sayfa cifti oykintin tamamina katkida bulunan,
kendi icinde btittinctil bir anlami olan kompozisyonlardan olusur.

Bu bulgudan hareketle, calismaya katilan cocuklarin sayfalar
lzerine yorumda bulunurken resimleri bir 6ykt anlatan resimler dizisi
olarak degil, bagimsiz olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu durum,
cocuklarin resimler arasinda baglanti kurmakta guicluk cekmeleri ile
aciklanabilir. Arastirmacilarin goértsmeler sirasindaki goézlemleri de,
cocuklarin bu tlr bir calismaya asina olmadiklari, belki ilk defa
karsilastiklar1 i¢cin resimlerle ilgili yorumda bulunurken zorlandiklar:
yonlUndedir. Ayrica yeterince kitap okumamalar:i veya kitaplarla
bagimsiz calisma yapmamalari da etkili olabilir.

Arastirma bulgularinda bir diger dikkat cekici nokta da,
orneklemde yer alan cocuklarin hicbirinin kitaptaki resimlerin sanatsal
yonuyle ilgili yorumda bulunmamis olmalaridir. Literattir incelendiginde
ise, cocuklarin resimli kitaplar hakkinda yaptiklart yorumlar: inceleyen
arastirmalarda hemen her dlzeydeki Ogrencilerin kitabi1 resimleyen
sanatcinin teknigi ve TUslubu ile ilgili yorumlarda bulunduklarn
gozlenmistir (Kiefer, 1993, 1995; Arizpe ve Styles, 2003). Bu arastirmaya
katilan cocuklarin yorumlar: incelendiginde bdyle bir yoruma hic
rastlanmamuistir. Ornegin, Kiefer'in Amerika Birlesik Devletlerinde
yaptigi arastirmada (1993) bir cocuk, inceledigi resimli cocuk kitabinin
cizeri hakkinda, “Daha koyu renkleri kullanmay1 seviyor” seklinde bir
yorumda bulunmustur. Yine ayni calismaya katilan birinci smif
ogrencilerinden biri de, okudugu kitabin sanatgisinin bir baska
sanat¢cinin resmini alip kullandigini iddia ederken, “Bakin firca
darbeleri tipki o resimdeki gibi” yorumunu yapmistir. Kiefer'in (1993)
verdigi diger bir 6rnekte ise, baska bir cocuk (6 yasinda), “Sanirim
sanate¢t suradaki ktictik karalamalari yapmak icin karakalem ile kiictik
cizgiler cizmis” seklinde cizerin teknigini incelemistir. Dolayisiyla
Kieferin calistign cocuklar cizerlerin resimlerde kullandign degisik
tekniklere 6zellikle dikkat etmektedirler. Oysa Turkiye’de yaptigimiz bu
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arastirmaya katilan Ogrencilerin hicbiri, okuduklar1 kitabin sanatgisi
olan Behi¢ Ak’ n cizim teknigi, tercih ettigi renkler veya sayfa
kompozisyonu ile ilgili herhangi bir yorumda bulunmamuistir.
Cocuklarin bu tur tekniklere dikkat etmeleri onlarin sanatsal
farkindaliklarinin daha ytksek oldugunu ortaya koyar. Sanatsal
farkindalign yuksek olan Dbireyler, cevrelerine daha duyarh bir
cerceveden bakarlarken, kendilerini ifade etmek icin de daha zengin bir
sanat diline sahiptirler. Aksi durumda cocuklarin bu zenginlikten
mahrum olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirmada resimlerin teknik ve
estetik boyutuna iliskin bir yoruma hi¢c rastlanmamasi, cocuklarin
egitimleri sirasinda Ogretmenlerin cocuklarin dikkatini bu tar
ayrintilara yonlendirmemis olmalar1 ihtimali ile aciklanabilir. Bu
durumla ilgili olarak, bu cocuklarin devam etmis olduklar1 okul 6ncesi
egitim kurumlarinda ve ilkokullarda kitaplarla ilgili ne tir deneyimler
yasadiklari ve ne tur etkinlikler yaptiklar: incelenip arastirilmalidir.

Sonug¢ olarak bu arastirma bulgularindan hareketle arastirmaya
katilan cocuklarin kendilerine sunulan resimleri degerlendirirken
verdikleri cevaplar, literatiirde yer alan benzer calismalarda elde edilen
cevaplarla karsilastirildiginda, arada c¢ok buytk farklar oldugu
gortulmektedir. Bu farklarin nedenleriyle ilgili yapilacak calismalar
konuyla ilgili literattire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Resimli kitaplar, Yorumlamalar, Gorsel
okuma

HOW DO CHILDREN INTERPRET PICTURES IN A
PICTUREBOOK? A RESEARCH ON CHILDREN’S VISUAL
READING OF “UYURGEZER FIL” BY BEHIC AK

STRUCTURED ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the level of
interpretation of first grade students’ responses to Uyurgezer Fil, a
picturebook written by Behi¢c Ak. Within the scope of the study, 39 first
grade students from two public elementary schools were interviewed.
The schools were located in economically disadvantaged areas of the
city. The participants reviewed and responded to the pictures of the
book. A researcher took interview notes. Next, participants’ levels of
interpretation were determined via content analysis. The levels of
interpretation were (1) description, (2) basic interpretation, (3)
imaginative interpretation and (4) critical understanding. The analyses
were carried out to understand the level of interpretation of each
sentence shared by the participants. Overall 39 participants generated
465 sentences to interpret pictures. It was found out that most of the
interpretations were at the description level. The numbers of sentences
at this level were considerably more than the sum of the sentences in all
other levels. The numbers of sentences at the critical understanding
level were very limited. Also, one in every five sentences was coded
under the imaginative interpretation level and there were fewer
sentences coded under the basic interpretation level. There were some
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considerable differences between the findings of the present study and
that of previous research.

In this study, the participants’ interpretations of “Uyurgezer Fil”,
the book, were generally short and only limited to a single page. The
interpretations were generally was not associated with the rest of the
book. Even though they commented on two consecutive page leaves,
they mostly did not relate the pictures on the pages. Most of the
participants did not refer back to the previous page while talking about
the pictures on a page. They were mainly interested in the study and
engaged in conversations with the researchers; yet, their interpretations
of the pictures on each page were 3-4 sentences long on average. The
researchers encouraged the participants to review and say more about
the pictures; but, they did not say much and indicated that they said
what they know.

It was found out that the participants’ interpretations were at all
four levels. Most of the sentences are at the description level. The
number of sentences coded at the description level is more than the
sum of the sentences at the other three levels. It should be noted that
the number of sentences at the critical understanding level were very
few and only shared by two participants. Also, one of every five
sentences is at the imaginative interpretation level and the number of
sentences at the basic interpretation level is little less than the ones at
the imaginative interpretation level. The findings indicate that the
participants might have focused on individual figures in a picture. While
a group of participants imagined various stories based on the pictures
they viewed, another group of them only made basic interpretations of
the pictures. The frequency of sentences coded under the critical
understanding level is below expectations.

Although most of the participants (82% of all) have received early
childhood education, a big chunk of the interpretations of the pictures
were coded only at the description level. Children in this age groups can
easily make critical interpretations (Davies, 1999); yet, only 1.7% of all
sentences are at the critical understanding level. The study was
conducted at the end of the spring semester and most of the students
could read and write; so, it is expected that they had reached the
critical understanding level. It should also be kept in mind that they
should have received training on how to critically interpret the pictures.
Now showing adequate critical understanding of the pictures indicate
that children cannot go beyond what they see in the pictures and show
high level reasoning when they interpret the pictures. It can be claimed
that if their experiences with pictures in school allowed them to analyze
the pictures in the books, go beyond what they see and make more in-
depth interpretations, we could reach different findings.

The findings also show that the participants formed relatively
simpler and shorter sentences than what they should be able to do at
their age. The literature indicates that students at similar age groups
can perform at higher levels of interpretation (Bromley, 2003). It has
been shown that participants could talk beyond what is seen on the
pictures, speculate about what is happening in pictures, make
predictions based on the details and demonstrate high level reasoning
skills (Bromley, 2003). For example, in Bromley’s study, a six-year-old
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child interpreting Kitamura’s Lilly Takes a Walk (1997) found a figure in
the water very similar to a dinosaur. Then he said, “How could there be
a dinasor in the water and also, there wasn’t people when dinasors were
alive. But there was a couple but I suppose they killed ‘em to eat the
meat (p. 148).”

It was also observed that while the participants were interpreting
the people, objects, and context on a single page, they perceived them
as separate entities rather than parts of a coherent picture. For
example, a student, Emre, interpreting the second page leaf by
explaining, “It snowed. The cats are laying on the snow. There is
decoration. The helicopters throwing the decorations out.” What is
interesting in these statements is that the child did not build a relation
between snowing and throwing out the decorations for a coherent
understanding of the picture composition. But, the findings of various
studies conducted in other countries indicate that children can
interpret the picture composition holistically and they can see the
picture as a coherent piece by relating preceding pictures to succeeding
pictures. In some studies, it was found out that children could form
associations among different works of the same author (intertextuality)
(Arizpe & Styles, 2003; Pantaleo, 2008). As a result, we can claim that
while interpreting pictures of a picturebook the participants ignored the
following aspects of picturebook:

a) A picturebook tells a holistic story,

b) Every page in a picture storybook is connected to the
proceding and succeding pages,

c) Every page or picture composition contains integrated
pieces of elements which tell a story piece, connected to the whole story.

According to the findings, participant children did not perceive the
pagespreads as series of pictures that tells a story; rather, they
perceived them as separate pieces. It may indicate that children have
diffculty in making connections between proceding pictures. This belief
has been confirmed by the researchers’ observations. During the
interviews, researchers observed that children were not familiar with
this kind of activity and found it difficult. Also, it is possible that
children did not have the habit of reading books; therefore, they were
not familiar with the picturebook conventions.

Another interesting finding of the study is that none of the
participants made any comments on the artistic features of the book. A
review of the literature indicated that in similar studies students at
similar levels commented on the technique and style of the illustrator or
the artist when they were asked to interpret picturebooks (Kiefer, 1993,
1995; Arizpe & Styles, 2003). In the present study, no such responses
were observed. But, in a study conducted by Kiefer (1993) in the US, it
was found out that children paid close attention to various techniques
of the illustrator. For example, one child said, “The illustrator likes to
use dark colors.” In his comment, he critiqued the artists’ choice of
colors in his works. In the same study, a first grade student argued that
one artist imitated another artist’s pictures by saying, “Look. The
touches of the brush here are very much like the ones on the other
book.” Yet, findings of the present study show that Turkish participants
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did not comment on the drawing technique, colors preference and page
composition style of Behic Ak, author of the picture that they reviewed.
Children’s intentional focus on such techniques indicates their
awareness on artistic features. Individuals with awareness on those
features perceive their environment through a more sensitive framework
and express themselves with a more rich and artistic language.

Otherwise children will miss the opportunity of having such
richness. Lack of technical and aesthetical perspective of the children
who participated in the present study can be explained by inadequate
educational experiences they received from schools and teachers. To
deeply understand this matter, future research should be conducted to
determine nature of the experiences and activities they engaged in early
childhood and early years of the elementary schools.

Findings of similar studies conducted in other countries show
that children’s interpretations of pictures involve more artistic
awareness, critical understanding and holistic understanding of the
pictures. Future studies focused on why such differences exist among
different cultures are necessary to understand children’s thinking.

Key Words: Picturebooks, Interpretations, Visual literacy

Giris

Kiiciik yastaki ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diinyay1 nasil kavradiklari, goriip isittiklerine ne
gibi anlamlar yiikledikleri konusu, egitim bilimciler ve psikologlarin en temel ilgi alanlarindan
biridir. Cocuklar duyduklar sozlerden, gordiikleri resimlerden, yazilardan veya dokunsal olarak
algiladiklar1 uyaranlardan c¢ok cesitli diizeylerde anlamlar ¢ikarirlar (van Kraayenoord ve Paris,
1996). Bu yorumlar ¢ok ¢esitli uyaranlar1 degerlendirmeyi gerektirir. Konusan iki kisi arasindaki
diyaloglar, radyo, televizyon, video gibi malzemeler yaninda basili malzemeler de bir anlam
vererek yorum yapmayi gerektirir. Bu anlamlar da ilgili malzemelerle karsilasan kisinin ge¢mis
yasantilari, bilgileri, becerileri ve beklentileri ile baglantilidir. Cocuklarin, bunlar1 6grenmesi ve
malzemenin sundugu baglamla uyumlu anlamlar ¢ikarabilmesi i¢in bir dizi deneyime ihtiyaci
vardir (van Kraayenoord ve Paris, 1996). Oyun oynamak, sarki sdylemek, hayal kurmak, kelime
oyunu oynamak, Oykii anlatmak ve bir seyler tasarlayip insa etmek gibi etkinlikler ¢ocuklarin
yasadiklar1 diinyay1 gercekgi ve Ozgilin bir sekilde anlamlandirmalarina yardimci olur (Pearson,
1993). Oykiilerle hazirlanan uygun etkinlikler cocuklarin 6zgiin ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine de katkida bulunur (Bal, 2014). Cocuklar ayrica bu etkinlikler sirasinda bulunduklar
ortami1 paylastiklari diger bireylerle ortaklasa anlamlar iiretir ve hem yasadiklar1 ortamin kiiltiiriine
katkida bulunur, hem de bu kiiltiirii 6grenirler (Rogoft, 1990).

Yapilan aragtirmalar, ¢ocuklarin 6grenmelerine katkida bulunan en temel araglardan birinin
kitaplar oldugunu gostermektedir. Resimli kitaplar cocuklarin yasamina, gelisimlerinin en hizli
oldugu ve ileriki yillarda kullanacaklar1 en temel becerileri gelistirmeye calistiklart bir donemde
girer. Bu kitaplar 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik hazirlandigindan, tasidiklar
gorsel 0geler onlarin dil gelisimine ve okula hazir bulunusluklarina katkida bulunur (Sever, 2008).
Cocuklar resimli kitaplarla etkilesim halindeyken c¢evredeki yetiskinlerin de destegiyle yeni
kelimeler 6grenirken, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, gorsel okuma, medya okuryazarligi gibi
beceri alanlarinda da gelisirler (Bay, 2014). Bazen resimlere bakarak oOykiiyii tekrar okur ve
gevrelerindekine anlatirlar. Bu deneyim onlara olaylardaki gelismeleri tam zamaninda ve tam da
kullanilmasi gereken kelimelerle ifade edebilmeyi ve gergek ya da kurgusal bir olayin akisini karsi
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tarafa aktarabilmeyi Ogretir. Resimlerin kitap icindeki sirasi, ¢ocuga ipucu saglayarak dogru
ayrintilari dogru zamanda hatirlamasina yardim ederken hem gilinlik, hem de akademik
yasamlarinda gereksinim duyacaklar1 en temel becerilerden birini edinmeleri i¢in zemin hazirlar.

Resimlerin ¢ocuklarin diinyasindaki 6nemi, yalnizca okuduklar1 6ykil kitabinin etrafinda
gelistirebilecekleri diisiinceler ve biligsel becerilerle sinirh degildir. Cagimizda gorsel malzemeler
cesitli medya araclari araciligiyla yasamimizi o kadar doldurmustur ki, gorsel okur-yazarlik
becerileri hepimiz i¢in vazgecilmez duruma gelmistir. Her tiirli gorsel medya, bilgisayar ve
Ozellikle internet araciligiyla bize ulasan bilgiler, resim ve yazilarin bir kombinasyonundan olusur
ve bunlarla yiiz yiize gelen bireylerin bu malzemeleri degerlendirip belli anlamlar iiretmesini
gerektirir (Fleckenstein, 2002). Bu etkilere bagli olarak gorsel okur-yazarlik ¢ok kiiclik yaslardan
itibaren egitimin bir pargasi olmak durumundadir. Resimli ¢cocuk kitaplarindaki resimler cocuklarin
bu tlirde gorsel malzemeleri anlamlandirmalari igin firsatlar sunar.

Gorsel uyaranlarin biligsel gelisimdeki 6nemi siklikla vurgulandigi halde 6grenme ile ilgili
temel teorilerin hicbirinde tam olarak resimli kitaplardakine benzer bir sanat deneyimine iligkin
yasantilar analiz edilmez. Ancak hala giincelligini koruyan bu teoriler, yine de ¢ocuklarin resimli
kitaplarla olan etkilesimlerini incelerken bilim insanlarina temel saglayan onemli ipuglarim
sunarlar. Piaget 6grenmeyle ilgili teorisinde deneyimlere vurgu yaparken, Vygotsky dilin kavrayisa
etkisini 6n plana ¢ikarir. Her iki teoride de zihnin biligsel olarak kendini gelistirebilmesi i¢in
lizerine diiginiip yorum yapabilecegi baglamlara ihtiyaci vardir. Duyu organlarimiz zihin igin
gerekli malzemeyi yasanan cevreden derleyerek beyne iletirler. Arnheim (1986) gérmenin zihnin
aktif bir islevi, alginin ise bilissel bir olay oldugunu belirtir; sonucta yorumlama ve anlamlandirma
goérme ediminin ayrilmaz birer pargasidirlar.

Sanat triinleriyle karsilasan egitimli bir birey i¢in bu siire¢ ¢ok daha verimlidir. Zihnin,
potansiyelini tam olarak ortaya koyabilmesi icin hem bilissel, hem de sezgisel olarak uyarilmaya
gereksinimi vardir. Bu baglamda sanat, egitim i¢cin miikemmel bir ¢ergeve sunar. Bu gercevede
yalnizca pargalari degil, biitiinii de gorebilmeleri saglanir (Arnheim, 1986) .

Bir resimle veya farkli bir sanatsal objeyle bulusan birey, biitiin bir kisisel ge¢misi, icinde
yetistigi kiiltiiriin etkileri ve o giline kadar yasadigi deneyimler cercevesinde degerlendirmelerde
bulunacaktir. Icinde dogup biiyiidiigii kiiltiiriin gesitli gdrsel imgelere olan bakis agis1, yorumu ve
bireyin hayatin1 kusatan tiim gerceklikler, onun gordiigii resmi degerlendirmesinde belirleyici
olurlar (Arizpe ve Styles, 2003).

Cocuklar resimli kitaplarla bulustugunda da ayni siiregler islemeye baslar. Kiigiik
okuyucular, gordiikleri resimleri yasadiklari, gordiikleri ve isittikleri ¢er¢evesinde yorumlarlar. Bir
cocugun ilk gorsel deneyimleri belki tek tek gorsel imgelerden olusur. Ama diisiinen, gordiiklerine
anlam veren bir zihin zamanla kavramlar olusturmaya baslar. Ornegin bir gocuk giindelik
yasaminda bir¢ok evle karsilasir. Cesitli odalardan ve birimlerden olusan bu yapilarin hepsi
birbirinden farklidir, ama ortak yanlar1 da vardir. Iste akilli bir zihin bu ortak noktalar1 sezgisel
olarak fark eder ve ev kavramini gelistirir. Arnheim bunu (1986) algisal sezgi (perceptual
intuititon) olarak adlandirir ve bu olgunun ¢evremizdeki diinyay1 kesfedip anlamamizin temel yapi
tasi oldugunu soyler.

Bir ¢ocugun yasamini cevreleyen ortamlar ve insanlar degerlendirilecek olursa, bu
deneyimlerin ¢ok zengin yerel ve uluslararasi kiiltiirel 6geleri yansitmak bakimindan smirli
olanaklara ve etkiye sahip oldugu goriiliir. Nitelikli ve 6zgiin resimli ¢ocuk kitaplar1 ¢ocuklara bu
deneyimleri sunabilecek 6nemli araglardir.

Genel olarak resimler ¢ok net, acik mesajlar iletmediginden zihin, sembollerin
tasiyabilecegi olas1 anlamlar iizerine hipotezler iiretmeye baslar. Bu aktif zihin hem duygusal, hem
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de biligsel bakimdan uyarilmistir. Bu durumda sanat iiriinii ile karsilasan birey, kendi 6znel
dagarciginda halihazirda var olan bir ¢ok kavramlar, durumlar, nesneler arasinda baglantilar kurar,
bazen yeni kavramlar iiretir ve zihinsel olarak gelisir (Doonan, 1993). Yapilan arastirmalar
cocuklarin resimli kitaplardaki gorsel malzemelere verdikleri tepkilerin ¢ok karmasik bir siireci
yansittigini ve resim okumanin /yorumlamanin en az okuma-yazma kadar zor bir islem oldugunu
gostermistir (Arizpe ve Styles, 2003; Walsh, 2003). Ancak resim okumak yazi okumaktan daha
farkll bir siirectir (Kress ve van Leeuwen,1996; Lewis, 2001; Nikolajeva ve Scott, 2000; Walsh,
2003). Kitaplardaki resimlerin 6grenmede verimli araglar olarak kullanilabilmesi igin gocuklarin bu
konuda egitilmeleri gerekir. Uzmanlarin modern egitim sisteminde resimli kitaplarin sundugu
imkanlar1 degerlendirebilmek adina sundugu Oneriler arasinda resimli kitabin bir sanat objesi
olarak degerlendirilmesi, ressamin {islubunun, kullanilan teknigin incelenmesi, benzer baska
kitaplarla karsilagtirilmasi, yazarin segtigi kelimelerin incelenmesi gibi secenekler nemli yer tutar.
Bu konularda cesitli etkinlikler icinde paylasimda bulunan Ogrencilerin sanatsal ve zihinsel
farkindaliklari artar, daha donanimli bireyler olarak ileriki yasamlarina hazirlanirlar.

Bu aragtirma makalesi ilkokul birinci sinifta okuyan ¢ocuklarin Behi¢ Ak’in “Uyurgezer
Fil” 6ykdisiine eslik eden resimler ile ilgili yorumlar1 {izerine kurulmustur. Cocuklarin resim okuma
becerileri aragtirilmis, hig¢ bir sézel ipucu vermeden resimlerin ¢ocuklara ¢agristirdig1 diistinceler ve
cocuklar resimleri incelediklerinde hangi bilissel siireclerin isledigi arastirilmistir.

Behi¢ Ak’1n “Uyurgezer Fil’i

Behi¢ Ak’in “Uyurgezer Fil” isimli resimli 6ykii kitabinda gilincel bir konu olan giiriiltii
kirliligi islenirken, sira disi, ilgi gekici ve siirprizli bir dykii anlatilir. Oykiide gezici bir sirkle
seyahat eden Mambo isimli fil bir sehri ziyaret eder. Sehir halki ¢ok giiriiltiili bir hayat
yasamaktadir, ama etrafa yaydiklari1 bu ses kirliligi onlar1 sehirde yasayan hayvanlari rahatsiz ettigi
kadar rahatsiz etmez. Sirkle gelen Mambo’yu ¢ok seven halk, onun uyurgezer oldugunu ve
uykusunda sehirde dolagirken uyandirilmamasi gerektigini 6grenince daha sessiz olmak i¢in 6zen
gosterir. Bu sayede daha sakin ve huzurlu bir deneyim yasayan halk, artik giiriiltiiye daha
duyarlidir.

Aragtirma i¢in Behi¢ Ak’in “Uyurgezer Fil” adli bu kitabinin segilmesi birgok bakimdan
anlamlidir. Ak’ in Oykiileri genel olarak estetik bakimdan belli bir duyarliligi yansitirken, ayni
zamanda ¢ocuklarin diisiinsel olarak etkin olmalar1 ve hayal giiglerini kullanmalari i¢in zengin bir
ortam sunar (Giiliz, 2014). Bu arastirmada, caligmaya katilan c¢ocuklarin resimler {izerine
olabildigince zengin yorumlarda bulunabilmeleri hedeflendiginden, kitap secilirken resimlerin
miimkiin oldugunca farkli diizeylerde yorumlara agik olmasina dikkat edilmistir. Oykii, karikatiir
formunda ve gorece sade ¢izgilerle anlatilmis, ancak dykiiniin kurgusu 6zgiin ve siirprizli bir siireg
izlediginden yalniz resimlere bakan bir g¢ocuk ic¢in gordiigli kompozisyonlar c¢ok zengin
cagrisimlara neden olabilecek potansiyele sahiptir. Her bir sayfa cifti tek basina incelendiginde
birgok katmandan olusan ¢ok degisik yorumlar yapilabilir. Ornegin hayvanlarin giiriiltiiden dolay1
sehri terk ettikleri sayfada sehir siluetinin ¢evresinde bulunan zikzak ¢izgilerin ne anlama geldigini
kestirebilmek giictiir. Hayvanlarin sehirden kacgtiklar1 agiktir ancak neden kactiklari tam bir
gizemdir. Cocuklar hayal gii¢leri g¢ercevesinde sayisiz tahminlerde bulunabilir ve yorumlar
yapabilirler. Sayfadaki hayvan figiirlerinin ytiz ifadeleri ile ilgili olarak da sayisiz dykii yazilabilir.
Ayrica yazari 6ykii kurgusu konuyu hemen ele vermedigi i¢in yalnizca resimlere bakarak konuyu
tahmin etmek ¢ok kolay degildir ve resimler, kendilerine ydnelen zihin i¢in sayisiz olanaklar
sunarlar. Dolayisiyla bu kitab1 eline alan ¢ocuklarin kapaginda sapkali, gozliikli ve yesil bir fil
gordiiklerinde yalmizca kapagi igin bile soyleyebilecek ¢ok s6zleri bulunabilir.
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Yontem

Bu calisma nitel aragtirma yontemleri (Fraenkel ve Wallen, 2000) takip edilerek
gerceklestirilmistir. Ilkokul 6grencileriyle yapilan birebir gériismeler not alinmis ve ardindan bu
yazili notlar temize gecirilmistir. SGylenen hemen her sey yazili olarak kaydedilmeye ¢alisilmistir.
Ardindan igerik analizi ile yapilan yorumlarin diizeyleri belirlenmeye g¢alisilmistir. Diizeyler i¢in
literatlirlin katkisiyla kategoriler olusturulmustur ve bu kategoriler yardimiyla gdriisme notlar
analiz edilmistir.

Pilot Calisma

Asil calismadan once pilot galigma yapilmistir. Asil arastirmada segilen okullarla benzer
ozelliklere sahip 2 farkli ilkokuldan birer birinci sinif segilerek 6grencilere ayni kitap hakkinda
benzer sorular sorulmustur. Amag aksayan yonleri diizeltmek ve goriisme esnasinda kullanilan
sorular1 yeniden diizenlemektir. Pilot ¢alisma sonucunda kimi sorular iptal edilmis, yerine farkl
sorular eklenmis ve bazi sorular da biraz degistirilmistir.

Okullar ve Ogrenciler

Aragtirmaya Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki gelismis kentlerden birinde yer alan iki
devlet okulundan ogrenciler katilmistir. Okullar sehrin az geligsmis bolgelerinde bulunmaktadir.
Aragtirmaya baslanirken yorenin genel 6zelliklerini yansitabilecek orta diizeyde ve ortanin biraz
altinda ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarmin bulundugu iki okul tercih edilmistir.
Dolayisiyla bu okullar, amagsal 6rneklem (Fraenkel ve Wallen, 2000) yontemi ile secilmistir.
Oncelikle okul miidiirleri ile iletisime gecilmis ve her iki okuldan goniillii iki 6gretmenle
calisilmistir. Arastirma, toplam 20 kiz, 19 erkek 6grenciyle gerceklestirilmistir. Katilan ¢cocuklarin
18’inin babalar1 esnaf, digerlerinin babalar1 memurdur. Ogrencilerden 32’si okul dncesi egitim
almis ve diger 7’si okul dncesi egitim almamugtir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama oncesinde sinif 6gretmenleri ile goriisiilmiig, aragtirma ile ilgili ayrmtili bilgi
verilmistir. Her okulda farkli bir aragtirmaci veri toplamustir. Uygulama ic¢in gerekli izinlerin
almmasinin ardindan okulda goniillii olan bir dgretmenle calisilmistir. Ogretmenler calisma
hakkinda bilgilendirilmis ve 6grencilerden neler beklendigi agiklanmistir.

Uygulamanin ilk giiniinde simif 6gretmeni aragtirmaciyr sinifa tanitmis ve Ogrencileri
arastirma hakkinda bilgilendirmistir. Bdylece cocuklarin merakin1 gidermek ve daha rahat
hissetmelerini saglamak hedeflenmistir. Uygulamalar her bir smifa {icer ziyaret yapilarak
gergeklestirilmistir. Uygulamalar sirasinda 6grenciler resim, beden egitimi gibi dersler sirasinda
siiftan tek tek alinarak okulun uygun bir boliimiinde bireysel goriismeler yapilmistir. Goriismeler
sirasinda 6grencinin sdyledikleri arastirmaci tarafindan eksiksiz olarak not edilmistir.

Arastirmaya katilan her iki 6gretmen de sinifta kalip derse devam eden &grencilerin
arastirmay1 ¢ok merak ettiklerini ve arastirmacilarla bulusup etkinlige katilmak konusunda g¢ok
hevesli olduklarini ifade etmislerdir. Cocuklar genellikle ¢ok rahat davranmis ve isbirligi icinde
olmuslardir. Arastirmaci tarafindan bunun bir sinav olmadigi, sadece bir arastirma i¢in yapildigi,
onlarin da eglenecegi, sevebilecegi bir etkinlik oldugu 6grenciye belirtilmistir. Ancak yine de gok
¢ekingen davranan ve arastirmacinin sordugu sorulara yanit vermek istemeyen bir ¢ocuga
aragtirmaci, bu etkinlige katilmanin tamamen istege bagli oldugunu sdyleyerek katilmayabilecegini
belirtmis ve o 6grenci ¢alismaya katilmamugtir.

Aragtirma ile ilgili bilgi verilip ¢ocugu rahatlatici birkag cilimlelik samimi sohbetin
ardindan ilk olarak kitaptaki tiim resimler 6grenciye gosterilip inceletilmistir. Bu sirada dgrenciye
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“Biraz sonra sana bu kitapla ilgili baz1 sorular soracagim. Oncelikle kitab1 bastan sona incelemek
ister misin? Sonra lizerinde konusacagiz” denmistir. Arastirmaci 6grencilere kitabi istedikleri hizda
ve sekilde inceleyebileceklerini sOylemistir. Boylelikle Ogrencilerin kitabin tamami hakkinda
yeterince fikir sahibi olmalar1 amaglanmistir. Kitabin sayfalarini arastirmaci ¢evirerek 6grencilerin
kitabin tiim sayfalarini tek tek gézden gegirdiginden emin olmustur. Cocuk biitiin kitab1 gézden
gecirdikten sonra kapak ve dort sayfa cifti tek tek incelenmis ve cocuklara “Burada neler
gdriiyorsun?” ve “Sence bu resimde ne anlatiliyor?” sorulari sorulmustur. Ogrenciler birkac ciimle
ile cevap verip “Bu kadar” dediginde arastirmaci daha ¢ok konusmalari i¢in onlan tegvik etmis,
“Istedigin kadar konusabilirsin. Sayfadaki her ayrintiya dikkatle bak. Sdyleyebilecegin baska seyler
de var m1?” gibi sozlerle daha ¢ok konugmalar1 ve sayfalardaki ayrintilara dikkat etmeleri igin
onlar1 yiireklendirmeye calismislardir. Ogrencinin yaziy1 okumamasina sadece resimlere bakarak
cevap vermesine dikkat edilmistir. Bunun i¢in yazilarin tizeri kapatilmistir. Etkinlik bittikten sonra
Ogrencilerin meraklarin1 gidermeleri ve gergek Oykiiyli 0grenmeleri amactyla kitap cocuklara
okutulmus veya okunmustur. Her bir goriisme yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Goriisme bittikten
sonra Ogrenci siifina gotiiriilmiis ve bir sonraki O6grenci ile gorliismeler aynmi sekilde devam
etmistir. Gorlismeler sirasinda sinifin geri kalanit derslerine devam etmislerdir. Cocuklar
etkinliklerden zevk aldiklarini dile getirmislerdir.

Secilen Kitap Sayfalari

Bu arastirma kapsaminda ¢ocuklarin yorumlamalar i¢in “Uyurgezer Fil” kitabiin kapak
sayfas1 ve dort ayri sayfa cifti secilmistir. Bu sayfalar, birinci, {i¢iincii, sekizinci ve dokuzuncu
sayfa ciftleridir. Ilk sayfa ciftini incelerken gocuklar dykiiye bir baslangic yapabilecekler, takip
eden sayfalarda oykiiyli devam ettirebileceklerdir. Son iki sayfanin birbirini takip ediyor olmasi
¢ocuklarin zihinlerinde Oykiiyli kurgularken iki sayfa arasinda daha rahat iligki kurabilmeleri
bakimindan 6nemlidir.

Oykiiniin kapaginda bulutlar iizerinde bir kaidede veya bir binanin iizerinde duran yesil bir
fil resmi bulunmaktadir. Filin basinda pembe bir sapka, goziinde gozliikler vardir. Oykiiniin
arastirmada kullanilmak {izere secilen ilk sayfa ¢ifti, Oykiiniin bagladig1 ilk sayfa ciftidir. Bu
sayfada Oykiinlin gectigi sehirden bir goriinim vardir. Kompozisyonda bir trafik kesmekesinin
yasandigi kalabalik bir sehir goriintiisii resmedilmistir. Arabalar pes pese caddeleri doldurmus;
caddelerde, binalarin pencerelerinde ve bina tepelerinde cizilen insanlarin hepsinin agizlari
bagirdiklarini ifade eder sekilde biiyiik ¢izilmistir.

Secilen sayfalardan ikincisi giriiltiilii sehirden kagan hayvanlarin resmedildigi ti¢lincii
sayfa ¢iftidir. Bu resimde arka planda bir toz bulutunun tstiinde ¢izilen binalardan olusan bir sehir
siliieti bulunur. Sehir siliietinin {istiinde zikzak cizgilerle simsek benzeri ses efektleri ¢izilmistir. On
planda ise sehirden kagan kediler, kdpekler, bir tavuk ve bazi kus resimleri vardir. Baz1 kuslarin
ellerinde gog ettiklerini isaret eden ¢antalar ve kiiciik ¢ikinlar bulunmaktadir. Hayvanlarin gogunun
gozleri gokyiiziine bakar sekilde ¢izilmistir.

Aragtirmada kullanilan ii¢ numarali sayfa, kitabin sekizinci sayfa ¢iftidir. Bu resimde arka
planda binalar ve binalardan birinin iizerinde yiiriiyen fil bulunmaktadir. On planda ise bisikletle
dolasan, parmaklarmin ucuna basarak ylirliyen ve birbirlerinin kulaklarina fisildayarak konusan
insanlar ¢izilmistir.

Aragtirmada ¢ocuklarin yorum yapmalari i¢in segilen son resim dokuzuncu sayfa ciftinde
bulunmaktadir. Bu resimde bir doktor ofisi, onliigiinden ve onliik cebindeki stetoskoptan doktor
oldugu anlasilan bir erkek resmi, hemen yaninda kiyafetinden sirk iiyesi oldugu tahmin edilebilen
(basinda ¢igekli bir sapka, boynunda biiyiik, mor benekli bir papyon bulunan, cebinden bir masa
saati sarkan) bir diger erkek figiirii yer almaktadir. Doktorun yaninda bulunan bu ilging giyimli
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erkek figiirli Oykiiniin basindan itibaren cesitli sayfalarda fille beraber yer almistir. Sayfa ¢iftinin en
dikkat c¢eken iiyesi ise, sol sayfayr neredeyse tamamen kaplayan bedeni, pembe sapkasi ve
gozliikleriyle doktorun karsisinda yerde oturan biiyiik yesil fildir. Filin gbziinde yas vardir. Doktor
ise iki eliyle kavrayabildigi devasa biiyiikliikte bir hap1 file dogru uzatmaktadir.

Veri Analizi

Veri analizi sirasinda katilimcilarin kapak resmi ve dort sayfa ¢ifti hakkinda yorumlarinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin kitap hakkinda soyledikleri her seyi
kaydettikleri kagitlar1 temize gecirmislerdir. Igerik analizi ile ogrencilerin kitap hakkinda
soyledikleri her bir ciimlenin analizi yapilmistir. Ogrencilerin sdylediklerini ciimle olarak
belirlerken iginde yiiklem olan her bir ifade bir ciimle olarak kabul edilmistir. Igerik analizinin
amaci Ogrencilerin ifadelerinde, gordiikleri resimlerle ilgili ne tiir yorumlar yaptiklarini
belirlemektir. Her bir climle okunarak dahil olduklar1 yorum diizeyine gore kodlamasi1 yapilmustir.

Resim 1. Behi¢ Ak’ “Uyurgezer Fil” adl1 kitabinda 8. sayfa ciftinden ayrint1. (Behi¢ Ak’a
ve Can Yayinlari’na kitaptan bazi resimlerin kullanilmasina izin verdikleri i¢in tesekkiir ederiz.)

Tablo 1°de verilen yorum diizeyleri verilerin defalarca okunmasi ve arastirmacilarin
degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Belirlenen yorum diizeylerinin somutlastirilmasi igin

sekizinci sayfa ¢iftindeki bir ayrintidan (Resim 1) yola ¢ikilarak, bu aragtirma i¢in olusturulan dort

farkli yorum diizeyi i¢in olasi ifadeler yazilmistir.

Tablo 1. Yorum diizeyleri

Tanimlama Yiizeysel yorum Hayali agiklama Kritik anlay1s
Burada mor ceketli bir ~ Adam yiiriirken giiriiltii ~ Sehirde vali artik sessiz  Adam kimseyi rahatsiz
adam var. yapmamaya galisiyor. olunacak diye karar etmemeye g¢alistyor.
Parmaklarinin ucuna almig. Giiriiltii yapan Ciinkii bagkalarini
basarak yiiriiyor. ceza alacakmis. O rahatsiz edersek
yiizden adam da sessiz ~ {iziiliirler.
yiirlimeye caligtyor.
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Ucg arastirmaci rastgele secilmis dgrenci yanitlarini yorum diizeylerini kullanarak bireysel
olarak kodlamiglardir. Daha sonra bir araya gelerek giivenirlik amaciyla yaptiklart kodlamalar
karsilastirmislardir. Karsilastirmalar gostermistir ki arastirmacilar %80 civarinda bir goriis birligi
icindedirler. Bu deger, yeterli bir giivenirlik diizeyine isaret etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2000).
Ardindan iki arastirmaci verilerin geri kalanini kodlamiglardir. Bu kodlama sirasinda her iig
aragtirmact da siirekli olarak iletisim i¢inde olup kodlamalarimi karsilastirmiglardir. Bu siireg
sonucunda tiim kodlamalar hakkinda goriis birligine varmislardir.

Yorum Diizeyleri

Aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin dort farkli tiirde yorum
yaptiklart gézlenmistir. Bu yorum diizeyleri Arizpe ve Styles (2003) ve Kiefer (1993; 1995)’in
caligmalarindan yararlanilarak hazirlanmis ve aragtirma stireci iginde elde edilen verileri
gruplayacak sekilde yeniden gozden gegirilerek organize edilmistir. Bu siirecte kodlama yapilirken
baslangicta daha genis ve kapsamli bir kodlama sistemi uygulanirken, daha sonra literatiirde yer
alan ancak bu calismada karsilasilmayan bagliklar elenmis ve bu calismaya 6zgii kapsayici bir
kodlama tablosu ortaya ¢ikmigtir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dort farkli yorum diizeyi altinda gruplanmislardir
(Tablo 1). Bu diizeyler, (1) tanimlama, (2) ylizeysel yorumlama, (3) hayali yorumlama ve (4) kritik
anlayis’tir.

Tanimlama bashigi altinda ¢ocuklarin yalmizca resimde gordiiklerini isimlendirdikleri
ifadeler bulunmaktadir. “Yesil bir fil var”, “insanlar bisiklete biniyorlar”, “yiiksek bir bina var” gibi
ifadeler hep bu baslik altinda yer almislardir. Bu ifadelerde hi¢bir yorum bulunmazken, yalnizca
resimde goriilen nesne ya da figiirli isimlendirme ve fiziksel 6zelliklerini tanimlama s6z konusudur.

Yiizeysel yorumlama bagligi altinda gruplandirilan ciimlelerde, resimde var olan
ipuclarmin degerlendirilmesi ve temel diizeyde bazi agiklamalar yer almaktadir. Ornegin
parmaklarimin ucuna basarak yiiriiyen biri i¢in “giiriiltii yapmamaya c¢alisiyor” veya goziinde yas
olan birisi i¢in “cok iizglin” yorumunun yapilmas: bu cilimlelere 6rnek olabilir. Bu tiirde
yorumlarda resimde goriilen kompozisyonun nasil algilandiginin bir yansimasi bulunur. Resimde
verilen ipuclarinin 6tesinde bir yorum yapilmaz.

Hayali agiklama seklinde kodlanan ciimlelerde ¢ocugun hayal diinyasinin yansimasi agik¢a
goriilmektedir. Cocuk resimde gordigii kisi, nesne ve olaylar1 yorumlayip gerekgelendirirken
resimde verilen ipuglarinin 6tesinde hayal diinyasindan destek alir. Ornegin filin goziinde yas goren
bir ¢gocugun, filin lizliintiistinii agiklarken “Yolda gelirken diismiis, can1 acimus, iliziilmiis.” Demesi
veya hayali bagka gerekgeler séylemeleri bu kategoride kodlanan ctimlelere 6rnektir.

Kritik anlayis igeren ciimleler ise, ¢ocuklarin gordiikleri resme anlam verirken nelerin
yapilmasi veya yapilmamas1 gerektigine iliskin yargilarimi belirttikleri climlelerdir. Kritik diisiince
bir problemi fark etme, ilgili bilgileri degerlendirme, verileri yorumlama gibi becerilerin yaninda
mantikli, etkili ve gergekei bir ¢6zlim oOnerisi tiretmeyi de igerir (Duchesne, 1997). Bu ciimlelerde
cocuklar kahramanlarin davranislarin1 begendiklerini ya da begenmediklerini belirtmekte ya da
resmi yorumlarken elestirel bakis acisini yansitmaktadirlar. Ornegin biiyiik bir trafik kargasasin
yansitan ilk sayfa ¢iftine bakan ¢ocugun “kimse kirmizi 1gikta durmamis, o yiizden de trafik diizeni
bozulmus” seklinde bir yorum yapmasi boyle bir yaklasimi yansitir.

Bulgular ve Tartisma

Bu c¢alismanin amaci ilkokul birinci simif 6grencilerinin Behi¢ Ak’in “Uyurgezer Fil”
baslikli resimli ¢ocuk kitabimin kapak sayfasi ve kitabin icindeki, dort sayfa cifti hakkinda
konusurken kullandiklar ciimlelerin yorum diizeylerini belirlemektir. Yorum diizeyleri caligmaya
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katilan g¢ocuklarin goérsel okuma becerileri hakkinda da ipucglar1 verecektir. Birebir yapilan
goriigmeler sonucunda ¢ocuklar, kitap hakkinda toplam 465 climle kurmuslardir. Ortalama kisi
basma 12,24 climle kurulmustur. Kurulan ciimle sayis1 okullar i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde birinci
okulda (18 kisi) kisi basina ortalama 10,78 climle kurulmusken ikinci okulda (20 kisi) bu deger
13,55tir. Goriildiigii tizere her iki okulun ortalama climle sayilar birbirine yakindir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler sirasinda dgrencilerin kendilerine verilen resimli kitabin
sayfalar1 hakkinda kurduklari ciimleler arastirmacilar tarafindan kayit altina alinmistir. Bu
climlelerin igerik analizinin sonucunda kitap hakkinda yapilan yorumlarin dort farkli yorum
diizeyinde yer aldigi ortaya ¢ikmugtir (Tablo 2): Bu diizeyler tamimlama (283 ciimle), hayali
yorumlama (97 ciimle), yiizeysel yorumlama (77 cimle) ve kritik anlayis (8 climle) bagliklart
altinda yer alirlar.

Tablo 2 Yorum diizeylerindeki climle sayilar ve yiizdeleri

Yorum diizeyleri Ciimle sayisi Yiizde
Tanimlama 283 60,9
Yiizeysel yorumlama 77 16,6
Hayali yorumlama 97 20,8
Kritik anlayis 8 1,7
Toplam 465 100
Tanimlama

Tablo 2 incelendiginde goriilmektedir ki kitap hakkinda yapilan yorumlarin 6nemli bir
kismi tanimlamalar1 icermektedir (283 ciimle). Dolayisiyla kurulan climlelerin %60’dan fazlasi
sadece resimde goriilenlerin oldugu gibi, herhangi bir kisisel yorum getirmeden paylasilmasina
dayanmaktadir. Bu diizey, bir yorum olmaktan uzaktir c¢ilinkii kisisel degerlendirmeler
icermemektedir. Cocuklar yalnizca gordiikleri 6zneleri ve eylemi oldugu gibi aktarmislardir.
Ornegin, kitabin sekizinci sayfa ciftinde Fil Mambo’nun catilarda dolastigi ve insanlarin onu
uyandirmamak i¢in fisildastiklar1 sahnede kisiler bisiklete binmekte veya yiiriimektedir. Bu sayfayi
yorumlayan bir 6grenci tamimlama yaparak, “Insanlar birbirinin kulagma fisildiyorlar ve bisiklet
stiriiyorlar” demistir. Ayni sayfay1 yorumlayan baska bir 6grenci “Fil evin iistiine ¢ikmis” derken
diger bir 6grenci de “Bazilan yiirliylis yapiyor. Bazilar1 bisiklet siiriiyor. Bazilar1 kosuyor. Fil de
evlerin listiinde yiirliyor” demistir. Burada belirtmek gerekir ki bu dgrencinin yorumu dort farkl
climle icerdigi icin dort defa kodlanmisgtir.

Ogrencilerin tammlama diizeyindeki yorumlar1 diger sayfa ciftleri i¢in de gecerlidir.
Kalabalik bir sehir merkezinin ve yogun trafigin resmedildigi ilk sayfa cifti i¢in bir 6grenci “Cok
trafik var. Cok kalabalik” demistir. Benzer sekilde, aym1 6grenci kapak sayfasini yorumlarken “Fil,
sapkas1 var, yesil, gozlikli” ifadesini kullanmigstir. Katilimeilarin kurduklart 283 tammlama
ciimlesinin hemen hemen tamam bu sekilde kurulmus kisa ve basit ciimlelerden ibarettir. Ornegin,
kapak sayfasindaki resim hakkinda “pencereden ¢ikmiglar”, “bir tane adam da elini kaldirtyor”,
“hep arabalar geciyor” gibi ifadeler tanimlamalar: agik bir sekilde ifade etmektedir.

Yiizeysel Yorumlama

Tablo 2’den de goriilecegi gibi katilimeilarin kurduklar: tiim ciimlelerin %16,6’s1 yiizeysel
yorumlama basgligi altinda kodlanmistir. Bu baglikla eslenen toplam 77 ciimlede g¢ocuklarin
resimdeki agik ipuclarm degerlendirerek yaptiklari yorumlamalar mevcuttur.

Ormnegin geri planda sehir siluetinin, 6n planda ise kosan hayvanlarin bulundugu sayfa
ciftini (Resim 2) yorumlarken arastirmaya katilan g¢ocuklarin bir¢ogu hayvanlarin korkup
kagtiklari1 sdylemistir. Hayvanlarin yiizlerinde ve gozlerinde belirmis olan ifade, korkuyu
cagristirir nitelikte yorumlanabilir. Bu durumda resimdeki agik ipuglarimin yorumlanmasi s6z
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konusu oldugundan hayvanlarin korkup kactiklarina iliskin ifadeler bu kategoride kodlanmustir.

Benzer sekilde, ayni sahne i¢in “hayvanlar simsekten korkmus, kaciyorlar”, “gé¢ ediyorlar” gibi
aciklamalar yapan ¢cocuklarin ifadeleri de bu kategoride yer almaktadir.

| Sehirde artik hayvanlar
yagayamiyordu. Kediler,
kopekler, kuslar, tavuklar,
horozlar ve civcivler

%;%%

glirtiltiye dayanamadiklari
icin sehri terk etmislerdi.

Resim 2. “Uyurgezer Fil” kitabinin 3. sayfa g¢ifti.

Filin doktora gittigi sahne i¢in de bir ¢ok ¢ocuk filin iizgiin oldugu sonucuna varmuistir.
Resimdeki fil, bir doktor ofisinde yash gozlerle yerde oturmakta oldugundan resme bakarak bu
sonuca ulagsmak oldukca kolaydir. Bu tiir yorumlar ¢ocuklarin gordiikleri resmi ylizeysel olarak
yorumlamalarma ornektir.

Hayali Yorumlama

Hayali yorumlama kategorisinde, ogrencilerin hayal gii¢lerini kullanarak resimde
gordiiklerini dogru okuyup resimdeki nesne ve kigilerin durumlart hakkinda hayal iirlini
acgiklamalarda bulundugu durumlar kodlanmistir. Toplam 85 climle ya da tiim ciimlelerin %20,8’1
bu kategori altinda kodlanmistir. Dolayisiyla her bes ciimleden birisinde katilimcilar resimde
verilenlerin Gtesine gegerek kendi hayal diinyalarini yansitmislardir.

Bu tiir yorumlarda c¢ocuklar, goriinenin Otesinde tamamen hayal triinii agiklamalar
yaparlar. Ornegin, Ayse (takma ad) isimli 6grenci, doktor ofisindeki gozii yash fil icin “Fil
iiziilmiis. Herkes ona gililmiis. Hastalanmis. Aglamis. Goziinden yas gelmis. Doktor gelmis onu
tedavi etmis. Uziildiikten sonra filden 6ziir dilemis. Fil de ‘Onemli degil’ demis. ‘Uziilmeyecegim’
demis. Aglamasimi kesmig” seklinde yorum yapmustir. Ayse’nin yorumunu degerlendirirken
resimdeki sinirh ipuglaria dayanarak yaptigi hayali degerlendirmeler bu kategoride kodlanmistir.
Bu resimde sadece gozii yash bir fil ve doktor ofisi bulunmaktayken Ayse’nin filin {iziintiislinii
aciklarken herkesin ona giildiigiinii sdylemesi, daha sonra filden 6ziir dilenmesi ve filin, bunun
onemli olmadig1 ve bir daha iiziilmeyecegini sdylemesi bu kategoride kodlanan ciimlelere 6rnektir.
Bu ifadeler Ayse’nin resimde goriilenlerin ¢ok Otesine gecip hayali kurgular olusturmasinin
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sonucudur. Benzer sekilde baska bir 6grenci aymi resimdeki fil i¢in “igne yapacaklarindan
korkuyormus” agiklamasini yapmustir.

Farkli bir oOrnekte ise, bisiklete binen insanlarin bulundugu sahne icin bir 6grenci
“Cocuklarin elinden bisikleti biiyiilk adamlar almis, cocuklar istiyor, adam da vermiyor.”
aciklamasimi yapmistir. Bu ifadeler de, resimdeki acik ipuglarina dayanmadigi ve tamamen
cocugun hayal diinyasin yansittig1 i¢in bu kategoride kodlanmiglardir.

Baz1 orneklerde ise cocuklar, sekilleri olduklarindan ¢ok farkli yorumlamis, bambaska
anlamlar yiiklemislerdir. Ornegin, catilarda yer alan bacalar1 (8. sayfa ¢ifti) catiya ¢ikmis insanlar
olarak yorumlayan bir 6grenci oldugu gibi, sehirden kacan hayvanlarin resmedildigi sayfa ¢iftinde
(Resim 2) sehrin giiriiltiisiinii temsil eden zikzak ¢izgileri helikopterden atilan siisler olarak
degerlendiren bagka bir 6grenci de bulunmaktadir. Efe adindaki erkek 6grenci ise, doktorun file
hap uzattig1 resmi yorumlarken filin diginin agridigini sdylemis, doktorun elindeki kocaman hapi
gostererek “Adam eline dig almis, disi veriyor” seklinde bir agiklama yapmustir. Bu ifadelerin hepsi
tamamen hayal iirliniidiir ve resimdeki ipuclarini okumanin o6tesinde ¢ocugun i¢ diinyasin
yansitmaktadir.

Kritik Anlayis

Katilimcilarin  kurduklar1 465 climlenin sadece %1,7’si kritik anlayis bashigr altinda
kodlanmistir ki bu da sadece 8 ciimleye karsilik gelmektedir. Bu 8 climle ise sadece iki 6grenci
tarafindan sOylenmistir. Dolayisiyla diger 37 6grenci kritik anlayis diizeyinde yorum iiretmemistir.

Bu kategoride yer alan ifadeler, resimden yola ¢ikarak ¢ocugun hayal diinyasini yansitirken
ayn1 zamanda etik baglamda bazi degerlendirmeleri de icermektedir. Bu degerlendirmeler iyi, kotii,
dogru ya da yanlis kavramlarina géndermeler iceren ifadelerdir. Ornegin kitabin ilk sayfa ¢ifti olan
kalabalik sehir manzarasina bakan Ogrencilerden biri “Trafik 15181 yok. Olsaydi arabalar
karismazdi. Boyle bagrismalar olmazdi” yorumunu yapmistir. Bu yorumda trafik kargasasinin
nedeni lizerine tahminde bulunan gocuk, ayn1 zamanda durumu elestirmis, trafik 1siklar1 olmasi
durumunda sehrin daha diizenli olabilecegini ima etmistir. Ona gore, boyle bir diizenleyicinin
yoklugu kargasaya ve istenmeyen bagrismalara neden olmaktadir. Bu kategoride kodlanan bir diger
ifade de, filin doktor ofisinde bulundugu sahneyle ilgilidir. Bu sayfa ¢iftini inceleyen ¢ocuklardan
biri filin tiziintlisiinii sisman olmasiyla agiklamig ve “Fil ¢ok saglikli seyler yemeli; meyve, armut
gibi. Hafiflemeli” yorumunu yapmistir. Bu yorumda da saglikli beslenmeye ve sismanligin
olumsuz taraflarina génderme yapilmstir.

Yorumlarin Genel Oriintiisii

Cocuklarin bu ¢alisma cergevesinde “Uyurgezer Fil” kitabina yaptiklar1 yorumlar genel
olarak kisa cliimlelerden olusmus ve yalnizca o an odaklanilan sayfa ile siirli kalmistir. Yapilan
yorumlar kitabin biitlinii ile iligkilendirilmemis, hatta yorumu istenen son iki sayfa ¢ifti birbirlerini
takip ettigi halde sonraki sayfa iizerine konusulurken, bir onceki sayfadan séz edilmemistir.
Ogrenciler konusmaya istekli goriindiikleri hilde sayfalar iizerine ortalama ii¢-dort ciimleden
olusan yorumlar yapmislardir. Arastirmacilar, cocuklar1 sayfalar1 daha uzun siire incelemeleri ve
daha ¢ok yorumda bulunmalari i¢in tesvik ettigi halde daha uzun konusmamis, sdyleyeceklerinin
bu kadar oldugunu ifade etmislerdir.

Tartisma

Bulgular incelendiginde katilan 6grencilerin dort farkli diizeyde yorumda bulunduklar
gbzlenmistir. Bunlar arasinda en fazla tamimlama diizeyinde ciimleler kurulmustur, bu diizeydeki
climlelerin toplami diger ii¢ diizeyde yapilan yorumlarin toplamindan fazladir. Oysa kritik anlayis
iceren climleler ¢ok sinirlidir ve sadece iki ¢ocuk tarafindan paylagilmigtir. Bunun yani sira her bes
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ctimleden birisi hayali yorumlama dizeyinde iken yiizeysel yorumlama diizeyindeki ciimlelerin
sayist bundan biraz daha azdir. Bu verilerden hareketle resimlere bakan ¢ocuklarin oncelikle
resmedilen figiirleri tek tek tanimlamaya odaklandiklar1 sdylenebilir. Bir grup ¢ocuk, baktiklar
resimlerden hareketle hayal diinyalarin1 harekete gecirip dykiiler kurgularken, diger bir grup ¢ocuk
ise yalmizca algiladiklar1 resimleri yiizeysel olarak yorumlamistir. Kritik anlayis ise beklenen
diizeyin ¢ok altindadir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi (%82) okul 6ncesi egitimi almis olmalarina ragmen,
resimler hakkindaki yorumlamalarinin ¢gogunun tanimlama diizeyinde kalmis olmasi anlamlidir. Bu
yas grubundaki ¢ocuklar rahatlikla kritik diizeyde yorumlarda bulunma becerisine sahip olduklar
halde (Davies, 1999) kritik anlayis iceren yorumlar ancak %1,7 oraninda gozlenmistir.
Aragtirmanin yapildig1 giinlerde donem sonunun yaklasmakta oldugu ve ¢ocuklarin bir cogunun
okuyup yazmay1 hélihazirda bildikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bilissel olarak kritik anlayis
iceren yorum yapma becerisine sahip olmalar1 beklenebilir. Ancak bu becerileri sergileyebilmeleri
icin belli bir egitimden gecmis olmalar1 gerekir. Oysa bu tiir daha iist diizeyde becerilerin
sergilenmemis olmasi, ¢cocuklarin kitaplardaki resimlerde gordiiklerinin Gtesine gegerek daha fazla
akil yiiriitme gerektiren becerilerle ilgili deneyimlerinin sinirli oldugu ihtimalini giindeme getirir.
Eger egitimleri sirasinda kitaplarla ilgili katildiklar etkinlikler, onlar1 kitaplardaki resimleri analiz
etmeye ve ilk bakista gordiiklerinin 6tesine gecip daha derinlikli yorumlar yapmaya tesvik etseydi
daha farkli bulgulara ulasilabilirlerdi, denebilir.

Ogrencilerin, dil becerileri acgisindan cogunlukla kisa ve basit ciimleler kullandig
goriilmiigtiir. Literatiir incelendiginde benzer yas grubundaki cocuklarin ¢ok daha {ist diizey
performanslar sergiledikleri bulunmustur (Bromley, 2003). Ogrencilerin goriinenin tesinde gesitli
ihtimaller {izerine konusabildikleri, gérdiikleri baz1 ayrintilardan yola ¢ikarak degisik yorumlarda
bulunabildikleri ve iist diizey muhakeme becerilerini ortaya koyabildikleri ortaya konmustur
(Bromley, 2003). Ornegin, Bromley’in ¢aligmasinda 6 yasindaki bir ¢ocuk, Kitamura’nin Lilly
Yiiriiytise Cikiyor (1997) kitabinda bir sayfayi incelerken suyun iginde duran bir figiirii 6nce
dinozora benzetir. Ardindan sdyle bir yorumda bulunur: “Fakat suyun icindeki nasil bir dinozor
olabilir ki? Ciinkii dinozorlar hayattayken insanlar yoktu. Ama bir ¢ift insan varmig ama sanirim
dinazorlar eti i¢in onu dldiirmiigler (s. 148).”

Verilerin incelenmesi sirasinda dikkat cekici olan durumlardan bir digeri de, 6grencilerin
sayfalardaki nesneleri ve durumlar1 yorumlarken biitiin bu durumlara birbirinden bagimsiz anlamlar
vermeleridir. Ornegin, ikinci sayfa ¢iftini yorumlayan Emre, “Kar yagmus. Kediler karin iistiinde
yatiyorlar. Sisler var. Helikopterle siisler atiyorlar” seklinde bir agiklamada bulunmustur. Bu
ifadelerde dikkat edici olan ¢ocugun karin yagmasi ve helikopterden siisler atilmasi arasinda bir
baglant1 kurup sayfa ciftindeki kompozisyona biitiinciil bir agiklama getirmeyisidir. Oysa farkl
iilkelerde yapilan arastirmalarda bu yaslardaki ¢ocuklarin sayfalardaki kompozisyonlar: biitiinciil
olarak yorumladiklari, bir sayfa ¢iftinde olan bir olayr onceki sayfalarda resmedilen
kompozisyonlarla iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Hatta bazi &grencilerin okuduklart kitabin
yazarmin farkli kitaplar1 arasinda iligkiler kurduklar1 (intertextuality) da goriilmiistiir (Arizpe ve
Styles, 2003; Pantaleo, 2008). Bu durumda, bu ¢alismaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunun, sayfalarla
ilgili yorumlarda bulunurken asagida yer alan olgular1 goz ardi ettikleri sdylenebilir:

d) Resimli bir 6ykii kitabi biitlinciil bir 6ykii anlatir,

e) Kitap igerisindeki her bir sayfa c¢ifti Oniindeki ve arkasindaki sayfa
ciftleriyle iliskilidir.

f) Her bir sayfa ¢ifti Oykiiniin tamamina katkida bulunan, kendi iginde
biitiinciil bir anlami1 olan kompozisyonlardan olusur.
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Bu bulgudan hareketle, calismaya katilan cocuklarin sayfalar iizerine yorumda bulunurken
resimleri bir Oykii anlatan resimler dizisi olarak degil, bagimsiz olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir. Bu durum, cocuklarin resimler arasinda baglanti kurmakta giicliik ¢ekmeleri ile
aciklanabilir. Arastirmacilarin goriismeler sirasindaki gozlemleri de, cocuklarin bu tir bir
calismaya agina olmadiklari, belki ilk defa karsilastiklar1 i¢in resimlerle ilgili yorumda bulunurken
zorlandiklar1 yoniindedir. Ayrica yeterince kitap okumamalar1 veya kitaplarla bagimsiz ¢alisma
yapmamalari da etkili olabilir.

Arastirma bulgularinda bir diger dikkat ¢ekici nokta da, dérneklemde yer alan ¢ocuklarin
hicbirinin kitaptaki resimlerin sanatsal yoniiyle ilgili yorumda bulunmamis olmalaridir. Literatiir
incelendiginde ise, cocuklarin resimli kitaplar hakkinda yaptiklari yorumlar1 inceleyen
arastirmalarda hemen her diizeydeki 6grencilerin kitab1 resimleyen sanat¢inin teknigi ve iislubu ile
ilgili yorumlarda bulunduklar1 goézlenmistir (Kiefer, 1993, 1995; Arizpe ve Styles, 2003). Bu
arastirmaya katilan ¢ocuklarin yorumlari incelendiginde bdyle bir yoruma hi¢ rastlanmamustir.
Ornegin, Kiefer’in Amerika Birlesik Devletlerinde yaptig1 arastirmada (1993) bir ¢ocuk, inceledigi
resimli ¢ocuk kitabinin ¢izeri hakkinda, “Daha koyu renkleri kullanmay1 seviyor” seklinde bir
yorumda bulunmustur. Yine ayni ¢alismaya katilan birinci sinif 6grencilerinden biri de, okudugu
kitabin sanat¢isinin bir bagka sanatcinin resmini alip kullandigimi iddia ederken, “Bakin firca
darbeleri tipki o resimdeki gibi” yorumunu yapmustir. Kiefer’in (1993) verdigi diger bir 6rnekte ise,
baska bir ¢ocuk (6 yasinda), “Sanirim sanat¢1 suradaki kiigiik karalamalar1 yapmak i¢in karakalem
ile kiiclik cizgiler ¢izmis” seklinde ¢izerin teknigini incelemistir. Dolayisiyla Kiefer’in ¢alistigt
cocuklar cizerlerin resimlerde kullandigi degisik tekniklere ozellikle dikkat etmektedirler. Oysa
Tiirkiye’de yaptigimiz bu aragtirmaya katilan 6grencilerin higbiri, okuduklar kitabin sanatcisi olan
Behi¢ Ak’in ¢izim teknigi, tercih ettigi renkler veya sayfa kompozisyonu ile ilgili herhangi bir
yorumda bulunmamigtir.  Cocuklarin bu tiir tekniklere dikkat etmeleri onlarin sanatsal
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyar. Sanatsal farkindaligi yiiksek olan bireyler,
cevrelerine daha duyarli bir ger¢ceveden bakarlarken, kendilerini ifade etmek i¢in de daha zengin bir
sanat diline sahiptirler. Aksi durumda ¢ocuklarin bu zenginlikten mahrum olduklar1 sdylenebilir.
Bu arastirmada resimlerin teknik ve estetik boyutuna iligkin bir yoruma hi¢ rastlanmamasi,
cocuklarin egitimleri sirasinda Ogretmenlerin  ¢ocuklarin  dikkatini bu tiir ayrintilara
yonlendirmemis olmalar1 ihtimali ile agiklanabilir. Bu durumla ilgili olarak, bu ¢ocuklarin devam
etmis olduklar1 okul dncesi egitim kurumlarinda ve ilkokullarinda kitaplarla ilgili ne tiir deneyimler
yasadiklari ve ne tiir etkinlikler yaptiklar1 incelenip aragtirilmalidir.

Sonu¢ olarak bu arastirma bulgularindan hareketle arastirmaya katilan g¢ocuklarin
kendilerine sunulan resimleri degerlendirirken verdikleri cevaplar, literatiirde yer alan benzer
calismalarda elde edilen cevaplarla karsilastirilldiginda, arada ¢ok biiyiik farklar oldugu
goriilmektedir. Bu farklarin nedenleriyle ilgili yapilacak ¢aligmalar konuyla ilgili literatiire dnemli
katkilar saglayacaktir.
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