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OZET

Dillerin/lehcelerin es degerlik sinirlar1 icerisinde birbirine
cevrilmesi/aktarilmasi s6z konusudur. Ancak bazi yapilar es deger gibi
gortinse de kavram alanlari bakimindan birbiriyle 6rttismez. Yalanct es
degerlik olarak adlandirilan bu tur yapilarin lehceler arasi aktarmalarda
hatalara yol actig1 ve anlasmay1 zorlastirdigi goértiltir. Lehcgeler tizerine
yapilan yalanct es degerlik calismalarinin hemen hepsi kelimeler
lUzerinedir. Birkac calismada eklerdeki yalanci es degerlik meselesine de
deginilmistir. Bunun yaninda, kelime gruplar: ve deyimlerde de yalanci
es degerlikten bahsetmek muUmkindtr. Fakat simdiye kadar bu konu
lUzerine yapilmis mustakil bir calisma yoktur. Deyim aktarmalarinda
yapulan yanlisliklar Gizerine ortaya konmus calismalarda da yalanct es
degerlik meselesine deginilmemistir.

Lehcelere gore kiiciik fonetik farkliliklarla degisen veya es anlaml
unsurlardan olusan bu deyimlerin aktaricilar tarafindan hedef dilde de
ayni anlama karsilik geldiginin varsayilmas: deyim dtizeyinde birtakim
hatalara yol agcmaktadir. Bunun sonucunda metnin derin yapisi, bazen
de tamami zarar gérmektedir. Bu nedenle lehceler arasinda yapilan
aktarmalarda her deyim titizlikle ele alinmalidir. Birbirinin aynisi gibi
gorunse dahi bunun i¢in mutlaka s6z konusu yaz dilinin deyimlerini
iceren sozluklere basvurulmalidir.

Tatar ve Tiirkiye Tirkcesi deyimlerindeki yalanct es degerlik
konusunu inceledigimiz bu calisma, Nekiy Isenbet’in Tatar Télénén
Frezéologik Stizlégé adl1 eserindeki bas ve basta bulunan organ adlart ile
kurulmus deyimlerle sinirlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: deyim, yalanci es degerlik, Tatar Turkcesi,
Tuarkiye Turkcesi
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desteklenen “Tatar Tiirkgesindeki ‘Bas’ ve ‘Bas’ta Bulunan Organ Adlar fle Kurulmus Deyimler ve Bu Deyimlerin
Tiirkiye Tiirkgesindeki Sekilleriyle Karsilastirtlmasi” adli yiiksek lisans tezinden alinmustir.
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THE FALSE FRIENDS IN IDIOMS: TATAR TURKIC-TURKISH
TURKIC EXAMPLE

STRUCTURED ABSTRACT

It is a matter of fact that languages/dialects are
translated/transfered to each other in the borders of equivalance.
However, some concepts do not overlap with each other even if they seem
to be equivalent. It is confered that such structures called as false friends
result in mistakes and make understanding difficult. Almost all the
studies of false friends on dialects are about words. In some of these
studies, false friends issue in morphemes is discussed as well. Besides,
it is possible to discuss false friends issue in phrases and idioms.
However, there is not a distinct study on that issue up to this point.
Additionally, false friends issue is not discussed in studies about
mistakes in idiom transmissions.

Misunderstanding of idioms which are prolongations of culture
causes communication disorder and leads us misinterpret customs,
beliefs, worldview, lifestyle and way of thinking of a society. In the studies
of Tatar and Turkey Turkic, false friend idioms are especially pointed out
as part of the research in order to prevent the problems occuring in
transfer. In this respect, the issue is;

1. The ones whose components are same in terms of sound
and structure; or the ones composed of the words which are known to be
from the mutual root with regular sound balance between origin dialect
and target dialect; namely idioms composed of heteronym
components.

(anadan imgen soétlerén avizina kité€rtiv # anasindan emdigi sttt
burnundan getirmek; ktiz atuv # gz atmak; kiizleré€ velfecér ukiy # gbzleri
velfecri okumak; té€s€ kicriy # disi gicirdamak; y6z korsetiv # yuliz
gostermek; yoz soértv # ylz strmek; ...)

2. The ones composed of the words which mean the same when
transfered one by one from origin dialect to target dialect altough its
components are not same in terms of sound and structure; namely
idioms composed of equivalent components.

(bas eylendértiv # bas déndurmek; bas tartuv # bas(i) cekmek; bit
birtiv # yliz vermek; t€ske tiytiv # dise dokunmak; un ktizén sul ktiz€nnen
kizgana # sag gbdzunu sol géziinden kiskanmak; y6z dindértiv # ylz
cevirmek; ...) evaluated in two ways as above.

Some idioms that we analyse under the heading of false friends
contain some small differences among themselves. Those differences that
we encounter in conjugations, sentence structures and additions are so
small that they don’t prevent the meaning of transfered idiom (Avizi1 bélen
kos tuta / agziyla kus tutmak; baska és tostv / is basa dusmek;
basinnan kavik cilé esken / basinda kavak yeli esmek; ozin télleé / dili
uzun; etc.). It is remarked that those idioms which can be considered as
variants of each other are also false friends.
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In consequence of the research, it is confirmed (that) in Tatar and
Turkey Turkic, similar structured 39 idioms which are formed by head
and organ names on head are false friends. 22 of them are false friend
idioms composed of heteronym components, 17 of them are false friend
idioms composed of equivalent components.

In false friend idioms composed of heteronym components, 19
idioms which are totally different in terms of meaning are analysed under
the heading of completely false friends, 3 idioms which are somehow
similar in termsof meaning are analysed under the heading of partial false
friends. It is determined (that) 13 of false friend idioms composed of
heteronym components are complete false friends and 4 of them are
partial false friends. When we take into consideration that idioms with
only head and organ names on head in the study, this is actually a
considerable amount.

In this respect, we can add a subheading called false friend idioms
to error types occuring in idiom transfer such as preserving of origin,
adaptation of origin, false idiom choice, use of missing idiom in
target dialect, not being able to transfer an idiom with an idiom.

It is confered by translatives that those idioms changing with small
discrepancies according to dialects or consisting of synonymous elements
have the same meanings in target language; and it results in the mistakes
at the level of idiom. As a result, scheme of the text, and sometimes whole
text is damaged. Therefore, every single idiom in such transmissions has
to be approached meticulously. It has to be consulted to dictionaries
containing idioms of written language in question even if those idioms
seem to be same as each other.

We are of opinion that false friend idioms composed by geographical
position, historical process, political issues, different socio-cultural
interaction between both dialects are richness of Turkish language,
besides they constitute most of the mistakes in dialect transfers and lead
to decrease of communication ratio among Turkish people.

This study in which we analyse the issue of false friends in idioms
of Tatar Turkic and Turkish Turkic has been limited with idioms formed by
organ names about head and on-head in the work of Nekiy Isenbet called
Tatar Télénén Frezéologik Stizlége.

Key Words: idiom, false friends, Tatar Turkic, Turkish Turkic.

1. GIRIS

Ceviri, farkli dil ve kiiltiire sahip toplumlarin birbirleriyle iletisimini saglamaya yonelik bir
girisimdir. lk olarak dini metinler iizerinde baslayan yazili ¢evirinin tarihi ¢ok eski ¢aglara kadar
dayanmaktadir. Farkli kokenden gelen dillerin es degerlik sinirlar1 igerisinde birbirine ¢evrilmesinin
yani sira, ayni kokten gelen, ortak bir dilin farkli lehgelerinin de yine es degerlik sinirlari igerisinde
birbirine aktariimast s6z konusudur. Tiirk dilinin tarihi bir metninin ¢agdas bir lehgeye veya cagdas
lehgesine ait bir metninin bagka bir ¢agdas leh¢eye uyarlanmasi i¢in aktarma terimini kullaniyoruz.

Yiizyillarca, diinyanin degisik cografyalarinda konusulagelmis ve yazi dili olmus Tiirk
dilinin ¢ok eski donemlerde lehgelere ayrildigini biliyoruz.
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4 Tugba AKTAS

14.-15. yiizyillarda g, 16.-19. yiizyillarda iki temel yazi diline sahip Tiirk dili, 20. yilizyil
baslaria kadar dogal seyrinde geligmistir. 20. yilizyilda Sovyetler Birliginin, hakimiyeti altindaki
Tirk topluluklarmin bazilarina birbirinden farkli Kiril alfabelerini kabul ettirmesi, giiniimiizde
yirmiden fazla Tiirk yazi dilinin olusmasina neden olmustur. Sovyet rejiminin uyguladigr cesitli
politikalarla zaman igerisinde Tiirk lehgeleri arasindaki farkliliklar artmis ve bu durum Tiirk halklari
arasinda anlagilabilirlik oraninin azalmasina yol agmuistir.

1991 yilinda Bagimsiz Devletler Toplulugunun kurulmasiyla birlikte dis politikasini
degistiren Tiirkiye, Orta Asya iilkeleriyle siyasi ve ekonomik iligkiler temelinde dilsel ve kiiltiirel
farkliliklart azaltmak i¢in somut adimlar atmistir. Tiirk Devletlerinde, Tiirkge egitim veren
ortadgretim kurumlari, liseler, {iniversiteler ve Tiirk¢e Merkezleri; Tiirkiye’de de pek ¢ok fakiiltede
“Cagdas Tirk Lehceleri ve Edebiyatlar’” bdliimleri kurulmustur. Ayrica tiniversitelerde Tiirkce
Ogretim Merkezleri (TOMER) de acilmustir.

Tim bunlarla birlikte, Cagdas Tiirk yazi dilleri ve lehgelerine yonelik bilimsel ¢aligmalar
artmis ve aktarma faaliyetleri hiz kazanmstir. Ote yandan bu faaliyetler, aktarma problemlerini de
beraberinde getirmistir. Aktarmalarda yapilan hatalarin fark edilmesiyle arastirmacilar duruma
hemen dikkati gekmis ve konuyu farkli bakis agilariyla ele almiglardir (Ercilasun 1992: 28-42; Demir
1997: 379-389; Ercilasun 1998: 41-45; Giilensoy 1998: 54-55; Tiirkay 1998: 56-57; Gedikli 1998:
58-69; Kaldarbek 1998: 70-71; Ismail 1998: 72-77; Tlker 1999: 553-560; Ozkan 1999: 883-889).

2000’1i yillardan itibaren konuyla ilgili bildiriler, makaleler ¢esitlilik kazanmis, yiiksek
lisans-doktora tez ¢alismalari da yapilmistir (Ugurlu 2000: 59-78; 2001: 197-206; 2004: 19-30; 2012:
215-222; Karadogan 2004a; 2004b: 207-218; Kiris¢ioglu 2006: 21-35; Denizer 2007; Usta 2008:
668-691; Alkayis 2009: 60-70; Kara 2009: 1056-1082; Zal 2009: 431-455). Bu tiir ¢alismalar
giiniimiizde de devam etmektedir.

Kirisgioglu, arastirmacilarin metin aktarimlarinda karsilasilan sorunlara farkli yonlerden
yaklagsalar da genel olarak;

a- Kelimelerde yalanci es degerlik,

b- Eklerde yalanci es degerlik,

c- Orijinal metnin aslini koruma,

d- Orijinal metnin aslin1 uyarlama,

e- Yanlis ek se¢imi,

f- Atasozleri ve deyimleri yanlis aktarma,

g- Ciimlenin Ogelerini dogru diizgiin yerlestirememe hususlart {lizerinde durduklarini
belirtmistir.

Tirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasinda yapilan aktarmalarda karsilasilan
problemleri ele alan Kiris¢ioglu, iki lehce arasindaki hatalarin % 20’sinin yalanci es degerlikten, %
16’sinin metnin aslin1 korumadan, % 14’{inlin metnin aslini1 uyarlamadan, yine % 14’iiniin birlesik
veya tasviri fiilleri yanlis aktarmadan, % 13’linlin yanhs ek se¢iminden, % 8’inin atasdzleri ve
deyimleri yanlis aktarmadan, % 8’inin ciimlenin dgelerini diizgiin yerlestirememeden, % 7’sinin ise
diger sebeplerden kaynaklandigini belirlemistir (Kirisgioglu 2006: 21-35).

Bu istatistiki bilgilerden hareketle aktarma hatalarindaki en biiyiik pay1 yalanci es degerlik
kavraminin olugturdugu goriilmektedir.
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1.1.  YALANCI ES DEGERLIK

Hedef lehgedeki bazi benzer kelimeler kaynak lehcedeki bir kelimeye es deger olmayabilir.
Bunlar, ses ve yap1 bakimindan veya yalnizca ses bakimindan ayni olan veya lehgeler arasindaki
diizenli ses denklikleriyle ayni1 kaynaktan geldigi bilinen fakat farkli kavram alanlarini ifade eden
kelimelerdir (Ugurlu 2000: 63).

Bu tiir kelimeler i¢in Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda cogunlukla “yalanci es deger” (ing.
false friend, Fr. faux amis, Alm. falscher freund) terimi kullanilmistir. Bu kavram kimi
arastirmacilarca farkli terimlerle de karsilanmigtir.

Demir, Tuva Tiirkgesini kaynak lehge aldigi ¢alismasinda, her iki lehgede ilk bakista ayni
goriinen fakat aktarilan metinde yanlisliklara sebep olan kelimeleri “yalanct es anlamli kelimeler”
olarak adlandirir (Demir 1997).

Gedikli ve ilker, aktarma problemlerinden bahsettikleri ¢alismalarinda sestes kelimeler
ifadesini kullanir (Gedikli 1998; Ilker 1999).

Yildirim, Tirkmen Tirkgesindeki yalanci es deger isim ve fiilleri inceledigi bildirisinde
“aldatict kelimeler” terimini kullanmigtir (Y1ildirim 2005).

Suzan Tokath, Azerbaycan ve Tirkiye Tiirkgesindeki yalanci es degerleri ele aldigi
calismasinda es ses/i ifadesini kullanmus, bu tiir kelimeler i¢in lehgeler arasi sézliiklerin hazirlanmasi
gerektigini vurgulamustir (Tokatli 2004).

Biri Altay, digeri Ozbek Tiirk¢esinin kaynak lehge alindigi ¢alismada Savk ve Merhan da
yalanci es degerlik icin eg ses/i terimini kullanmiglardir (Savk 2007; Merhan 2012).

Sultanzade, bu kavram icin “dilleraras: benzesim” ifadesini kullanir. iki dilde sekil veya
koken itibariyle ayni olup anlamca ayrilan her kelimenin yalanci es deger kabul edilemeyecegini
vurguladigt calismasinda yalanci es degerlik sozliiklerinin hazirlanmasindaki yontem ve
prensiplerden bahseder (Sultanzade 2010).

Kaynak dildeki bir kelimeyle hedef dildeki bir kelimenin koéken, yazilis ve sOylenis
bakimindan ayni, anlamlarinin ise farkli olmast durumunu sahte karsiliklar veya sozde denktesler
olarak adlandiran Resulov, Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasindaki yalanci es degerligi
ele aldig1 yazisinda bu durumun sebebini ii¢ ana baslikta degerlendirir:

1.Tiirk dilinin uzun tarihsel gelisim donemleri iginde ¢esitli kollara, gruplara, alt birimlere
ayrilmast.

2.Her iki dile yabanci dillerden giren ayni kelimenin bu dillerde degisik kavramlara karsilik
olarak kabul edilmesi ve yazi dilinde bu sekilde kullanilmasi.

3. Ana dilden gelen bazi kelimelerin bu dillerden birinde yazi diline alinmamasi ve agizlarda

kalarak zamanla ilk anlamindan ve &teki dildeki anlamindan farkli bir anlam ve {islipta kullanilmas1
(1995: 916-918).

Tiurkmen ve Tiirkiye Tiirkcesi arasindaki yalanci es degerlik meselesine deginen Arnazarov,
s0z konusu lehgelerdeki benzer sifat ve fillerin degisik anlamlar i¢erdigini iki farkli makalesinde ayr
ayri ele almistir (Arnazarov 2002: 72-77; 2004: 193-220).

Konuyu Nogay Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda ele alan Ergéneng Akbaba, yalanci
es degerligi, kokii Eski Tiirkceye dayanan kelimeler ve baska dillerden alinma kelimeler seklinde
simiflandirmigtir (Ergéneng Akbaba 2007: 151-176).
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Karadogan, Tiirk lehceleri arasindaki aktarma sorunlarini Tiirkmen Tiirkcesi ile Tiirkiye
Tiirkgesi temelinde degerlendirdigi doktora tez ¢alismasinda yalanci es degerligi kelime ve ek
diizeyinde ele almistir (Karadogan 2004a).

Tiirkcenin en uzak lehgesi olan Cuvasca ve Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki yalanci es
degerlikleri konu alan Feyzi Ersoy, her iki leh¢ede sestes olan kelimelerin listesini, isimler ve fiiller
baglig1 altinda siralamistir (Ersoy 2007: 60-68).

Kirémeroglu, Tiirkmen Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki yalanci es degerligi inceledigi
yiiksek lisans tez ¢alismasinda konuyu, “Tiirk¢e kokenli es degerler”, “yabanci kokenli es degerler”
ve “kelime basinda ses degisimi bulunan yalanci es deger kelimeler” olmak iizere 3 bagslikta

degerlendirmistir (Kirdmeroglu 2011).

Habibe Yazic1 Ersoy, Baskurt Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Yalanci Eg Degerler adli
kitabinda konuyu genis bir acidan titizlikle ele almistir. Bagkurt Tiirkgesini kaynak lehge aldig
calismasinda kelimeleri tam yalanci e deger ve kismi yalanci es deger seklinde iki boliime ayirmustir.
Bu boliimleri de es sesli ve ses degismeleri yoluyla olusan yalanci es degerlikler olarak iki alt grupta
incelemistir. Kaynak dile Arapga, Fars¢a ve Ruscadan gecen kelimeleri ise ayr1 bir alt baglikta
degerlendirmistir. Yalanci es deger olarak tespit edilen 1159 kelimenin hemen hepsine iki dilin edebi
metinlerinden 6rnekler verilmistir (Ersoy 2012).

Karay Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki yalanci es degerligi inceleyen Yildiz, ayni
kokten ve farkli kokten gelen kelimeleri ayirmig, aynm1 kokten gelen yalanci es degerleri ise tam
yalanct es deger kelimer ve kismi yalanci es deger kelimeler seklinde isim ve fiilleri de ayirmak
suretiyle siniflandirmustir (Yildiz 2009).

Ertug da Oguz grubu Tiirk lehgelerindeki hareket fiillerinde yalanci es degerligi ele aldig
yiiksek lisans tez ¢caligmasinda, hareket fiillerini kismi yalanci es degerler ve tam yalanci es degerler
basligi altinda ayr1 ayr1 incelemistir (Ertug 2007).

Calismalarda, aymi kaynaktan (kokten) gelenler ve farkli kaynaktan (kdkten) gelenler
seklinde tasnif edilen yalanci es degerler, tam yalanci es degerlik ve kismi yalanci es degerlik olmak
iizere iki baslikta degerlendirilmektedir.

1.1.1. Tam Yalanci Es Degerlik

Ugurlu, ses ve yap1 bakimindan ayni olan veya kaynak lehge ve hedef lehge arasi diizenli ses
denklikleriyle ayn1 kaynaktan geldikleri bilinen fakat anlam bakimindan hig¢ 6rtiismeyen yapilari bu
gruba dahil ederek aymi kaynaktan gelmeyen sestes (homonym) kelimelerin de burada ele
almabilecegini belirtir (2004: 27).

Ugurlu’nun yalanci es deger kelimeler ve anlam alanlari hi¢ ortiismeyen, “gercek” yalanci
es deger kelimeler (2000: 64; 2004a: 27) terimiyle acikladigi bu durum i¢in Karadogan tam yalanct
es degerler (2004a: 111), Resulov ise salt yalanci es degerler (1995: 921) terimini kullanmistir. Tam
yalanci es degerlik, Ingilizcede completely false friends, total false friends, absolute false friends;
Almancada unehrliche (absolute) falsche freunde; Fransizcada faux-ami complets, faux-amis
absolus, faux-amis stricts terimleriyle karsilanmaktadir.

Yapilan calismalarda Oguz grubu lehgeleri arasinda fiillerde 25, Karay Tiirkgesi ile Tiirkiye
Tiirkcesi arasinda 71, Ozbek Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasinda 124, Baskurt Tiirkgesi ile
Tiirkiye Tiirkgesi arasinda 887, Gliney Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esi arasinda 15, Kirim
Tatar Tiirkgesi ile Tirkiye Tiirkcesi arasinda ise 401 tam yalanct es deger kelime tespit edilmistir
(Ertug 2007; Yildiz 2009; Giil 2011; Ersoy 2012; Direkg¢i-Giilmez 2012; Rustemova 2014).
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1.1.2. Kismi Yalanci Es Degerlik

Dilde, ses ve yap1 bakimindan ayni olan veya kaynak lehge ve hedef lehge aras1 diizenli ses
denklikleriyle ayn1 kaynaktan geldikleri bilinen, anlamlar1 ise kabul edilebilir bir oranda, az ¢ok
ortiisen yapilara kismi yalanct es deger denir (Ugurlu 2004: 23). Anlam daralmasi veya anlam
genislemesi gibi degismelere ugrayan bu tiirden kelime/kelime gruplarinin kavram alanlar
bakimindan kismen Ortiismesi s6z konusudur.

Ugurlu’nun yarim yalanct es deger kelimeler ve anlam alanlari tam értiismeyen kelimeler
(2000: 63; 2004: 23) terimiyle karsiladigr bu yapilar igin Karadogan kismi yalanct es degerlik
(2004a: 104), Resulov ise gdreceli yalanci es degerler (1995: 921) terimini kullanmigtir. Bunlar
arasinda kismi yalanci es degerlik ifadesi literatiirde en yaygin kullanimdir. Kismi yalanct es
degerlik, Ingilizcede partial false friends, Almancada halbehrliche (partielle) falsche freunde,
Fransizcada ise faux-amis partiels, semi faux-amis, en anglais semi-false friends terimleriyle
kargilanmuistir.

Yapilan calismalarda Oguz grubu lehgeleri arasinda fiillerde 95, Karay Tiirkcesi ile Tiirkiye
Tiirkcesi arasinda 140, Ozbek Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasinda 61, Baskurt Tiirkgesi ile
Tiirkiye Tiirkcesi arasinda 272, Giiney Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esi arasinda 15, Kirim
Tatar Tiirkcesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasinda ise 630 kismi yalanci es deger kelime tespit edilmistir
(Ertug 2007; Yildiz 2009; Giil 2011; Ersoy 2012; Direke¢i-Giilmez 2012; Rustemova 2014).

2. TATAR TURKCESINDE YALANCI ES DEGER DEYiMLER

Farkli gruba mensup iki lehce arasindaki ortiisme orani ayni gruplarda bulunan lehgelere
gore daha azdir. Fakat dilin kullanicilar arasindaki siyasi, ticari, kiiltiirel vb. iligkilerin yogunlugu
her iki lehgenin de s6z varligina etki ederek anlasma oranini arttirabilir. 18. ve 19. ylizyilda Kazan
Tatarlar1 ile Osmanlilar arasinda iktisadi ve kiiltiirel iliskilerin gelismesiyle birlikte Kazan
Tiirk¢esine gramatik ve leksikolojik pek ¢ok Osmanlica unsur girmistir. Bu durum biri Kipgak, digeri
Oguz grubuna mensup olan iki lehge arasindaki ortiisme orammi arttirmustir. Ote taraftan Rus
Carligi’min ve Sovyetler Birligi’nin siyasi hakimiyeti altinda yasamis olmalar1 sebebiyle Tatar
Tiirk¢esinde Rusca unsurlarin artisi, Tiirkiye Tiirkgesine batidan giren yabanci sézciikler ve her iki
lehce arasindaki yalanci es deger yapilar zamanla ortiisme oraninin azalmasina sebep olmustur.

Yalanci es deger kelimeler uzun bir siire¢ iginde meydana gelmis anlam degismeleridir.
Aksan; Tiirkce, Latince vb. gibi lehg¢e dallanmalarinin ¢ok oldugu, ¢aglar boyu genis alanlara yayilan
dillerde bu degismelerin sik goriildiigiinii ve bunun tabi oldugunu ifade eder (Aksan, 1978: 122).
Diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Tatar ve Tiirkiye Tiirk¢eleri arasinda da yalanci es deger yapilar
vardir. Lehgeler tizerine yapilan yalanci es degerlik ¢aligmalarinin hemen hepsi kelimeler iizerinedir.
Birkag ¢aligmada eklerdeki yalanci es degerlik meselesine de deginilmistir.

Bunun yaninda, kelime gruplar1 ve deyimlerde de yalanci es degerlikten bahsetmek
miimkiindiir. Fakat bu konu fizerine yapilmis miistakil bir ¢alisma mevcut degildir. Deyim
aktarmalarinda yapilan yanhshklart' konu alan ¢alismalarda ise yalanci es degerlik meselesine
deginilmemistir.

! Umit Eker, Tarihi Metin Aktarimlarinda Deyimler (Eski Tiirkiye Tiirkgesi - Tiirkiye Tiirkcesi), Erzurum 2012, s. 124-
157; Apdullah Aktay, Bertolt Brecht’in Tiyatro Metinlerinin Tiirkgeye Aktarilisinda Deyim Aktarmalarindan Kaynaklanan
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Dil Ogretimindeki Yansimalari, Ankara 2009; Ahmet Karadogan, Tiirk Lehgeleri Arasinda
Aktarma Sorunlar Tiirkmen Tiirkcesi-Tiirkiye Tiirkcesi Uzerine Bir Inceleme, Kirikkale 2004; Fatih Kiriscioglu, Tiirkmen
Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine Yapilan Aktarmalarda Kargilagilan Bazi Problemler, Konya 2006, 21-35; Mehmet Kara,
Lehgeler Arasi1 Aktarmada Temel Sorunlar, Ankara 2009: 1056-1082; vd. ¢alismalar...

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/4 Winter 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf



8 Tugba AKTAS

Deyimler bir milletin diinya goriisiinii, yasam bicimini, gelenek, gorenek ve inanglarini
yansitan, genellikle gergek anlamlarindan ayri, kaliplagsmis s6z gruplaridir. Diisiinceyi en kisa ve
etkili sekilde ifade etmeye yarayan deyimler, kiiltiir aktariminda 6nemli bir gérev iistlenir. Her dilin
deyimlerinde kendine 6zgii bir anlatim bigimi bulunmaktadir. Bu nedenle bir dile ait deyimin baska
bir dile gevrilmesi diger dil unsurlarina goére ¢ok daha zordur. Lehgeler arasinda yapilan deyim
aktarmalar1 ise, tam degisikliklerin yani sira kismi dil degisimlerinden dogan ince anlam farkliliklar
da icerdiginden dolay1 daha da giigtiir.

Birgok deyim dilin tarihi donemlerinden beri ¢esitli degisimler gegirmistir. Bu degisimler
cogunlukla deyimin fonetik, morfolojik, leksik, sentaktik yapisinda meydana gelmistir. Dilin
canliligimin yan sira, cografi konum, tarihi siire¢ ve s6z konusu lehgelerin farkli ¢cevrelerle sosyo-
kiiltiirel etkilesimleri goz Oniine alindifinda olusan varyantlagmalar oldukca tabidir. Yap:
bakimindan farkli fakat anlamlar1 ayni olan bu deyimlerin sayisi Tatar ve Tiirkiye Tiirkceleri arasinda
oldukga fazladir. Her iki lehge arasinda yalnizca bas ve basta bulunan organ adlari ile kurulmus,
birbirinin varyant1 512 deyim? vardir.

Bunun yaninda, yapi itibariyle birbirine benzer fakat anlam degismelerine ugramis yalanci
es deger deyimler de vardir. Lehgelere gore kiiciik fonetik farkliliklarla degisen veya es anlamli
unsurlardan olusan bu deyimlerin aktaricilar tarafindan hedef dilde de ayn1 anlama karsilik geldiginin
varsayllmasi deyim diizeyinde birtakim hatalara yol agmaktadir. Bunun sonucunda metnin derin
yapisi, bazen de tamami zarar gérmektedir. Bu nedenle lehgeler arasinda yapilan aktarmalarda her
deyim titizlikle ele alinmalidir. Birbirinin aynis1 gibi goriinse dahi bunun i¢in mutlaka lehgelerin
deyimlerini iceren sozliiklere bagvurulmalidir.

Tatar ve Tiirkiye Tiirkcesi deyimlerindeki yalanct es degerlik konusunu inceledigimiz bu
makalede, Nekiy Isenbet’in Tatar Télénéii Frezéologik Siizlégé adl eseri kaynak alinmistir (Isenbet:
1989). Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlamlar1 icin www.tdk.gov.tr internet adresindeki Atasozleri ve
Deyimler Sozliigii kullanilnigtir. Ayrica, Omer Asim Aksoy ve Ismail Parlatir’in hazirladigi deyim
sozliiklerinden de faydalanilmistir (Aksoy 1984; Parlatir 2008).

Bas ve basta bulunan organ adlari ile kurulmus deyimlerle sinirlandirdigimiz ¢alismada, her
iki yazi dilinin agizlarinda gegen deyimlere de yer verilmistir. Bu tiir deyimler, deyimin anlami
verilmeden 6nce “agiz. ” seklinde tabloda belirtilmistir.

Incelemelerimiz sonucunda deyimlerde yalanci es degerlik meselesine iki tiirlii
yaklasilabilinecegini diisiindiik:

1. Es sesli unsurlardan olusan deyimlerde yalanci es degerlik.
2. Es anlaml1 unsurlardan olusan deyimlerde yalanci es degerlik.

2.1. ES SESLi® UNSURLARDAN OLUSAN DEYIMLERDE YALANCI ES
DEGERLIK

Unsurlari, ses ve yapt bakimindan ayn1 veya kaynak lehge ve hedef lehge arasi diizenli ses
denklikleriyle ortak kokten geldikleri bilinen kelimelerden olusan deyimler, farkli anlamlar1 ifade
edebilir.

Ornegin, Tatar Tiirkgesinde bastan ¢iguv deyimi ile Tiirkiye Tiirkgesindeki bastan ¢ikmak
deyimi, diizenli ses denklikleriyle ortak kokten geldikleri bilinen kelimelerden olusmaktadir. Tiirkiye

2bk. Tugba Aktas, Tatar Tiirk¢esindeki “Bas” ve “Basta Bulunan Organ Adlari ile Kurulmus Deyimler ve Bu Deyimlerin
Tiirkiye Tiirkgesindeki Sekilleriyle Karsilastirilmasi, Konya 2013.

3 Burada, al-/al- kelimesindeki gibi sesge ayn1 olanlar da, tos-/diis- gibi ayn1 kelimenin fonetik varyantlar1 da es sesli olarak
degerlendirilmistir.
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Deyimlerde Yalanct Es Degerlik: Tatar Tiirkcesi-Ttirkiye Tiirkcesi Ornegi 9

Tiirkgesinde “ahlaki bozulmak, dogru yoldan ¢ikip uygunsuz islere yonelme”yi anlatan deyim, Tatar
Tiirk¢esinde “aklindan ¢ikma, unutma”y1 ifade eder.

Tatarlarda “birini giiler yiizle karsilama”y1 ifade eden ydz korsetiiv deyiminin fonetik
karsilig1 olan yiiz géstermek deyimi, Tiirkiye Tiirkcesinde “belirmek, ortaya ¢ikmak” anlamina gelir.

Bu durumda, bastan giguv # bastan ¢ikmak; y6z korsetliv # yiiz gostermek esitsizligi s6z
konusudur.

Tatar ve Tiirkiye Tiirk¢elerinde mevcut bu tiirden yalanci es deger deyimler, tam ve kismi
yalanci es deger olmak {izere ayrilarak tabloda anlamlariyla birlikte gdsterilmistir.

2.1.1. TAM YALANCI ES DEGER DEYIMLER

1 | Acik aviz, yomik kiiz Agzin1 acip goziinii yummak
Sadece yemeyi bilen diinyadan haberi Ofke ile, sonunu diisiinmeden agzina
olmayan. gelen biitiin agir sdzleri soylemek.
2 | Anadan imgen s6tém bornima kilde Anasindan emdigi siit burnundan
Onda gordiugiim biitiin glizellikler gelmek
kotiiye doniistii, ondan sogudum. Cok sikint1 gekmek.
3 | Aviz1 bélen kos kina totmiy Agziyla kus tutsa
S6z ustasi kimse. (Agziyla sadece kus Ne yapsa, ne kadar ¢aba ve ustalik
tutmuyor.) gosterse.
4 | Aviz1 bélen kos tota Agziyla kus tutsa
Gizel konusan, dili keskin kisi. Ne yapsa, ne kadar ¢aba ve ustalik
(Agziyla kus tutuyor.) gosterse.
5 | Bas kitiiv Bas gitmek
Oliime veya agir cezaya carptirilmak. agiz. Esit durumda olmak.
6 | Basinnan kavik cilé isken Basinda kavak yeli esmek
1. Yaslanmaya baglamak. 2. Sa¢in 1. Geng sorumluluk duygusundan uzak,
kepeklenmesi. zevk, eglence pesinde kosmak. 2.
Gergeklesmeyecek seyler diisiinerek vakit
gecirmek.
7 | Baska & tosiiv Is basa diismek
Sikintiya diismek. Kendi isini kendi gérmek zorunda
kalmak.
8 | Bastan ciguv (¢c1g1p kitiiv) Bastan cikmak
Unutmak. Ahlaki bozulmak, dogru yoldan ayrilip
uygunsuz islere yonelmek.
9 | Kolakka salip kuyuv Kulagina koymak (veya sokmak)
Unutmamak, akilda tutmak. Bir duruma veya soze hazirlamak icin
onceden kisaca anlatmak, diislince
agilamak, telkin etmek.
10 |Kiiz atuv Goz atmak
1. Anlamhi bakiglarla karsidakini ele | Kisa bir siire, fazla dikkat etmeden
gecirmeyi istemek, tavlamaya calismak. | bakivermek.
2. Umit etmek, timitlenmek.
11 | Kiiz kizuv Gozii kizmak
Istemek, arzu etmek. Cok 6fkelenmek.
12 | Kiizém kald Gozii kalmak
Giclii bir 151k sebebiyle goziin bakamaz | 1. Elde edemedigi bir seye karsi istegi
oldugunu ifade eden, “gdziim kamast1.” | sirmek. 2. Elde edemedigi bir seyi
anlamina gelen s6z. kiskanmak.
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10 Tugba AKTAS

13 | Kiizém kiirmesén (Birini) Goziim gérmesin!
Basima kotii bir sey gelmesin. Bana goriinmesin, yliziini gormek
istemem.
14 | Kiizéne de élmiy Goziine ilismemek
Dikkate almamak, hesaba katmamak. Goérmemek.
15 | Kiizge aluv Goze almak
Dikkate almak. Gelecek her tiirlii zarar1 ve tehlikeyi
Onceden kabul etmek.
16 | Miy kaynav Beyni kaynamak
Giiriiltiiden bas1 agrimak Asirt sicaktan sersemlemek, bunalmak.
17 | Ozn téllé Dili uzun
Dedikoducu. Cevresindekileri incetecek seyler
sOyleyen, cirkin ve saygisizca konusan
kimse.
18 | Télé ikmekceé koregé kader Dili firina kiiregi kadar
Dedikoducu. agiz. Cevresindekileri incetecek seyler
sOyleyen, cirkin ve saygisizca konusan
kimse, dili uzun.
19 | Yoz kiirsetiiv Yiiz gostermek
Kisiyi giiler yiizle kargilamak. Belirmek, ortaya ¢ikmak, bag gostermek.

2.1.2. KISMi YALANCI ES DEGER DEYiMLER

1 | Kiiz yeséne buviluv Gozyasma bogulmak
Elinde olmaksizin, ister istemez gozleri | Cok aglamak.
dolmak.

2 | Kiizé de a¢tirmav /Kiizné agirmav Goz agtirmamak

Bir sey yapmasina firsat vermeden | Bagka bir is yapmasina vakit veya imkan
saldirmak, tizerine yiirtimek, kotii sozler | vermemek.

sOylemek.

3 | Yoz soriiv Yiiz siirmek
Yalvararak bir sey istemek, ayaklarma | Asir1 sevgi gostermek icin yere egilmek.
kapanmak.

_22 ES ANLAMLI UNSURLARDAN OLUSAN DEYIMLERDE YALANCI ES
DEGERLIK

Unsurlari, ses ve yap1 bakimidan ayni olmasa da, hedef lehgeden kaynak lehgeye tek tek
aktarildiginda ayni anlami veren (es anlamli veya denk ¢ift) kelimelerden olusan deyimler, farkli
anlamlar ifade edebilir.

Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesindeki “¢ek-" fiilinin Tatar Tiirkgesindeki karsilig1 “tart-> fiilidir.
Bu durumda, Tatar Tirkgesindeki bas tartmak deyimi ile Tirkiye Tirkgesindeki bas(1) ¢cekmek
deyimi es anlamli kelimelerden olugsmaktadir. Tatar Tlirk¢esinde “bir isi yerine getirmek istememek”
anlamina gelen bay tartmak deyimini Tiirkiye Tiirk¢esine aktaracak biri, 6nce bas ¢ekmek ifadesiyle
karsilasip Tiirkiye Tiirkgesinde “bir iste Onciiliik etmek™ anlamina gelen bas(i) ¢ekmek deyimini
algilayabilir.

Bu durumda, bas ¢ekmek # bas(1) ¢ekmek esitsizligi s6z konusudur.
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Deyimlerde Yalanct Es Degerlik: Tatar Tiirkcesi-Ttirkiye Tiirkcesi Ornegi

Tatar ve Tiirkiye Tiirk¢elerinde mevcut bu tiirden yalanci es deger deyimler, tam ve kismi

yalanci es deger olmak lizere ayrilarak tabloda anlamlariyla birlikte gosterilmistir.

2.2.1. TAM YALANCI ES DEGER DEYIiMLER

1 | Aviz temé bétiiv (kitiiv) Agzinin tadi kagmak
Yiyip ictiginden tat alamamak. Bir kimsenin kurulu diizeni, dirligi
bozulmak.
2 | Bas eylendériiv (eylendérép yoriiv) Bas dondiirmek
1. Birinin isini bolmek, onu mesgul | Basaridan, gururdan, sevingten ¢ok mutlu
etmek. 2. Birini derde, disiinceye | duruma getirmek, asir1 heyecanlandirmak.
sokmak.
3 | Basiiinan ¢igarip tasla Basindan atmak
O diistinceden vazgec, kafandan at. 1. Yapilmasi gii¢ bir isi yapmaktan kendini
kurtarmak. 2. Siirdiiriilmesi gereksiz
goriilen bir bagliliga, bir iligskiye son
vermek.
4 | Bas tartuv Bas (bas1) cekmek
Bir isi, vazifeyi veya verilen bir sozii | 1. Onciiliik etmek, ilk adimi1 atmak, dnayak
yerine  getirmek istememek, geri|olmak. 2. Halk oyunlarinda oyunu
cevirmek. yonetmek.
5 | Bit biriiv Yiiz vermek
Kabul etmek, razi olmak. Ilgi, yakinlik gdstermek.
6 | Born tartuv Burnunu ¢cekmek
agiz.1. Sacilan tohum filiz vermek. 2.| 1. Simiigliini c¢ekmek. 2. Umdugunu
Birinden hoglanmak, onu istemek. bulamamak.
7 | irénén (irénné) téslev Dudak 1sirmak
Hatasini kabul etmek veya konugsmamak. | 1. Hayran kalmak. 2.Hayrete, saskinliga
diismek.
8 | Kolakka Kirtiiv (kirtlev) Kulak kesilmek
1. Soyledigi bir seyi veya yaptig1 bir isi | Dikkatle dinlemek.
unutmamak, hatirda tutmak. 2. Cok siki
uyarmak, siki siki tembihlemek.
9 | Kolaklari iire tord: Kulaklarn dikilmek
Beklenmeyen bir durumdan veya isten | Konusulanlar1  dinlemek  ig¢in  dikkat
dolay1 ¢ok sasirmak. kesilmek.
10 | Téske tiyiiv Dise dokunmak
Uziilmek, igine oturmak. Ise yarar olmak, 6nemli olmak, yerinde ve
anlamli olmak.
11 | Tisék kolak Kulagi delik
Soylenen so6ze dnem vermeyen, dikkate | Olup bitenleri ¢abuk haber alan kimse.
almayan.
12 | Ui kiizén sul kiizénnen kizgana Sag goziinii sol goziinden sakinmak
Cok cimri, pinti. Cok kiskang¢ olmak.
13 | Yoz diindériiv Yiiz ¢evirmek
1. Bir seyi gormemek igin yiiziinii bagka | Gosterdigi ilgiyi kesmek.
tarafa ¢evirmek. 2. YOniinii ¢evirmek, bir
gorlisten bir goriise gegmek.
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12 Tugba AKTAS

2.2.2. KISMi YALANCI ES DEGER DEYiMLER

1 | Acuvi borin o¢inda gina Ofkesi burnunda
Cabuk sinirlenen kisiler i¢in sdylenir. Cok ofkeli kisi.

2 | Bastan iitiiv (iitkeriiv) Basindan ge¢mek
Kot durumlarla karsilasmak, sikinti | Bir olay daha dnce yaganmig olmak veya
atlatmak. ayni duruma diigmiis olmak.

3 Ene kiizénnen iiterlék igne deliginden (goziinden) gegcmek
Ince belli, zarif, giizel, narin Asirt derecede zayiflamak.

4 | Ine kiizénnen iitken igne deliginden (goziinden) gegcmek

1. Mahkeme, adli makamlar tarafindan | 1. Cok zayif olmak. 2. Zorlu bir
ince elenip sik dokunmak suretiyle | siiregcten gegmek.

aragtirtlip aklanan kisi i¢in kullanilir. 2.
Istedigi yere girip ¢ikabilen usta, kurnaz,
becerikli kisi.

SONUC

Lehgeler arasi aktarma problemlerinin basinda gelen yalanci es degerlik, kelime ve eklerde
goriildiigli gibi kelime gruplar1 ve deyimlerde de goriiliir. Kiiltiiriin uzantisi olan deyimlerin yanlis
anlagilmasi, iletisim bozukluguna ve dili konusan toplumun gelenek goreneklerini, inancini, diinya
gOriigiinii, yasam tarzini, diisiince bi¢imini yanlis yorumlamamiza sebep olur. Tatar ve Tiirkiye
Tiirkgesi alaninda yapilacak caligmalarda, aktarimda olusabilecek sorunlarin énlenebilmesi igin,
incelememiz kapsaminda yalanci es deger deyimlere dikkat ¢ekilmistir. Bu hususta mesele;

1. Unsurlari, ses ve yapi bakimindan ayni veya kaynak lehg¢e ve hedef lehge arasi
diizenli ses denklikleriyle ortak kokten geldikleri bilinen kelimelerden olusan, yani es sesli
unsurlardan olusan deyimler:

(anadan imgen sotlerén avizina kitériiv # anasindan emdigi siitii burnundan getirmek; kiiz
atuv # goz atmak; kiizleré velfecér ukiy # gozleri velfecri okumak; té€sé kicriy # disi gicirdamak; y6z
korsetiiv # yiiz gostermek; yoz soriiv # yiiz siirmek; ...)

2. Unsurlari, ses ve yapi bakimindan ayni olmasa da hedef leh¢eden kaynak lehgeye
tek tek aktarildiginda ayni anlami veren kelimelerden olusan, yani es anlamh unsurlardan olusan
deyimler:

(bas eylendériiv # bas dondiirmek; bas tartuv # bas(1) cekmek; bit biriiv # yliz vermek; téske
tiyiiv # dise dokunmak; uii kiizén sul kiizé€nnen kizgana # sag goziinii sol gdziinden kiskanmak; yo6z
diindériiv # yiiz ¢cevirmek; ...) olmak lizere iki sekilde degerlendirilmistir.

Yalanci es degerlik bashigi altinda inceledigimiz deyimlerin bir kismi aralarinda kiigiik
farkliliklar igerir. Fiil ¢ekimlerinde, climle yapisinda ve eklerde rastladigimiz bu farkliliklar,
karsiliginda verilen deyimi ¢agristirmay1 engellemeyecek kadar kiigiiktiir (Avizi bélen kos tuta /
agziyla kus tutmak; baska &s tosiiv / is basa diismek; baginnan kavik cilé esken / baginda kavak yeli
esmek; ozin t&ll€ / dili uzun; vb.). Birbirinin varyant1 algilanabilecek bu deyimlerin de yalanci es
deger olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Inceleme sonucunda, Tatar ve Tiirkiye Tiirk¢elerinde bas ve basta bulunan organ adlartyla
kurulmus benzer yapidaki 39 deyimin yalanci es deger oldugu tespit edilmistir. Bunlarin 22’si es
sesli unsurlardan olusmus yalanci es deger deyimler, 17°si es anlamli unsurlardan olusmugs yalanci
es deger deyimlerdir.
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Deyimlerde Yalanct Es Degerlik: Tatar Tiirkcesi-Ttirkiye Tiirkcesi Ornegi 13

Es sesli unsurlardan olusmus yalanci es deger deyimlerde anlam bakimindan hig 6rtiismeyen
19 deyim tam yalanct e deger, anlamlar1 kismen Ortiigen 3 deyim ise kismi yalanci es deger bagligi
altinda degerlendirilmistir. Es anlaml1 unsurlardan olugsmus yalanci es deger deyimlerin ise 13’1 tam
yalanci es deger, 41 kismi yalanci es deger olarak tespit edilmistir. Calismada, yalnizca bas ve basta
bulunan organ adlariyla kurulmus deyimleri inceledigimizi goéz oOniinde bulundurursak bu sayi
azimsanmayacak olgiidedir.

Ayrica, incelememiz baglaminda, deyim aktarmalarinda yapilan yanlisliklar1 konu alan
caligmalardaki ashm koruma, ashm uyarlama, yanhs deyim secimi, hedef leh¢ede olmayan
deyim kullammmi, deyimi deyim ile aktaramama gibi hata tiplerine yalanci es deger deyimler alt
basligini da ekleyebiliriz.

Yapilan aktarmalarda deyimlerden kaynaklanan bu tip hatalara diismemek i¢in her deyim
titizlikle ele alinmalidir. Birbirinin aynisit gibi goriinse dahi bunun i¢in mutlaka yazi dilinin
deyimlerini i¢eren sozliiklere bagvurulmalidir.

Lehge aktarmalarinda yapilan hatalarin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmasi ve Tiirk halklari
arasinda iletisim oraninin azalmasina yol agmasinin yani sira, cografi konum, tarihi siirec, siyasi
meseleler ve her iki lehgedeki farkli sosyo-kiiltiirel etkilesimler gibi sebeplerle olusan yalanci es
deger deyimlerin Tiirk dilinin birer zenginligi oldugu kanaatindeyiz.
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