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OZET

Osmanl Devletinde saray dugunleri veya senlikler tzerine kimi
zaman padisahin gorevlendirdigi kimselerce hazirlanan strnameler 16.
yuzyilda bagimsiz bir edebi ttir olarak ortaya cikmistir. 18. ylzyilda
Sultan III. Ahmet’in sehzadelerinin stinnet dGgintnt ve bir dGguinu
anlatan Vehbinin SGrname’si agir ve stsld dili 6rneklemesi bakimindan
dikkate degerdir. Bizzat padisah tarafindan goérevlendirilen sairin veya
yazarin, begenilerini g6z 6ntinde tuttugu kitle toplumun en yuksek
makamini isaret eder. Patronaj ve ait olunan ztGimrenin kisitlamalari,
eser siparis Uzerine yazilmissa, siparis edenin istekleri ve muhatabinin
anlama ve begenme seviyesine uygunluk gibi gerekcelerle degisim
gosteren Osmanli nesir dilinde islevsel metinlerle, htiner sergileme
amacl yazinsal metinler arasindaki fark: belirleyebilmek icin cesitli dil
yapilarina bakilmalidir. Hayati Develi, tist anlat:1 dilinin belirleyicisi olan
dil 6zelliklerinin tespiti icin bir yontem 6nermistir. Buradan yola cikilan
calismada Vehbinin Stirname’sinden secilen bir béltimun dil 6zellikleri,
Hayati Develi'nin hitap edilen kitleye bagli olarak degisen dil kullanimi
hakkindaki gortsleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Strname-i
Vehbi’'nin secilen boélimu tizerindeki incelemede eserin yazinsal, htiner
gosterme maksatl oldugu, bu bakimdan da tst yazi dilinin 6zelliklerini
gosterdigi tespit edilmistir. Yine bu calismayla yazinsalligi belirleyen en
6nemli 6ge olan mecazlarin kullaniminin betimlenen ztimrelere bagh
olarak yogunlastig1 veya seyreldigi gorilmuisttir. Yani Hayati Develi'nin
hiiner géstermeye bagli yazinsal dilin toplumsal zimre ve tabakalariyla
olan iliskisi secilen metinde dogrulanmis ve Sirname-i Vehbi'de tist yazi
dilini kuran yapinin, zimrelere bagli olarak degisimi de goézler 6niine
serilmistir.

Anahtar Kelimeler: sirname, nesir, edebi dil, toplumsal
zimreler
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LITERATURAL LANGUAGE FEATURES IN SURNAME-I VEHBI,
AND THE EFFECT OF SOCIAL COMMUNITIES THAT
INFLUENCE THE LANGUAGE

STRUCTURED ABSTRACT

Strname’s are literary works about the Ottoman Empire’s palace
weddings, circumcision ceremonies or festivals, usually prepared by the
poets that were appointed by Sultan. Altough, festivals and weddings
took part in classical Ottoman poetry in earlier periods; they had
become original literary works in 16t Century. Even though, SGirname’s
considered as proses that reflect the language characteristics of their
era, Mehmet Arslan highlights that Vehbi’s language is more ornate and
involuted than its contemporaries. In the 18th century, StGrname-i
Vehbi narrates III Ahmet’s sons’ circumcision ceremony, and a wedding
ceremony serving as an important example for ornate and involuted
language of these texts. This study focuses on language of Vehbi’s work
while pondering on the characteristics of its target audience. Being
directly assigned by Sultan, taste of his audience that poet or the writer
pleases, points to the highest of estates. While taking the limitations
imposed by patronage and social class into consideration, elements of
language has to be analyzed in order to probe into the difference of
functional prose that had to comply with the level of taste and
comprehension of the patron and ornate prose that was devised for
show off. Hayati Develi proposed a methodology for finding out the
decisive elements of metaphoric ornate narrative language.

Hayati Develi emphasizes that there is no agreed scale for
assessing the comprehensibility of Ottoman texts which classifies the
comprehensibility of the text as plain, moderate or ornate. On the other
hand, he recommends a classification based on Bernstein’s theory.
Develi, with this method, differentiates colloquial language and ordinary
prose and metaphoric ornate prose. He probes into the differences
between ordinary prose and ornate prose by evaluating the intensity of
quotations in the text. He depicts this assessment schematically and
stratifies ordinary prose into B1, B, B2 and ornate prose into C1 and C
B1 layer shows similarities colloquial language where as B2 layer has
more similarities to ornate prose.

Building on Hayati Develi’s study, a selected excerpt from
Strname-i Vehbi is analyzed using his methodology that studies the
language characteristics which alter with the targeted audience. This
article studies usage of Arabic and Persian quotes, usage of elements of
eastern mythology, direct quotes of Persian proverbs etc. in SGrname-i
Vehbi. These usages suggest that writer targeted an audience with
Arabic and Persian cultural background. With the same token, the
excerpt selected from Vehbi’s Surname is scrutinized for “seci”’s,
metaphorical usages and redundant adjective usage. The text is
scrutinized for foreign language elements, especially Persian elements,
in terms of supportive sentence structures belonging to these foreign
language elements.

This study attempts to show that selected excerpt of Stirname-i
Vehbi characterizes as an example of ornate prose, displaying features
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of metaphoric ornate narrative language which is intended for showing
off. This study further attempt to show that metaphors, one of most
important characteristic of this literary work, intensify or dilute based
on the narrated social class. For this reason, the section in Vehbi’s work
where the feast of statesman in their tent narrated is meticulously
explored. In this chapter of the study where this text is scrutinized,
grand vizier who was seated in the first class dining table, Shaikh al-
Islam (the chief religious official in the Ottoman Empire), the governor of
Rakka, Silahdar Agha’s (Master of best warrior’s assigned to the
protection of Sultan) and Calvary auditors (stivari mukabelecisi) were
portrayed in an array in association with their social status. In this
portrayal, the language gets more ornate and literary while relying
more on metaphors and redundant adjectives in cases where the grand
vizier is narrated. Narrations start with grand vizier and other names
finds their place in the text per their ranks. This study presents that
while the inferior ranks are narrated metaphors are not deployed. On
the other hand, when Shaikh al-lslam and the governor of Rakka are
narrated usage of redundant adjective is pervasive. However, when
Silahdar Agha’s and Calvary auditors are narrated redundant adjectives
are not used. This pattern clearly points to the prominence of the ranks
in the narrations. The first class dining table where the grand vizier is
seated was narrated in length while the other three dining tables were
narrowly narrated in one sentence. In this single sentence, neither
redundant adjectives nor metaphors were employed. The length of the
sentences can also be associated with show off.

In conclusion, Hayati Develi’s hypothesis that correlates
metaphoric ornate narrative language with social layers is supported
and the alternating characteristic of metaphoric ornate language with
social class is displayed for Sirname-i Vehbi.

Key Words: Sarname, prose, literatural language, social
communities

Osmanli Devletinde senliklerin ve diigiinlerin yaziya gecirilmesi daha eskiye dayanmakla
birlikte stirnadmeler, 16. yiizyilda bagimsiz bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alanda kapsamli
calismalar yapan Mehmet Arslan, tiiriin icerigini soyle ifade eder: “[S]urnameler, padisahlarin
erkek ¢ocuklarinin (sehzadelerin) slinnet digiinlerini, kizlarinin veya kiz kardeslerinin evlenme
digiinleri vesilesiyle yapilan sur-1 hlimayunlar1 anlatan edebi eserlerdir” (Arslan, 1999: 5).
Strnadmeler mensur ya da manzum olarak hazirlanabilir. Mensur stirndmelerde senligin her gilinline
ayr1 ayr1 yer verilir ve ginliik olaylariyla ele alman senliklerle ilgili bircok ayrmti islenir.
Strnadmelerin dili, ¢cagimin nesir anlayigina parallel olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu nesir
dili hakkinda Mustafa Durmus sunlari sdyler:

Giinliik konusma dilinden ve donemin estetik Ogelere cok fazla bagvurmadigini
bildigimiz tslubun 6rnegi sayilabilecek eserlerin dilinden farkli olarak, Siire has
bilinen bicime ve anlama dayal1 sanatlarla bezenmis suni bir yazi dilidir [...]islam
medeniyet dairesinin biitlin iiyelerinde, benzer entelektiiel diizeyin iiriinii olan ve
gelenegin, hemen biitlin kurallarini belirledigi estetik araclarin nesirdeki en goze
carpanlari, seci, aliterasyon, istikak, tenasiip, mecaz vb. gibi siirde Orneklerini
gordiiglimiiz sanathi yapilardir. Paralellige dayali bu sanatli yapilarin, agikca
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gozlenen metne hakimiyeti, klasik Osmanli nesrinde estetik {islubun
belirleyicisidir.” (Durmus, 2012: 995).

Estetik nesir dilinin olusumunu degerlendiren Mustafa Isen, Istanbul’un fethinden sonra
nazimda klasiklesme siirecine girildigini sdyler ve nesirdeki gelismeyi sdyle 6zetler:

Nesir’de bu gelisme (klasiklesme), ancak Kanuni Sultan Siilleyman déneminde
saglanabilmis, XVI. Yiizyildan itibaren artik bir 6nceki ylizyilin yalin ifadeli
orneklerine rastlanmaz olmustur. Bu donem metinlerinde, Orta Cag, Fars nesir
geleneginin estetik etkileri goriilmeye baglar. Birlesik ciimle kuruluslari, bu
dillerden giren yeni kelime ve terkipler, soyut kavramlar, genellikle yazidilinin
iiriintidiir [...] XVL Yiizyildan itibaren [..] bir diigiinceyi yayma araci olan nesir,
sanat gOsterme aracina doniismiis, bunu gergeklestirmek icin de siire ait 6zelliklere
yaslanmaya baslamistir. (isen, 2006: 82-3)

Mehmet Arslan, Vehbi’nin eserinin, diger stirndmelere gore dilinin daha agir olusunu ve
stislil nesrin hemen hemen tiim 6zelliklerini tasimasini 6ne ¢ikarir (Arslan, 1999: 56). Dolayisiyla
Vehbi’nin Stirndme’si, Mustafa Isen’in séziinii ettigi sanatsal yonii agir basan, anlasilmasi giig bir
dille yazilmis metin olarak degerlendirilebilir.

“Yazarlar, yapilan bir senligin ardindan kendi istekleriyle bir stirndme kaleme alabildikleri
gibi padisahin ya da ‘sir emini’ adi verilen senlikten sorumlu kisinin emriyle de bir eser
yazabilirler.” (Korkmaz, 2004: 23). Osmanli edebiyatina 6zgii bir tiir olan stirnamelerin bir kismu,
padisah tarafindan gorevlendirilen kimselerce yazilir. Bu durumun metinlerin dilinin
sekillenmesinde etkili olup olmadig1 sorusuna odaklanan c¢alismada, dil ozellikleri nedeniyle
Sirndme-i Vehbi 6rneginden yola ¢ikilacaktir. Sirndme-i Vehbi’nin agir ve siislii bulunan dil
ozellikleri, Hayati Develi’nin Osmanli tarihg¢iliginin bilgi verme amagli metinlerden, hiiner
gosterme amagli metinlere dogru gelisimini ele alirken ortaya koydugu bilgilerden ve yontemden
hareketle degerlendirilecektir. Bu yolla, 18. yiizyilda Vehbi tarafindan yazilan Sultan I1I. Ahmet’in
sehzadelerinin siinnet diigiiniiniin altinct glinlinden segilen bir boliim ele alinacaktir. Caligmanin
malzemesi olarak secilen bolimde musiki faslindan sonra, Arap cambazlarin gosterileri,
sadrazamin konuklarina verdigi ziyafet ve gecenin ilerleyen saatlerinde padisahin da katildigi
Tersane eglencelerine yer verilmektedir. Cok ¢esitli ziimreden insanlari i¢eren bu boliim, Hayati
Develi’nin “S6ze bogulan tarih: Osmanl tarih yaziciliinin dili” basliklt makalesinde iizerinde
durdugu hitap edilen ziimreye gore degisen dil kullanimimna yonelik dikkat cekici ornekler
igermektedir.

Hayati Develi’nin ¢aligmasindaki 6nemli tespitlerinden biri soyledir:

Yazar metnini olustururken hem patronaj iliskisinden kaynaklanan, hem de ait
oldugu toplumsal ziimre tarafindan belirlenen bir takim kisitlamalar altindadir.
Eseri siparis eden (varsa), eserin dili konusunda da bir takim talepleri olabilir [...]
[Y]azar eserini bu Oncelikli muhatabinin anlama ve begenme seviyesini goz
Ontlinde tutarak yazmalidir. Yazar ayn1 zamanda ait oldugu dil ziimresinin (speech
community) sinirlamalari ig¢indedir [...] [E]serinin boyle bir ziimre tarafindan
degerlendirilecegi goz oniinde tutularak eser verilir. (2010: 85-6)

Fatih Sultan Mehmet’ten sonra gelisen Osmanli biirokrasisiyle, toplumsal ziimreler ve
katmanlagmalarla birlikte zamanla bu ziimrelerin dilleri de ortaya ¢ikmustir (Develi, 2010: 110-1).
Ozellikle resmi yazismalarda hitap edilen ziimrenin belirleyiciligi nesir dilinin gelismesinde de
etkili olmustur.

Yazarin, metnin alicilarinin dil ziimresini dikkate almasi gerekmektedir. Stirname-i Vehbi,
padisah tarafindan yazarina verilen bir gérev sonucunda kaleme alinmistir. Begenileri géz oniinde
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tutulacak olan muhatap kitlenin toplumun en yiiksek makamini isaret etmesinin, siiphesiz
Vehbi’nin dili tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Vehbi’nin dil kullanimini 6rneklemeden o6nce, bu c¢alismaya yol gdsteren yontem ele
almmalidir. Hayati Develi, Osmanli metinlerinin dilinin anlasilabilirlik bakimindan sade, orta ve
stislii olarak degerlendirilmesinin bir 6lgiitiiniin bulunmadigini ifade eder (2010: 86). Buna karsilik
Bernstein’in teorisine dayali bir siniflandirma o6nerir. Develi, bu yolla konusma dili ile alt ve iist
yazi dillerini ayirir. Alt yazi dili ile {ist yazi dili arasindaki farki, “alinti kelimelerin metin i¢indeki
yogunlugu agisindan” degerlendirir (Develi, 2010: 87). Bu degerlendirmelerini bir sema iizerinde
de gosterirken, yazi dilinin alt katmanin1 B1, B, B2; iist yaz1 dilini C1 ve C ile ifade eder. Bl
konugma dili katmanina yakinlik gosterirken, B2 nin de {ist yazi diliyle ortakliklar1 fazladir.

Hayati Develi, Osmanli nesrinin iirlinlerinin ¢ogunlukla alt yazi dili katmanm iist yazi
diline yaklastig1 alana ait oldugunu séyler (2010: 92). Yazinsalligin 6ne ¢iktig1 alandaki yogunlugu
Hayati Develi nazmin énemsenmesine baglar: “Nesrin esasen ikinci derecede bir yazi tiirii kabul
edildigi, tistlinliik ve itibarin nazim’a verildigi bir entelektiiel ortamda, nesir ile ugrasanlarin da
itibar gorebilmek igin yazinsal bir dil gelistirdiklerini kabul edebiliriz” (2010: 92).

Patronaj ve ait olunan ziimrenin kisitlamalari, eser siparis izerine yazilmigsa, siparis edenin
istekleri ve muhatabinin anlama ve begenme seviyesine uygunluk gibi gerekcelerle degisim
gosteren Osmanli nesir dilinde islevsel metinlerle, hiiner sergileme amagli yazinsal metinler
arasindaki farki belirleyebilmek i¢in ¢esitli dil yapilarina bakilmalidir. Calismanin bu asamasinda,
Hayati Develi’nin soziinii ettigi tst anlati dilinin belirleyicisi olan dil 6zellikleri, Strname-i
Vehbi’den 6rneklenerek degerlendirilecektir.

Alnt1 Unsurlar: Hayati Develi, iist yazi dili katmanlarinin daha sik yer verdigi “alintt
unsurlar” ile alt yazi dili katmanindan ayrildigimi sdyler (Develi, 2010: 100). Bu alinti unsurlar,
Arapga, Farsca sozvarliginin ¢ok sik kullanimi, alinti s6zvarliginin s6z dizimi unsuru olmalari,
kelam-i kibarlar, beyit, hadis ve ayet alintilar1 ile Arap ve Fars tarihi veya mitolojisiyle ilgili
olabilir (Develi, 2010: 100).

Vehbi’nin Strname’sinde, Farsga ve Arapga alinti unsurlara ¢ok fazla yer verilir. Calisma
nesnesi olarak segilen metnin her ciimlesinde goriilebilen alinti unsurlar hakkinda fikir verecegi
diisiiniilen bu o6rnekte Arapca ve Farsca kullanimimin yogunlugunun fark edilecegi gibi, alinti
unsurlarin s6zdiziminin 6geleri olarak kullanildig1 da goriiliir:

Ol vaktte imale-i siikkdn-1 ruhsat zuhlru ile kalyonlarda ceng bayraklar1 agilip
biribirini merdane meydan-1 karzara da’vet igiin gliya dest-clinban-1 isaret oldular
ve haber toplar atilip yek-digere lehib-i mehib-i bevarik-1 medafi’ i benadik birle
sa’ika-bar-1 dehset olarak sada-y1 hagyet-ferma-y1 kerre-nay-1 firengi-eda ile ceng-i
harbiye agaz kildilar. (Vehbi, 2008: 566)

Metinde, Develi’nin s6ziinii ettigi “kelam-1 kibar”in bir 6rnegine rastlanir. Bu 6rnek Farsga
bir atasoziidiir. Atasoziiniin Tiirkgeye c¢evrilmemesi veya anlami agiklanmadan dogrudan
almtilanmasi, hedef kitlenin Fars diline ve kiiltiiriine hakimiyetinin bir énkosul oldugunu isaret
eder: ““ ‘Kec ddr ii me-riz’ meselini icra eyledi” (Vehbi, 2008: 569).

Hadis veya ayet alintilarina yer verilmeyen metinde, mitolojiden sik¢a yararlanilir. Bu
alint1 6geler, muhatap olan kitlenin ortak kod sisteminde yer alan unsurlar olmalidir. Ciinkii bu
gondermeler, ortak bellekte bulundugu zaman anlamli olabilir. Mitolojik veya tarihi alint1 6geler
sOyle siralanabilir:

e Miihr-i Siilleyman: “[H]er kiisesinde bir kiize-i memlG-y1 Misri ile miihr-i Siileymén’a
doniip” (Vehbi, 2008: 568).
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e Taba agact: “[B]ir zaman nahl-i tiba gibi vajgiin oldu” (Vehbi, 2008: 570).

“[M]anend-i ‘unktd-1 hurma ve halet-niima-y1 nahl-i tiiba oldu” (Vehbi, 2008:575).
e Kih-1 Elbiirz: “kendi kiih-1 Elbiirz kadar bar-1 girdn1 var iken” (Vehbi, 2008:569).
e Siileyman’m veziri Asaf: “meclis-i Asafi’ye miisil eyleyip” (Vehbi, 2008:570).

“[Glevher-i ‘4lem-baha-y1 viictid-1 Asafi ‘imame-i siibha-i li’lii-inisAngéh-1 ‘izzet oldu”
(Vehbi, 2008:570).

e Iskender: “Hudavend- Iskender-ikbal” (Vehbi, 2008:574). Burada alint1 unsur,“padisah”
i¢in mecazli olarak kullanilmustir.

e Tir dag1 ve Allah’in Musa peygambere tecellisi: “[C]ebel-i Thr’da ser-zede-i zuhir olmus
bir nahl-i ates-bahar-1 ergavan-niiman idi” (Vehbi, 2008:564).

e Hiisrev Perviz’e ulagan hazine: “[B]ir sal-1 ahar dahi riy-1 derydda niimine-i genc-i bed-
aver olup” (Vehbi, 2008:576).

e Ziihre yildizinin giizel bir kadin olusu: “Ziihre-i zehray1 zenne kiyafeti ile raksan eder idi”
(Vehbi, 2008:576).

“[H]eyakil-i garibe ve suver-i ‘acibe ve rakkasan-1 gazalane-hirdam ve sazendegan-1 Ziihre-
endam” (Vehbi, 2008:574).

e Leyla: [G]aya cemal-i leyla-y1 leyle-i zulmadan perde-i zulmet agilip” (Vehbi, 2008:575).

Ortak hafizada bulunan birikimi isaret eden burclarla ilgili kullanimlar da buraya déhil
edilebilir: “[H]ademe-i Cevza-kemer-i ‘atebe-i devlet ve peykan-1 Hursid-efser-i Mah-stret Keh-
kesan gibi kemer-beste-i makdm-1 ‘ublidiyyet ve Siireyya gibi miictemi’u’s-seml-i Silk-i hizmet
olup ve lile-i kiis-i sahi evc-i dsmana ve gulgule-i nevbet-i padisahi Burc-1 Keyvan’a eristi”
(Vehbi, 2008:572).

Caligmanin nesnesi olan metinde bazi sozciiklerin Tiirkge karsiliklari, alinti sozlerle
beraber kullanilmigtir. Metinden alintilanan bu ciimlede ayni anlama gelen géz, merdiim ve ¢esm
sozciiklerinin kullanimi s6zii edilen durumu ornekler: “[H]er bir goziinde bir merdim-i peri-lika
dondiikge doner ve gesm-i erbab-1 temasayiyam vakf-1 gerdis-i hayret eder idi” (Vehbi, 2008:575).
Bu kullanimda, ayn1 anlama gelen sozciiklerin climle i¢inde farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Ciimlede g6z, “dolap go6zii”ne karsilik olarak kullanilmstir;
merdim, “adam” anlamina gelir ve ¢esm, “gérme organ1” anlamindadir.

Fars ve Arap dillerinden alintilar ve tarihi, mitolojik unsurlar bir birikimi gerektirmektedir.
Buradan anlasilan yazarin, Arap ve Fars kiiltiirel birikimine sahip bir kitleyi hedef aldigidir.

Seci Kullanimi: Hayati Develi’nin iist yazi dilini islevsel alt yaz1 dilinden ayirmada dikkat
ettigi yapilardan bir digeri olan secilere Vehbi’nin eserinde sik¢a rastlamak miimkiindiir. Vehbi’nin
bir {islip 6zelligi olarak kullandig1 secilerin, mecazlarin goriildiigii boliimlerde daha yogun olarak
kullanildiklar sdylenebilir. Bu ¢ikarim, mecazlarin siklastigi, padisah ve diger devlet biiyiikleri ile
ilgili ifadelerde seci kullaniminin daha fazla oldugunu gosterir. Asagidaki Orneklerde seciler
vurgulu olarak gosterilmektedir:

e “Anlarin akabinda otag-1 hiimayun pisgdhinda bast-1 fers-i ¢emen-gun olunup yiiz kadar
giizide hanende ve miintehab sazendeler biribirine dem-Sdz ii hem-avaz olarak masiki faslina
agdz eylediler. Ve hanende basilik ile sdzende-i kantn-1 iftihdr olan Hasan Celebi tuti-i 1a’lin-
minkdr gibi sirin-saddlik ve sekker hdlik eyleyip makdm-1 rastta kiydm ve hanendegana ta’yin-
i usil u telkin-i makdm ederek” (Vehbi, 2008:567).
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e “Ve iki tig-i tabdari refikinin basi iizerinde sergiis gibi yalmani yukaru nihdde ve agiis gibi
kiisdde eyleyip” (Vehbi, 2008:569).

e “Tophane tarafindan ibda’ olunan sal-1 garibii’t-timsa/ emre imtisa/ igiin keside-i nazargah-1
Hudavend-i Iskender-ikbd/ kilinip izhar-1 san’at-1 cerr-i eskdl eylediler. Icinde kanadil-i
zimiirriid-reng ile araste bir siitiin-1 milemma’-gin ki glya riyaz-1 ‘alem-i nirda bir serv-i
mevziin ve cebel-i Tar’da ser-zede-i zuhir olmus bir nahl-i ates-bahar-1 ergavan-niimzn idi”
(Vehbi, 2008:574).

o “[H]ademe-i Cevza-kemer-i ‘atebe-i devlet ve peykan-1 Hursid-efser-i Mah-siret Keh-kesan
gibi kemer-beste-i makam-1 ‘ubtidiyyet ve Siireyya gibi miictemi’u’s-seml-i silk-i hizmet olup
ve lale-i kiis-i sahi evc-i asmdna ve gulgule-i nevbet-i padisahi Burc-1 Keyvdn'a eristi ve
serhengan-1 setaret-dyin-i udhike-uslib yek-digere tabanza-zen U leked-kiih olarak tensit-i
kulib iglin piiskiirtme fisekleri ile biri-birine giristi” (Vehbi, 2008:572).

e “Bu halet-i nazargah-1 Sehriyari’de izhdr-1 maharet i ifaza-i setaret ve sigar u kibdr ve karib i
ba’id ta’mim-i safd vii meserret ederek giizdr ettikleri” (Vehbi, 2008:576).

Ornek olarak ele alinan secilerin yalnizca sanat yapmak maksadiyla ortaya konmadig: da
sOylenebilir. Yani Vehbi, yalmzca seci yapmak endisesiyle, anlami drselemez.

Mecaz Kullanimi: Hayati Develi, islevsel metinle yazinsal metin arasindaki en biiylik
farkin mecaz kullanimi oldugunu soyler (2010:104). “Yazinsal dilden 6diinglenmis mecazlarla
oriili, onu adeta taklit eden, hatta secilerle, aliterasyonlarla yazinsal metne benzemeye ¢alisan bir
islevsel metin, artik bilgi aktarma / 6gretme konusunda dolayli bir yol segmis demektir” (Develi,
2010: 104). Strname-i Vehbi’de inceleme nesnesi olarak secilen bolimde mecazlara ¢ok sik yer
verilmesinden hareketle, metnin hiiner gosterme amaci agiga cikarilabilir. Yazinsal dil agisindan
biiyiik belirleyiciligi olan bu kullanimin iizerinde durmak gerekmektedir:

e “Bagcevan Oglu kolu gelip tarh-enddz-i haddyik-1 inbisdt u nesdt oldular” (Vehbi,
2008:576): Eglendirdiler.

o “[T]uti-i la’lin-minkar gibi sirin-sadalik ve sekker-halik eyleyip” (Vehbi, 2008:567): Sarki
sOyleyip.

o  “[S]add-yi dil-kes-nevilarn reside-i evc-i dsmdn ve nagme-i ‘Acemanelerin velvele-
endaz-1 memleket-i Irdk u Isfahan eylediler” (Vehbi, 2008:567): [Calgicilar] ¢almaya
basladilar.

Yukaridaki climlede, tevriyeli bir kullanim da dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, “Acemlere
0zgili nagmelerle Irak ve Isfahan iilkelerine saskinlik saldilar” olarak diisiiniilebilecek olan sozler,
“Acem, Irak, Isfahan makamlarini ¢aldilar” bigiminde de anlamlandirilabilir. Bu ikinci anlami
destekleyen bir diger isaret de “velvele’nin bir miizik terimi olmasidir. Ornekte goriildiigii gibi,
metindeki birtakim mecazlar, nazimdaki edebi sanatlara firsat verecek bigimde diizenlenmistir
denebilir.

o “[NJay-1 kalem terdane-riz-i rakam olmak ¢esban goriildii” (Vehbi, 2008:567): Yazmak.

o “[Pluste-i ser-i sevda-zedesine kubbelerde ‘alem misdli meshiid-1 ‘dlem oldugundan”
(Vehbi, 2008:568): Kendini gostermek.

Yukaridaki ornekte vurguyla gosterilmeyen “piiste-i ser-i sevda-zede” ifadesi, daha dnce
betimlenen Arap cambazin “siyeh-¢erde” olmasiyla birlikte degerlendirilirse, sevda sozciigiiniin
kara anlamiyla da sevdali anlamiyla da yorumlanabilecegi goriiliir. Bu durum, sozciiklerin gift
anlamli olarak kullanilabildigine dikkati ¢cekmektedir.
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e “ ‘Arab’1 di’ame gibi ikdme edip kendi dahi sdgirdinin basinda mesabe-i ‘imdme olup”
(Vehbi, 2008:569): Basina sarilip.

e “[H]er tablanin iizerinde dorder beser kiize-i Mistl’yi kandil-i mendra miisdkil eyleyip”
(Vehbi, 2008:569): Yerlestirip.

o “[K]adem-i zen-i tebcil oldular” (Vehbi, 2008:570): Katildilar.
o “Ol ¢cesm-i gerdg-1 diidmdn-1 devlet” (Vehbi, 2008:570): Padisah.

Yukaridaki 6rnekteki mecazli kullanim, ayni zamanda daha sonra {izerinde durulacak olan
“gereksiz sifat kullanim1” baglaminda da degerlendirilebilir.

o “Ol gesm-i gerag-1 didméan-1 devlet sem’-i mihrab gibi pertev-bahs-1 mesned-i sa’adet
oldukta” (Vehbi, 2008:570): Oturdugunda.

So6zii edilen oOrnekte, padisah “sem’ gibi oturup, ¢adiri aydmnlatir ve davetlileri de
mertebelerine gore halka halka dizilirler ve onlar da mumun etrafindaki “pervane”lere benzetilirler:
“Ol gesm-i gerag-1 didman-1 devlet sem’-i mihrdb gibi pertev-bahs-1 mesned-i sa’adet oldukta
climlesi eda-y1 merasim-i ddmen-bisi ile miird’at-1 serayit-1 adab ve resm i rahlar1 muktezasinca
pervane-var gird-a-gird ihata vii isti’ab ile ku’ida ruhsat-yab oldular” (Vehbi, 2008: 263). Boylece
divan edebiyatinin mazmunlarinin nesirde de kullanildig1 goriilebilir. Tabii bu mazmunlarin
kullanimi da hiiner gosterme amaciyla ilgili degerlendirilmelidir.

e  “[Glevher-i ‘4lem-baha-y1 viicid-1 Asafi ‘imame-i siibha-i lii’lii-i nisingah-1 ‘izzet oldu”
(Vehbi, 2008:570): Degerli devlet biiyiiklerinin basi oldu.

Padisahin eglenmekte oldugu Tersane’ye bakilacagi bildirilirken, padisahin adi
kullanilmaz. Ancak yildizlar, parlaklik ve aydinlikla ilgili ifadelerle padisahtan s6z edilecegi igaret
edilir: “[{]stihrac-1 ahkdm-1 nesat tuld’-1 kevakib-i 1ami’atii’l-envar ve suti’-1 mesabih-i sitare-
stiimara mevkdf olmagin ‘inan-1 ‘azimet gece senligi seyri iciin semt-i Sahil-sardy-1 Tersane’ye
masrif kilind1” (Vehbi, 2008:571).

Yukaridaki o6rnekten hareketle padisah ile ilgili olan boliimde kullanilan ifadelerin
ozelliklerine bakilabilir. Padisahin bulundugu Tersane eglenceleri anlatilirken her zamankinden
fazla ve agir Arapga, Farsca tamlamalar ve mecazli kullanimlar dikkati ¢ekmektedir. Bu durum,
padisahim bulundugu sarayin anlatimi iizerinde goriilebilir:

Mah-1 mezblrun yigirmi birinci giinli ve slir-1 meymenet-mevfiirun yedinci selasa
gecesi ‘aris-1 perde-nisin-i Hursid’in avizan-1 divar-1 sipihr-i berin olan miikhiile-i
simini- kinime-i kurs-1 Mah-1 seb-tdbdir- taklib-i dest-i kudret ile ser-niglin
goriiniip kithl-i miski-fim-1 zalam bisat-1 sefid-i riiza rizdn olmagin sevad-1 ¢esm-i
gazalan gibi siyah1 niimin oldugu seb-hengdmda Sahil-saray-1 Tersine-i ‘Amire
dervazesinde ver-efraste-i ¢emenistan-1 ‘arisan olan sdyeban-1 Sidre-asitan yine
bisat-1 sitebrak- nigar-1 siindiisi-tiraz ile areste ve esbab-1 cah u sevket ile minassa-i
ribatii’l-hical-i Bihist-i berin gibi miizeyyen i piraste kilinip (Vehbi, 2008:5571-2).

Bu sozlerle baglayan paragraf, Vehbi’ye ait bir gazelle devam eder. Anlatimin bu kadar
agir tamlamalarla ve Farsca soz dizime uygun olarak kurulmus, uzun ve anlasilmasi gii¢ olan bu
climlenin kurulusu, anlatilanin padisahla ilgili olmasina baglanmalidir. Ziimrelere gore dildeki
degismeler dikkat ¢ekicidir. En yliksek katmandaki padisahla ilgili ifadelerde de en agir dil tercih
edilmisgtir. Misk ahusuyla gecenin karanligiyla vb. benzetmelerle ve mecazlarla yiikli olan
paragrafta, padisahi ifade etmek igin, “ ‘arfis-1 perde-nisin-i Hursid” sozleri kullanilmustir.
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“Hazretleri satvet i icldl ve sa’ddet ii ikbdl ile ziver-i mesned-i sevket ve revndk-1 taht-1
‘azamet olup” (Vehbi, 2008:572): Tahta oturup.

Padisahin tahta oturmasindan s6z edilirken, ifade aym1 anlama gelen Arapga sozciiklerle

pekistirilmistir: “satvet 1 iclal ve sa’adet ii ikbal”. Padisahin tahta oturmasiyla ilgili asagidaki

[T

ornekte de ayni1 sekilde  ‘izz i iclal” kullanimi goriilmektedir:

“IB]a’de salati’l-magrib derya senligi seyri igiin, “li¢ anbarli’-ndm Kapudane Kalyonu’nda
serir-ard-y1 ‘izz ii iclal oldular” (Vehbi, 2008:571): Tahta oturdular.

“[Clengiler bazice-i glin-a-gin ile dest-gdh-1 nesdt kurdular” (572-3): Eglendirdiler.

“[I]tare-i kebiiter-i ‘ukiil-i erbab-1 nazar iciin tahrik-i kefce-i surin etmege dest urdular”
(Vehbi, 2008:573): Etkilemek igin.

“[S]lum@’-1 taban dide-i mihri hire ve seb-i tariki subh-1 bahdra nazire eyledi” (Vehbi,
2008:574): Gogii aydinlatti.

“[Gltya cemal-i Leyla-y1 leyle-i zulmadan perde-i zulmet a¢ilip” (Vehbi, 2008:575): Hava
aydinlanip.

“[Flerzend-i seytdn-pesend” (Vehbi, 2008:576): Cok ¢ekici.

Gereksiz Sifatlandirmalar: Hayati Develi, gereksiz sifatlandirmalarla, anlagilmay1

giiclestiren sifatlar1 kasteder: “Bu sifatlandirmalarin gereksizligi sadece anlasilma agisindandir,
yoksa toplumigi-toplumdis1t mesaj degerleri gérmezlikten gelinemez” (Develi, 2010: 111).

Asagida, metinden secilen gereksiz sifatlandirmalar verilmistir. Bu “gereksiz”

sifatlandirmalarin, hitap edilen kimselerin riitbesiyle ilgisi kurulabilir.

Mecazl olarak “Mihr”, “Sem’” sozleriyle hitap edildigine yukarida yer verilen padisaha
yonelik bazi gereksiz sifatlandirmalar g6yle drneklenebilir:

“ ‘aris-1 perde nigin-i hursid” (Vehbi, 2008:571).

“Hudavend-i serir-ara” (Vehbi, 2008:571)

“Sehriyar-1 biilend-i’tibar” (Vehbi, 2008:572).

Sadrazam: “Vekil-i saltanat, Hazret-i Sahib-i devlet makam-1 ‘alilerin” (Vehbi, 2008:570).

“[H]an-salar-1 ziyafetgede-i ikbal olan Sadr-1 amimii’n-nevdl Hazretleri” (Vehbi,
2008:570).

“[Alb-1 gevher-i nigin-i devleti revnak-efza-y1 miihr-i vekalet, pirdye-i sadr-1 sadaret;
Devletlii, Sa’adetlii sahib-i devlet, derya bidd’atnii kulziim-himmet Hazretleri” (Vehbi,
2008:573).

“Asaf-1 hiima-himmet” (Vehbi, 2008:573).

Sehzadeler: “[S]eh-zadegan-1 ‘ali-tebar” (Vehbi, 2008:572).

Seyhiilislam: “Cenab-1 Seyhii’l-islam-1 bahirii’1-ifzal” (Vehbi, 2008:570).

Rakka Valisi ‘Ali Pasa: “Vali-i Rakka Vezir-i siitide-hisal” (Vehbi, 2008:570).

“ Rakka Valisi Sa’adetlii Vezir-i miikerrem ‘Ali Pasa” (Vehbi, 2008:573).

;7&1)18 Abdl),lllah Pasa: “Rim ili valisi Vezir-i mukerrem ‘Abdullah Pasa Hazretleri” (Vehbi,
:571).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/4 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



474 Banu DURGUNAY

e Re’isii’l-Kiittab Mehemmed Bey: “[Plerverde-i ‘inayet-i Cihandari ‘izzetli Mehemmed
Bey” (Vehbi, 2008:571).

“Kethiida-y1 biilend-ikbal-i Asafi Sa’Adetli Mehemmed Aga Hazretleri” (Vehbi,
2008:573).

e Mustafa Pasa: “Asaf-1 tugrayi-me’asir Sa’adetlii Tevki’i Mustafa Pasa Hazretleri” (Vehbi,
2008:573).

e Defterdar ve Reis Efendiler: “ ‘Izzetlii Defter-dar Efendi ve ‘izzetli Re’is Efendi
Hazretleri” (Vehbi, 2008:573).

Gereksiz sifatlandirmalar devletin iist diizey gorevlilerinin disinda da kullanilmistir. Ismine
cogu zaman yer verilmeyen cambaz, rakkas, sarkici ve calgicilar i¢in kullanilan bu gereksiz
sifatlandirmalar, s6z konusu kimselerin giizelliklerini ve sanattaki hiinerlerini ifade etme amach
oluslanyla yiiksek ziimredekiler i¢in kullanilanlardan ayrilirlar: “[R]akkasan-1 gazalane-hiram ve
sdzendegén-1 Ziihre-endam ve mutriban-1 dilkes-terdne ve cengiyan-1 miisa’sa’ ¢egane” (Vehbi,
2008:574).

Soz Dizimsel Yapilar: Hayati Develi, 6zellikle Fars¢a’dan alinan yardimei climle yapilari,
ki’li climleler, ¢iin’lii ciimleler ve eylemsilerle kurulmus eylem gruplarina dénerek uzayip giden
ciimleleri s6z dizimsel yapilar ile ifade eder. Ozellikle eylemsilerle arka arkaya siralanan uzayip
giden ciimlelerin, resmi yazisma dilinin 6zelligi olarak gelistigini belirtir (Develi, 2010: 113).

Develi, bilhassa secili metinlerde, denk unsurlarin sondaki ortak unsurla
anlamlandirilabildiginden s6z eder (Develi, 2010: 113). Vehbi’nin metninde bu bakimdan oldukga
fazla 6rnege rastlanir. Bunlarin bir kismi soyle siralanabilir:

o “[B]i-ta’db cevidn [eyledi] ve baz’i-i gin-d-gin ile cihdm hayrdn eyledi” (Vehbi,
2008:568).

e  “[Blir kiizesi iiftdn [olmadin] ve bir katresi rizdn olmadin” (Vehbi, 2008:568).

e  “[P]is U pesine egilip kef-i desti zemine madlide [olur] ve yine dis-1 refikine ¢ikip kad-
keside olur idi” (Vehbi, 2008:568).

o  “[V]e dort simsiri tilani be-hem-beste [eyleyip] ve birinin nevk-i ser-tizini simsir-i aharin
kabzasina peyveste eyleyip” (Vehbi, 2008:568).

e “[T]ig-i cariiminin ucunu miyan-1 ebruvanina ilsdk [eyledi] ve ol ciivan-1 ¢ar-ebri iki kat
revnan baglayip aheste vii ¢apiik reftdr eyledi” (yazim diizeltildi Vehbi, 2008:568).

o “Ve dort kimsenin disu lzerinde tahta-parelerden bir suffa ibdd’ [edip] ve bir na-dide
bazige encmeni ihtira’ edip” (Vehbi, 2008:569).

e [P]a zi-ser-gerde kardr [oldugu halde] ve sagirdi meydani gest i giizar ettikge listadi
sagirdinin bas1 lizerinde nigiin-sar oldugu halde” (Vehbi, 2008:570).

o “[D]iirretii 't-tdc-i ibtihdc [o0lan] ve minassa-pird-y izdiviclar: olan” (Vehbi, 2008:573).

o “[E]Jl-hasil bu gline izhér-1 sadméani vii siiriir ve bir mertebe cem’iyyet-i esbab-1 hublr var
idi ki temasas1 insan1 hayrdn [eder idi] ve Ziihre-i zehray1 zenne kiyafeti ile raksdn eder
idi” (Vehbi, 2008:576).

Yukaridaki drnekte Fars¢a ki’nin kullanimi da goriilmektedir. Metnin incelenen boliimiinde
“ki” ile kurulan ctimlelere su 6rnekler de verilebilir:
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e “[Bl]ir siitln-1 miillamma’-gin ki giya riyaz-1 ‘alem-i nirda bir serv-i mevzin” (Vehbi,
2008:574).

e “[B]ir mertebe cem’iyyet-i esbab-1 hubir var idi ki temésési insdm hayran ve Ziihre-i
zehrayi zenne kiyafeti ile raksan eylerdi” (Vehbi, 2008:576).

Fars¢ca’nin s6z dizimi unsurlarindan “géh... gih...” kalibina uygun climlelere Vehbi’nin
eserinde sik¢a karsilagilir:

e “/GJ]ah bu ¢emberi zeminden iki zird’ bala bir risman ta’lik eyleyip bi-meded-i refik
dardan pertab ve zihgirden tir gecer gibi giizar u sitdb ederdi ve gah refikinin baginda iken
canib-i zahrina egilip zemindeki ¢enberden gegerdi” (Vehbi, 2008:569).

e “[G]ah bir fincan-1 vajglin ve gdh bir sise-i serniginu” (Vehbi, 2008:569).
e “[G]ah oturdu, gdh yatt1, gah vajgin perendeler att1” (Vehbi, 2008:569).

e “[Blasim kiliglarin iizerine koyup gdh agzina ve gdh giilisina miimass eyledi” (Vehbi,
2008:570).

e “/GJah anlar ile hem-nisin-i suffa-i safa ve gdh civarlarinda bast-1 ihrim-1 aram eyleyip”
(Vehbi, 2008:573).

Metinde s6z diziminin eylemsiler, edat ve baglaclarla uzayip gittigi ciimlelere sdyle bir
ornek verilebilir:

Ve yevm-i mezbiirda de’b-i kadim dizere sipah u silahdar ve dort boliik agalari ve
sipah u silahdar katibleri ve mukabele-i siivari ve hulefalar1 ve ocak-1 mecbiirun
zabitan U c¢avusani velime-i Sultaniyyeye da’vet ile tekrim olunmagin esvab-1
divanileri ile ordularindan rakiben misafir otagina niizil ve agalar1 imtiyazen
‘ani’l-gayr lebace-i riz-merre ile meclis-i Asafi’ye miistl eyleyip ba’de’l-‘asr
hasbe’l-‘4de ¢asni-giran libas-1 divanileri ile nakl-i ta’am u evani ettikleri meshid
oldukta vekil-i saltanat, Hazret-i Sahib-i devlet makdm-1 ‘alflerin tebdil ve
Seyhiilislim Efendi ve ‘Ali Pasa ve Ibrahim Pasa ve Nisanci Pasa ve Defter-dar
Efendi otag-1 ziyafete kadem-zen-i tebcil oldular. (Vehbi, 2008:570)

Uzayp giden bu ciimleler, anlasiirhigin giiclesmesinde oOnemli bir etken olarak
diisiiniilmelidir. Ancak burada ele alinan paragrafin, s6z konusu eylemsiler, baglaclar ve edatlar
kullanilmadan, daha kisa climlelerle yazilmasi hilinde de sade olmayacagi aciktir. Bu duruma
Arapga ve Farsca sozciikler, Fars¢a s6z dizimsel yap1 ve 6geler ile tamlamalarin neden oldugu
sOylenebilir.

Buraya kadar Sirndme-i Vehbi’nin segilen bolimii iizerinde ele alinan yap1 ozellikleri,
eserin yazinsal, hiiner gosterme maksatli bir metin oldugunu ve bu bakimdan iist yazi dili
Ozellikleri gosterdigini imler. Bununla beraber siralanan orneklerde, yazinsalligin en belirleyici
0gesi olan mecazlarin kullanimu ile diger kullamimlarin ziimrelere bagl olarak yogunlastigi veya
seyreldigi de tespit edilmistir.

Devlet biiyiiklerinin bulundugu cadirdaki ziyafetten s6z eden bu iki ciimle, toplumsal
zlimrelerin ifadeler tizerindeki etkisi bakimindan degerlendirilebilir:

Ol mevki’-i me’ali-eserde dort siifre-i elvan-ni’am pis-han-1 al-glin-pisgir-i asmén
gibi giisterde kilinip siifre-i Glada hansalar-1 ziyafetgede-i ikbal olan Sadr-1
amimii’n-neval Hazretleri ve Cenab-1 Seyhii’l-Islam-1 bahirii’l-ifzal ve Vali-i
Rakka Vezir-i siitiide hisal libas-1 yevmiyyeleri ile ve Sipah u Silahdar Agalar1 ve
Mukébele-i Siivari Efendi destar-1 ‘adileri ile halka-bend-i cem’iyyet ve ciimlesine
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gevher-i ‘alem-baha-y1 viiciid-1 Asafi ‘imame-i siibha-i li’lii-i nisingah-1 ‘izzet
oldu. Siifre-i saniyyede Silahdar ibrahim Pasa ve Tevki’i Mustafa Pasa ve dort
asag1 bolik agalar1 ve sipadh u sildhdar kethuda vii kéatibleri, ve siifre-i salisede
Defter-dar Efendi ve asag1 boliik kethuda vii katibleri, ve siifre-i rabi’ada mukabele
halifeleri hem-zanti-y1 d4’ire-i han-1 ihtiram oldular. (Vehbi, 2008:570)

Birinci sofrada yer alan sadrazam, seyhiilislam, Rakka valisi, silahdar agalar ile siivari
mukabelecisi, ziimrelerine uygun bir sirayla betimlenirler. Bu betimlemede sadrazam anlatilirken
mecazlardan ve gereksiz sifatlandirmalardan yararlanilir. Dil, resmilesir ve yazinsallasir. Bu
resmiyet, devlet biiyiiklerinin riitbelerine gore siralanmalarin1 da beraberinde getirir. Sadrazam ile
baslayan betimlemeler, daha sonra kademelerine gore diger isimlere gelir ve bu isimlerden s6z
edilirken mecazlara yer verilmez. Bununla birlikte seyhiilislama ve Rakka valisine yonelik gereksiz
sifatlandirmalar yapilmistir. Silahdar agalar1 ve siivari mukabelecisinden s6z edilirken, herhangi bir
gereksiz sifatlandirmaya gidilmedigi de goriliir. Bu durum bagli basina so6zii edilen kademenin
Onemine isaret eder. Mecazlar ve gereksiz sifatlandirmalarla beraber, uzayip giden tamlamalar da
bu climlenin anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Sadrazamin bulundugu birinci sofra uzun uzun
anlatilirken, diger {i¢ sofranin anlatimi, nispeten kisa bir climleye sikigtirilmigtir. Burada mecazlara
ve gereksiz sifatlandirmalara da rastlanmaz. Cilimlelerin uzamasi veya kisalmasi hiiner gosterme
yollaria bagli olarak diisiiniilebilir. Sonugta, Hayati Develi’nin “demir leblebi” olarak tanimladig:
hiiner gostermeye dayali yazinsal dilin, toplumsal ziimrelerle ve tabakalasmayla dogrudan dogruya
iliskisini kurmasi, Stirndme-i Vehbi’den segilen boliimde dogrulanmaktadir. Strname’nin dili ile
mubhatap kitlesi arasindaki iliskiye eklenmesi gereken, metin i¢indeki iist yazi dilini kuran yapilarin
da betimlenen toplumsal ziimrelere gore degisimidir.
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