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ÖZET 

Bu araştırmanın amacı, özel dershanelerde görev yapan 
öğretmenlerin örgütsel adalet algılamalarını yordayan değişkenlerin tespit 
edilmesi ve çalışanların örgütsel adalet algılamaları ile demografik 
özellikleri arasındaki ilişkiyi belirlemektir. Araştırma genel tarama 
modelindedir. Araştırmanın evrenini İç Anadolu bölgesindeki 
dershanelerde çalışan öğretmenler oluşturmaktadır. Araştırmanın 
örneklemi ise; tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen Ankara, Konya, 
Aksaray, Kayseri ve Nevşehir illerindeki dershanelerde görev yapan 404 
öğretmenden oluşmaktadır. Araştırmanın bulguları, sosyal güvenlik ve iş 
güvencesi değişkenlerinin çalışanların örgütsel adalet algılamalarının 
yordayıcısı olduğunu göstermektedir.  

Anahtar Sözcükler: Örgütsel adalet, özel dershane, öğretmen.  

 

PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE WHICH 
TEACHERS EMPLOYED IN PRIVATE TEACHING CENTER 

 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to determine the variables that predict 
perceptions of organizational justice which teachers employed in private 
teaching center (private institutions preparing students for university 
entrance examinations) have and identify the relationship between 
perceptions of organizational justice which employees have and their 
demographic characteristics. The study is of general survey model. The 
population of the study consists of teachers employed in private teaching 
center in the Central Anatolia Region in 2008-2009 academic year. The 
study sample, on the other hand, includes 404 randomly selected 
teachers who are employed in private teaching center in the provinces of 
Ankara, Konya, Aksaray, Kayseri and Nevşehir. The research findings 
indicate that variables of social security and job security are predictors of 
employees’ perceptions of organizational justice.  

Keywords: Organizational justice, private teaching center, teacher. 
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Giriş 

Türkiye’de 8 yıl süren zorunlu ilköğretimden sonra öğrencilerin yaklaĢık olarak % 84’ü 
dört yıl sürecek olan orta öğretim okullarına devam etmektedirler. Öğrenciler ilköğretimden 

ortaöğretime geçerken 8. Sınıfın sonunda Ortaöğretim Kurumları Sınavı (OKS)  sınavına girmekte 

ve bu sınavdan aldıkları puanlara göre farklı okullara yerleĢtirilmektedirler. Bu sınavda baĢarı 
gösteremeyen öğrenciler ise istedikleri takdirde genel liselere devam etmektedirler. OKS 2008 

yılında son defa uygulandıktan sonra, ortaöğretime geçiĢ 6, 7 ve 8. sınıflarda yapılacak üç aĢamalı 

sınav ve öğrencilerin bu sınıflardaki baĢarı ve davranıĢ notlarına göre yapılacaktır.  Ancak MEB 
2010 yılında aldığı bir kararla ortaöğretime geçiĢi yeniden 8. Sınıfta yapılan bir sınavla 

sınırlandırmıĢtır.  

Türkiye’de 2007 yılında ilköğretim sonucu yapılan OKS’ ye 818.359 öğrenci katılmıĢtır. 

Ancak, sınavla öğrenci alan ortaöğretim kurumlarının kontenjanları 248.269 kiĢidir (MEB, 2007). 
Bu rakam sınava giren öğrencilerin sadece %30’unun baĢarılı kabul edileceğini göstermektedir. 

Sınavı kazanamayan öğrenciler ise; sınavsız olarak kabul edilecekleri genel liselere devam 

etmektedirler. Ancak, bu okulların yükseköğretime geçiĢte baĢarılarının sınavla öğrenci alan 
okullara göre düĢük olması nedeniyle OKS’ deki baĢarı, öğrenciler ve aileleri için büyük önem 

taĢımaktadır. 

Ġlköğretimi tamamlayan öğrenciler dört yıl süren ortaöğretim sonucunda; ÖSYM (Öğrenci 

Seçme ve YerleĢtirme Merkezi) tarafından ÖSS (Öğrenci Seçme Sınavı)  ismi verilen bir sınava 
tabi tutulmakta ve bu sınav sonucunda aldıkları puanlara göre yükseköğretim kurumlarına 

yerleĢtirilmektedirler. ÖSS’de sorulardan birinci bölüme cevap veren genel lise öğrencileri ÖSS–1 

puanı ile eğitim süresi 2 yıl olan meslek yüksek okullarına, sınavın ikinci bölümündeki sorulara da 
cevap veren öğrenciler ise ÖSS–2 puanı ile eğitim süresi dört yıl ve daha fazla olan yükseköğretim 

programlarına yerleĢtirilmektedirler. Meslek lisesi öğrencileri ise, istedikleri takdirde; sınava 

girmeksizin alanları ile ilgili 2 yıl süre ile eğitim alacakları meslek yüksek okullarına 
yerleĢtirilmektedirler. Ayrıca yabancı dil puanı ile bir yükseköğretim programına dâhil olmak 

isteyen öğrenciler ise YDS (Yabancı Dil Sınavı) sınava girmektedirler. 

Tablo 1: 2007 ÖSS Verileri 

Sınava Giren 

Aday Sayısı 

(ÖSS+YDS) 

Sınavsız geçiĢle 

alınan öğrenci 

ÖSS–1 

puanıyla 

alınan öğrenci 

ÖSS–2 

puanıyla 

alınan 

öğrenci 

Yüksek öğretim 

programlarına 

yerleĢtirilen 

toplam öğrenci 

1.650.479 
208.889 

(%12.65) 

27.324 

(%1.65) 

180.027 

(%10.90) 

416.240 

(%25.21) 

(Kaynak: ÖSYM, 2007) 

 

Rakamlar, Türkiye’de öğrencilerin ilköğretimden ortaöğretime geçerken  %30’unun, 

ortaöğretimden yüksek öğretime geçerken ise sadece  %25.21’inin sınavlarda baĢarılı olarak kabul 

edildiğini göstermektedir. Türk Eğitim Derneği (TED) tarafından yayınlanan rapora göre;  mevcut 
sistemin devamı halinde 2011 yılında 2,5 milyon, 2023 yılında ise 6 milyon gencimiz üniversite 

kapısında yığılacaktır (TED, 2005). Bu nedenle öğrenciler, ek öğrenme imkânları aramakta, bunun 

sonucunda da belirli bir ücret ödeyerek, özel dershanelere gitmektedirler. Bu dershanelere halen 
öğrenimine kendi okullarında devam eden ilköğretim ve ortaöğretim öğrencileri okul dıĢı 

zamanlarda (özellikle hafta sonları),  mezun olup tekrar sınava girmek isteyenler ise, kendileri için 

uygun olan hafta içi veya hafta sonu programlarına devam etmektedirler.  
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Türkiye’ de 1997 yılında 1664 dershaneye toplam 433.847 öğrenci devam etmekte iken 

bundan sadece on yıl sonra 4031 özel dershanede 1.122.861 öğrenci öğrenim görmekte ve bu 
dershanelerde 48.855 öğretmen görev yapmaktadır (MEB, 2007; ATO, 2004). Rakamlar 

Türkiye’de öğrencilerin okullarının yanında dershanelere de devam ettiklerini göstermektedir.  

Örgütsel Adalet Kavramı ve Boyutları  

Gerçek, nasıl düĢünce sistemlerinin ilk erdemi ise, adalet de sosyal örgütlerin ilk erdemidir 

(Rawls, 1999) ve insan iliĢkilerinin merkezindedir (Cropanzano ve Greenberg, 1997). “Adalet” 

sözcüğü Türkçe sözlükte; “Hak ve hukuka uygunluk, hakkı gözetme, doğruluk, herkese kendine 
uygun düĢeni, kendi hakkı olanı verme,  yasalarla sahip olunan hakların herkes tarafından 

kullanılmasının sağlanması” olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 2008). 

Ġnsanlar üyesi oldukları örgütlerde kendisine yapılan uygulamalar ile diğer insanlara 

yapılan uygulamaları kıyaslar ve kendi algılamalarına göre örgütün adalet düzeyi ile ilgili bir 
değerlendirmede bulunur. Bu değerlendirme, üyelerin örgütleri ile ilgili görev ve sorumluklarını 

yerine getirmede anahtar bir role sahiptir. Bu nedenle; örgütsel adalet kavramı son yıllarda örgüt ve 

yönetim araĢtırmalarında sıklıkla yer almaktadır (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Thompson ve 
Heron, 2005; Özdevecioğlu, 2003).  Örgütsel adalet en genel anlamda, bireyin kendi örgütündeki 

uygulamalarla ilgili olarak algıladığı adalettir (Greenberg, 1996; Bies ve Moag, 1986). 

Bazı araĢtırmalar, olumlu olarak algılanan örgütsel adalet düzeyinin çalıĢanların 

motivasyonları ve örgüte karĢı tutum ve davranıĢları üzerinde pozitif bir etki yaptığını 
göstermektedir (Austin ve  Walster, 1974; Greenberg, 1990). Örgütsel adalet ile ilgili 183 

araĢtırmayı kapsayan meta analiz çalıĢması sonuçlarına göre, örgütsel adaletin bütün alt boyutları 

ile iĢ doyumu, örgütsel bağlılık, örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, iĢten ayrılma, performans ve 
otoriteyi değerlendirme arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (Colquitt;  Conlon; Wesson; Porter;  

Yee Ng, 2001). Mc  Farlin ; Sweeney, (1992) tarafından yapılan araĢtırma sonuçları, olumlu olarak 

algılanan dağıtımsal adaletin iĢgörenlerin iĢ ve ücret doumlarının yordayıcısı olduğunu 
göstermektedir. Buna karĢılık, algılanan örgütsel adalet düzeyindeki olumsuzluk da saldırganlık 

gibi bazı olumsuz sonuçlar ortaya çıkarmaktadır (Özdevecioğlu, 2003; Folger ve  Konovski, 1989).  

Alan yazın incelendiğinde, örgütsel adalet algılamasının “dağıtımsal adalet”, “iĢlemsel 

adalet” ve “etkileĢimsel adalet” alt boyutlarının olduğu, genel örgütsel adalet algılamasının da bu 
üç alt boyutun birleĢiminden meydana geldiği görülmektedir (Colquitt, 2001; Cohen-Charash ve 

Spector, 2001).  

Dağıtımsal adalet; örgütlerde ortaya çıkan kazanımların adil paylaĢımını, ödül, ceza ve 
kaynakların örgüt üyeleri arasında adil dağılımı ile ilgili örgüt üyelerinin algılamalarını kapsayan 

bir adalet algısıdır. Temeli Adams, 1965 tarafından geliĢtirilen “eĢitlik teorisine ve Rawls (1999)’ın 

adalet teorisine dayanmaktadır. Bu iki teori de daha çok kaynakların dağıtımı ile ilgilidir. Rawls 
(1999) her insanın diğer insanların da sahip oldukları kadar temel hak ve özgürlüklere sahip 

olmasını gerektiğini ve sosyal ve ekonomik eĢitsizliklerinde herkesin avantajına olacak Ģekilde 

düzenlenmesi gerektiğini düĢünmektedir. Adams (1965)'e göre ise kiĢi, kendisinin gösterdiği çaba 

ve karĢılığında elde ettiği sonucu aynı iĢ ortamında baĢkalarının gösterdiği çaba ve elde ettikleri 
sonuç ile karĢılaĢtırır. Bu durum bir örgütün üyesi olan insanın örgütsel adalet algılaması içinde 

önemlidir. Bu anlamda Rawls (1999) ve Adams (1965) tarafından geliĢtirilen her iki teorinin de 

örgütsel çerçevedeki karĢılığı dağıtım adaleti kavramı ile açıklanabilir. Örgütlerde dağıtım adaleti, 
örgüt içerisinde görevler, mallar, hizmetler, fırsatlar, cezalar/ödüller, roller, statüler, ücretler, 

terfiler gibi her türlü kazanımların kiĢiler arasında benzerlik ve farklılıklarına göre dağıtılmasını 

açıklayan bir kavramdır (Walster, Walster, ve Berscheid, 1978; Greenberg, 1990; Foley, Deborah, 

ve Powell 2002). 
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Örgütsel adaletin alt boyutlarından biri olan iĢlemsel adaletin varlığı, örgütle ve 

birbirimizle iliĢkilerimizi etkileyen karar verme süreçlerindeki adaletin nasıl gerçekleĢtiğini 
inceleyerek anlaĢılabilir (Korgaard ve Sapienza, 2002). ĠĢlemsel adalet; örgütteki karar alma 

sürecinin adil olması olarak tanımlanabilir. Ġnsanlar örgütlerde karar alma sürecine katılmak ve 

kontrolü elinde bulundurmak isterler. Örgütlerde sürece dahil olan bireylerin adalet algılamaları da 
yüksek düzeyde olmaktadır (Thibaut veWalker 1975;  Lind ve Tyler, 1988; Folger ve Konovsky, 

1989). 

EtkileĢimsel adalet ise; örgütsel prosedürlerin uygulanma esnasında iĢ görenin maruz 
kaldığı davranıĢları algılaması ile ilgili bir kavramdır (Daha çok iletiĢim sürecinde kaynak ve alıcı 

arasında algılanan nezaket, adalet ve saygı kavramları ile iliĢkilidir) (Bies ve Moag, 1986; Eskew, 

1993). Folger ve Bies (1989)’ a göre etkileĢimsel adaletin varlığının göstergeleri, çalıĢanlara 

yeterince saygı göstermek, tutarlı ölçütler ortaya koymak, zamanında geri bildirim yapmak, doğru 
ve samimi davranmaktır. 

 Örgütsel adaletin üç boyutunu oluĢturan dağıtımsal adalet, iĢlemsel adalet ve etkileĢimsel 

adalet alt boyutlarında, örgütsel adalet algılamasının oluĢmasında çalıĢanın amirleri ve iĢ 
arkadaĢları ile iliĢkisinin önemli olduğu görülmektedir. Örneğin, dağıtımsal adalet algılamasının 

belirlenmesinde örgüt içi ceza ve kaynakların dağıtımı önemli rol oynamaktadır. Örgütte ceza ve 

kaynakların dağıtımının nasıl olacağına karar veren amirlerdir. ĠĢlemsel adalet algılamasının 

belirlenmesinde, çalıĢanın karar alma sürecine katılımı önemlidir. Benzer Ģekilde, örgütlerde karar 
alma süreçlerine katılımın sağlamasında da amirler etkin olmaktadır. EtkileĢimsel adalet 

algılamasının belirlenmesinde amirlerle birlikte çalıĢanlarında etkili olduğu düĢünülmektedir. Bu 

nedenle, çalıĢanın hem amirleri hem de çalıĢma arkadaĢları ile iliĢkileri sonucu ortaya çıkan 
örgütsel adalet algılamasını belirlemeye yönelik olarak Donovan, Drasgow ve Munson, (1998) 

tarafından geliĢtirilen, ölçek kullanılmıĢtır.  

Adams’ın (1963) eĢitlik teorisinde belirttiği gibi çalıĢanlar örgütte kıdem, çaba ve 
eğitimleri gibi özellikleriyle birlikte gelir ve bunun karĢılığı olarak da örgütleri onlara ödemeler ve 

terfiler sağlar. ÇalıĢan da kendine sağlanan imkanlar ile diğerlerine sağlanan imkanları karĢılaĢtırıp, 

bir eĢitlik arar. Ayrıca Witt, Kacmar ve Andrews’e (2001) göre çalıĢanların örgütsel adalet 

algılaması “sıkı bir çalıĢma günü için iyi bir ücret ödemesi” anlayıĢını da içine alan takas 
ideolojisinden etkilenir. Bu nedenlerle araĢtırmada mesleki kıdem, dershanedeki görev süresi, 

öğrenim durumu, haftalık ders saati sayısı, dershanede günlük mesai durumu, aylık gelir durumu 

gibi bağımsız değiĢkenlerine yer verilmiĢtir. Ayrıca, yasalarla çalıĢanlara sağlanan haklardan olan 
iĢ güvencesi ve sosyal güvenliğe sahip olma durumunun da çalıĢanlar bakımından önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Bu değiĢkenlerin yanı sıra bazı dershanelerde emekli olduktan sonra çalıĢmaya 

devam eden öğretmenlerin de olduğu bilinmektedir. 

AraĢtırma sonuçları hem bireysel değer olarak adalet kavramının, hem de örgütsel bir değer 

olarak örgütsel adalet kavramının okul yöneticileri ve öğretmenler tarafından önemli olduğunu 

göstermektedir (Yılmaz, 2006). Literatürde eğitim örgütlerinde örgütsel adalet konusunu farklı 

boyutlarıyla ortaya koyan araĢtırmalar yer almaktadır (Polat, Celep, 2008; Aydın, Karaman-
Kepenekçi, 2008; Pirali, 2008). Ancak bu araĢtırmalar eğitim-öğretimin okul boyutu ile 

ilgilenmekte ve alan yazınında dershanelerde görev yapan öğretmenlerin örgütsel adalet algılaması 

ile ilgili araĢtırma bulunmamaktadır. Bu nedenle, okullara alternatif ya da tamamlayıcı bir öğretim 
kurumu olan dershanelerde görev yapan öğretmenlerin dershanelerdeki örgütsel adalet 

algılamalarının belirlenmesinin yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada, aĢağıda verilen sorulara cevap bulmak amaçlanmaktadır. 
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1. Dershanede görev yapan öğretmenlerin öğrenim durumları, mesleki kıdemleri, 

dershanedeki görev süreleri, emekli olup/olmama durumları, sosyal güvenlik durumları, haftalık 
ders saatleri sayıları, dershanedeki günlük mesai durumları ve aylık gelir durumları arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Dershanelerde görev yapan öğretmenlerin, öğrenim durumları, mesleki kıdemleri, 
dershanedeki görev süreleri, emekli olup/olmama durumları, sosyal güvenlik durumları, haftalık 

ders saatleri sayıları, dershanedeki günlük mesai durumları ve aylık gelir durumları, öğretmenlerin 

örgütsel adalet algılamalarını anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır?  

Yöntem 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırma genel tarama modelindedir. AraĢtırmanın evrenini 2008–2009 eğitim öğretim 

yılında Ġç Anadolu bölgesinde dershanelerde görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. 
AraĢtırmanın örneklemini ise tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen Ankara, Konya, Aksaray, 

Kayseri ve NevĢehir illerindeki dershanelerde görev yapan 404 öğretmen oluĢturmaktadır. Bu 

illerde görev yapan öğretmenlere örgütsel adalet ölçeği, araĢtırmacı ve yardımcıları tarafından 
uygulanmıĢtır.  

Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada kullanılan ve Donovan, Drasgow ve Munson, (1998) tarafından geliĢtirilen  

ölçeğin orijinal adı: “Perceptions of Fair Interpersonal Treatment Scale (PFIT)”dır. Ölçek, 
çalıĢanların iĢ ortamındaki iliĢkileri ne denli adil olarak algıladıklarını değerlendirmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir (Wasti, 2001). Ölçekte her bir ifade için Evet, ?, Hayır cevap seçenekleri 

sunulmuĢtur. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması; 355 kiĢiden oluĢan bir örneklem grubuna uygulanarak 
Wasti (2001) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek; “amirlerle iliĢkiler” (Örnek madde: ÇalıĢanlara çocuk 

muamelesi yapılır) ve “çalıĢanlarla iliĢkiler” (Örnek madde: KuruluĢta çalıĢanlar birbirlerine saygılı 

davranırlar.)  olmak üzere iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin tamamının Cronbach alpha değeri 
.93, 14 maddeden oluĢan “amirlerle iliĢkiler” alt ölçeğinin Cronbach alpha değeri .93 ve 4 

maddeden oluĢan “çalıĢanlarla iliĢkiler” alt ölçeğinin Cronbach alpha değeri .81 olarak 

bulunmuĢtur. “Amirlerle iliĢkiler” alt ölçeğinin her bir alt maddesinin faktör yük değeri. 47, 

“çalıĢanlarla iliĢkiler” alt ölçeğinin her bir alt maddesinin faktör yük değeri ise; .64’den büyüktür. 
Ölçekte yer alan 2, 3, 6, 9, 10, 11, 13, 16 ve 17. maddeler ölçek skoru hesaplanırken ters 

kodlanarak yüksek değerlerin örgütün daha adil olduğunu ifade etmesi sağlanır. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizi sürecinde frekans, yüzdelik, Pearson Korelayon katsayısı ve çoklu 

doğrusal regresyon analizi tekniklerinden yaralanılmıĢtır. Analizler SPSS 14.00 aracılığı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bulgular, Tartışma ve Yorum 

Tablo 2:Örneklem Grubun AraĢtırmada Yer Alan Bağımsız DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

DeğiĢkenler N % 

1.Öğrenim durumu Lisans 238 61,3 

Lisansüstü 156 38,6 

2. Mesleki kıdem 0–9 yıl 235 58,2 

9–19 yıl 115 28,5 

20 yıl ve üzeri 17 4,2 
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3. Dershanedeki görev süresi 0–2 yıl 261 64,6 

3–5 yıl 121 30,0 

6–8 yıl 22 5,4 

4. Emeklilik durumu Evet 18 4,5 

Hayır 386 95,5 

5. Sosyal güvenlik durumu Evet 338 83,7 

Hayır 66 16,3 

6. Haftalık ders saati sayısı 0–10 saat 56 13,9 

11–20 saat 83 20,5 

21–30 saat 125 30,9 

31 saat ve üzeri 140 34,6 

7. Dershanedeki haftalık mesai süresi 0–10 saat 25 6,2 

11–20 saat 27 6,7 

21–30 saat 57 14,1 

31–40 saat 77 19,1 

41 saat ve üzeri 218 54,0 

8. Aylık gelir durumu 420* YTL** ve altı 64 15,8 

421 YTL–841 YTL  156 38,6 

842 YTL–1262 YTL 104 25,7 

1263 YTL–1683 YTL 33 8,2 

1684 YTL–2104 YTL 24 5,9 

2105 YTL ve üzeri 23 5,7 

9. ĠĢ güvencesi  Evet 288 71,3 

 Hayır 116 28,7 

* AraĢtırmanın yapıldığı anda bir iĢ görene ödenen asgari ücret **1 $=1,30 YTL 

 

Tablo 2’de verilen sonuçlar incelendiğinde, dershanelerde görev yapan öğretmenlerin 
çoğunluğunun (% 61,3) lisans mezunu oldukları ve mesleki kıdemlerinin de büyük oranda 10 yılın 

altında (% 58,2) olduğu görülmektedir. 20 yıl ve üzerinde çalıĢan öğretmenlerin yalnızca % 4,2 de 

kalması dikkat çekici bir durum olarak değerlendirilebilir. Özellikle öğretmenlerin % 64,6’sının 

dershanedeki görev sürelerinin yalnızca 0–2 yıl arasında olduğu düĢünüldüğünde, dershanelerde 
daha çok genç ve mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin çalıĢtığı sonucuna varılabilir. 3–5 yıldan 

sonra aynı dershanede çalıĢanların oranının da düĢük olması (% 5,4) dershanelerde çalıĢan 

öğretmenlerin uzun süre aynı kurumda kalmadıklarını dolayısıyla bu konuda bir istikrar olmadığını 
göstermektedir. Bu durumun nedenlerinin ayrıca araĢtırılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

Dershanelerde küçük bir oranda da olsa (% 4,5)  daha önce emekli olan öğretmenlerin de çalıĢtığı 

görülmektedir. Bunun yanı sıra “Bu dershanede çalıĢmanız nedeniyle herhangi bir sosyal güvenliğe 

sahip misiniz” sorusuna öğretmenlerin % 16,3’ünün “hayır” cevabını vermiĢ olması da dikkat 
çekicidir. Sosyal güvenlikten yoksun olarak çalıĢan öğretmenlerin bir bölümü daha önceden emekli 

olan öğretmenler den mi oluĢmaktadır? Sorusuna cevap aramak için çapraz tablo (crosstab) 

sonuçları incelenmiĢ ve sadece iki öğretmenin daha önceden emekli oldukları tespit edilmiĢtir. 
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Öğretmenlerin haftalık ders saati sayıları incelendiğinde; en büyük oranı 31 saat ve üzeri 

(% 34,6) derse girenler oluĢturmaktadır. Özel dershanelerde çalıĢan öğretmenlerin haklarını da 
düzenleyen 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun 63. Maddesine göre “Genel bakımdan çalıĢma süresi 

haftada en çok kırk beĢ saattir. Aksi kararlaĢtırılmamıĢsa bu süre, iĢyerlerinde haftanın çalıĢılan 

günlerine eĢit ölçüde bölünerek uygulanır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ancak çalıĢanların 
dershanelerinde haftalık zorunlu kalmak zorunda oldukları zamana bakıldığında çoğunluğunun (% 

54,0) 41 saat ve üzeri dershanede kaldıkları görülmektedir. Bu iki sonuç birlikte 

değerlendirildiğinde öğretmenlerin görevlerinin sadece derse girmek olmadığı, ders dıĢı 
zamanlarının bir bölümünü de dershanede geçirmek durumunda kaldıklarını ve günlük 8 saatin 

üzerinde çalıĢtıkları görülmektedir. 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu’na göre 

“Okullarda yöneticilik ve eğitim-öğretim hizmeti yapanlara, kıdemlerine göre (emekliler hariç) 

dengi resmî okullarda ödenen aylık ile sosyal yardım kapsamındaki ek ödeme tutarlarından az ücret 
verilemez.” hükmüne karĢılık bu kadar yoğun çalıĢan öğretmenlerin % 80,1’inin aylık geliri 1262 

YTL’nin altında kalmaktadır.  

 

Tablo 3: AraĢtırmanın DeğiĢkenleri Arasındaki Korelasyon Değerleri 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Öğrenim durumu -         

2. Mesleki kıdem -,08* -        

3. Dershanedeki görev 
süresi 

-,02 ,37** -       

4. Emeklilik durumu ,13** ,42** -,23** -      

5. Sosyal güvenlik 
durumu 

,07 -,14** -,19** ,02 -     

6. Haftalık ders saati 
sayısı 

-,02 ,07 ,20** ,03 -,32** -    

7. Dershanedeki günlük 
mesai süresi 

,00 -,21** ,03 ,10* -,10* ,33** -   

8. Aylık gelir durumu -,04 ,53** ,40** -,11** -,30** ,31** ,02 -  

9. ĠĢ güvencesi -,09* ,24** ,07 -,11* -,07 ,01 -,00 ,13** - 

          

Aritmetik ortalama 3,35 1,59 1,41 1,96 1,16 2,87 4,08 2,67 1,28 

Standart sapma ,56 ,81 ,62 ,20 ,37 1,04 1,22 1,32 ,04 

*: p<0,05; **: p<0,01 

 

Tablo 2’de araĢtırmada yer alan birçok değiĢken arasında pozitif veya negatif yönde 
anlamlı iliĢkilerin olduğu görülmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde; pozitif yönde en güçlü 

iliĢkinin aylık gelir durumu ile mesleki kıdem değiĢkenleri (,53) arasında olduğu görülmektedir. 

Analizden mesleki kıdem arttıkça, aylık gelirin de arttığı sonucuna varılabilir.  Negatif yönde en 
güçlü iliĢkinin ise, haftalık ders saati sayısı ile sosyal güvenlik durumu değiĢkenleri arasında (,-32) 

olduğu görülmektedir. Bu sonuç, sosyal güvenlikten yoksun öğretmenlerin daha fazla derse 

girdiklerinin göstergesi olarak kabul edilebilir.  
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Belirlenen bağımsız değiĢkenlere göre dershanede görev yapan öğretmenlerin amirlerle 

iliĢkileri sonucunda ortaya çıkan örgütsel adalet algılamalarının yordanmasına iliĢkin regresyon 
analizi sonuçları Tablo 4’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4: Dershanelerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Adalet Algılamalarının Yordayıcı Faktörlerle Ġlgili 
Regresyon Analizi Sonuçları (Amirlerle ĠliĢkiler Alt Ölçeği) 

DeğiĢkenler 
B Std. Error β t p 

Bivariate 

r 

Partial 

r 

Constant 33,39 5,20 - 6,41 ,00 - - 

1. Öğrenim durumu -,90 ,64 -,06 -1,40 ,16 -,09 -,07 

2. Mesleki kıdem ,98 ,60 ,10 1,63 ,10 ,11 ,08 

3. Dershanedeki görev süresi -,86 ,64 -,07 -1,34 ,18 -,01 -,06 

4. Emeklilik durumu 3.03 1,99 ,08 1,52 ,12 ,01 ,07 

5. Sosyal güvenlik durumu -4,45 1,04 -,22 -4,26 ,00* -,22 -,21 

6. Haftalık ders saati sayısı ,41 ,39 ,05 1,07 ,28 ,07 ,05 

7. Dershanedeki günlük mesai süresi -,56 ,31 -,09 -1,78 ,07 -,06 -,09 

8. Aylık gelir durumu -,46 ,35 -,08 -1,32 ,18 ,05 -,06 

9. ĠĢ güvencesi 3,51 ,80 ,21 4,34 ,00* ,23 ,21 

R=,35, R2=,12,  F=6,41,   p=,00 

Yapılan çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre; araĢtırmada yer alan dokuz adet 
yordayıcı değiĢkenin amirlerle iliĢkiler alt ölçeğindeki toplam varyansın %12,8’ini (R=,35, R

2
=,12 

) açıkladığı görülmektedir. Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (β) göre, yordayıcı 

değiĢkenlerin iĢ doyumu üzerindeki göreli önem sırası; sosyal güvenlik durumu, iĢ güvencesi, 

mesleki kıdem, günlük mesai süresi, aylık gelir durumu-emeklilik durumu ve haftalık ders saati 
sayısı olarak sıralanmaktadır. 

Yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı (yordanan) değiĢken arasındaki regresyon katsayılarının 

anlamlılığına iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde; “sosyal güvenlik durumu” ve “iĢ güvencesi” 
değiĢkenlerinin örgütsel adalet algılamasının amirlerle iliĢkiler alt ölçeğinin anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu görülmektedir. AraĢtırmada yer alan diğer değiĢkenlerin amirlerle iliĢkiler sonucu ortaya 

çıkan örgütsel adalet algılamasında anlamlı bir yordayıcı olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre amirlerle iliĢkiler alt ölçeğinin yordanmasına 

iliĢkin regresyon eĢitliği (matematiksel model) aĢağıda verilmiĢtir. 

AMĠRLERLEĠLĠġKĠLER=33,394–0,90ÖĞDUR+0,98MKIDEM–0,86G.SÜRESĠ+3,03E.DURUMU–

4,45S.GÜVENCEDURUMU+0,41DERS SAATĠ SAYISI–0,56G.MESAĠ–0,46A.GELĠR 
DURUMU+3,51Ġġ GÜVENCESĠ 

Bu sonuçlar, çalıĢanların sosyal güvenlik ve iĢ güvencesi dıĢında kalan diğer değiĢkenlerin 

amirlerle iliĢkisi olmadığını düĢünmeleri sonucunda ortaya çıkmıĢ olabilir. Alanyazında bu 
araĢtırmanın sonuçlarını destekleyen baĢka araĢtırmalar da bulunmaktadır. Örneğin; Bakan ve 

BüyükbeĢe (2004), çalıĢanların iĢ güvencesi ve genel iĢ davranıĢlarını incelediği araĢtırmasında; iĢ 

güvencesi ile yöneticiden tatmin arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Yöneticiden tatmin olan çalıĢanların amirleri ile iliĢkileri sonucu algıladığı örgütsel adaletinde 
olumlu olacağı düĢünülebilir.  Yürür (2005) tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre de; 
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mesleki kıdem ve öğrenim durumu ile çalıĢanın örgütsel adalet algılaması arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Folger ve Cronpanzano (1998)’ e göre örgütsel adalet; ödül ve cezalarının 
nasıl dağıtılacağına dair belirlenen kural ve normlardır. 

ÇalıĢanların yasalarla tanınmıĢ sosyal güvenlik ve iĢ güvencesine sahip olma durumlarının 

varlığı veya yokluğu çalıĢanlar tarafından ödül veya ceza olarak algılanmıĢ olabilir. Bazı araĢtırma 
sonuçlarına ise; örgütte iĢten çıkarmaların olması ile örgütsel adalet algılaması arasında negatif bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir (Cohen-Charash ve Spector 2001; Olkkonen ve Lipponen, 2006). 

 ÇalıĢana sosyal güvenlik ve iĢ güvencesi sağlayacak olan amirler olması nedeniyle, çalıĢanların 
amirlerle iliĢkilerinin yordanmasında sosyal güvenlik ve iĢ güvencesi değiĢkenlerinin etkisi olabilir. 

  

Tablo 5: Dershanelerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Adalet Algılamalarının Yordayıcı Faktörlerle Ġlgili 
Regresyon Analizi Sonuçları (ÇalıĢanlarla ĠliĢkiler Alt Ölçeği) 

DeğiĢkenler 
B Std. Error β t p 

Bivariate 

r 

Partial 

r 

Constant 10,74 1,29 - 8,28 ,00 - - 

1. Öğrenim durumu -,17 ,16 -,05 -1,06 ,28 -,06 -,05 

2. Mesleki kıdem ,16 ,15 ,07 1,10 ,27 ,04 ,05 

3. Dershanedeki görev süresi ,03 ,16 ,01 ,23 ,81 ,02 ,01 

4. Emeklilik durumu ,72 ,49 ,08 1,45 ,14 ,03 ,07 

5. Sosyal güvenlik durumu -,79 ,26 -,16 -3,04 ,00* -,15 -,15 

6. Haftalık ders saati sayısı -,05 ,09 -,03 -,55 ,58 ,02 -,02 

7. Dershanedeki günlük mesai süresi ,01 ,07 ,00 ,16 ,86 ,00 ,00 

8. Aylık gelir durumu -,08 ,08 -,06 -,96 ,33 ,02 -,04 

9. ĠĢ güvencesi ,10 ,20 ,02 ,53 ,59 ,04 ,02 

R=,18, R2 = ,03, F= 1,59,   p= ,11 

 

Yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda, örgütsel adalet algısının “çalıĢanlarla iliĢkiler” 
alt boyutu üzerinde etkisi araĢtırılan dokuz adet yordayıcı değiĢkenin, ölçekteki toplam varyansın 

yalnızca %,03’ünü açıkladığı  (R=,18, R
2 

= ,03)  sonucuna ulaĢılmıĢtır. Regresyon katsayılarının 

anlamlılığına iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde; dershanelerde görev yapan öğretmenlerin 
çalıĢanlarla iliĢkileri sonucu ortaya çıkan örgütsel adalet algılamalarının yordanmasında; 

çalıĢanlarla iliĢkiler boyutunda sadece “sosyal güvenlik” değiĢkeninin anlamlı bir yordayıcı olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmada yer alan diğer bağımsız değiĢkenlerin, bağımlı değiĢken üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. Cohen-Charash ve Spector (2001) tarafından 
yapılan “Örgütlerde Adaletin Rolü” isimli meta analiz çalıĢmasına göre mesleki kıdem, örgütteki 

kıdem ve öğrenim durumu değiĢkenleri ile örgütsel adalet algılaması arasında iliĢki tespit 

edilmemiĢtir. Bu nedenle; bulgular araĢtırmamızı destekler niteliktedir. Bazı çalıĢmalarda aylık 
gelir durumu veya ücret tatmini  (örnek; Cohen-Charash ve Spector, 2001; DeConinck ve Stilwell, 

2001), fazla mesai (Vermunt, 2002) değiĢkenleri ile örgütsel adalet algılaması arasında iliĢki 

bulunmasına rağmen, dershanede çalıĢan öğretmenlerin daha çok iĢ güvencesine ve sosyal 
güvenliğe önem verdikleri söylenebilir. Ayrıca öğretmenlerin yarısından fazlası (%54) haftada 41 

saat ve üzerinde çalıĢmakta ve % 80,1’lik bölümü de 1262 YTL ve daha altında aylık gelire 

sahiptir. Bu nedenle; öğretmenlerde dershanede çalıĢmanın fazla iĢ yükü anlamına geldiği, bunun 
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da normal olduğu, önemli olan iĢ güvencesine ve sosyal güvenliğe sahip olmak düĢüncesi geliĢmiĢ 

olabilir. 

Sonuçlar, dershanede görev yapan öğretmenlerin sosyal güvenlik ve iĢ güvencesine sahip 

olma durumlarının örgütsel adalet algılamalarının bir yordayıcısı olduğunu göstermektedir. 

Özellikle sosyal güvenliğe sahip olma durumu her iki alt ölçeğin (amirlerle iliĢkiler, çalıĢanlarla 
iliĢkiler) yordayıcısı durumunda olduğu görülmektedir.  

Özel öğretim Kurumları Kanunu’nun 9. Maddesine göre “Kurumlarda çalıĢan yönetici, 

öğretmen, uzman öğretici ve usta öğreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasında yapılacak iĢ 
sözleĢmesi, en az bir takvim yılı süreli olmak üzere yönetmelikle belirtilen esaslara göre yazılı 

olarak yapılır. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrılan öğretmen ve öğreticilerin yerine alınacak 

olanlar ile devredilen kurumların yönetici, öğretmen ve öğreticileri ile bir yıldan daha az bir süre 

için de iĢ sözleĢmesi yapılabilir.” Hükmünü getirmektedir. Görüldüğü gibi öğretmenlere iĢ 
güvencesi sağlamak yasal bir zorunluluktur. Bu yüzden kanunun gereklerine uyulmalı ve 

öğretmenlere iĢ güvencesi sağlanmalıdır.  

Sosyal güvenlik, bireylerin gelir düzeylerine ve yaptıkları iĢlere bakılmaksızın toplumda 
karĢılaĢtığı sosyal risklerin olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak ya da etkisini azaltmak için 

alınmıĢ önlemler ve bu önlemleri hayata geçirmek için oluĢturulmuĢ kurum ve kurumlar topluluğu 

olarak tanımlanabilir (Tunçomağ, 1996). Özel öğretim kurumlarında çalıĢanların sosyal güvenlik 

durumlarını da düzenleyen 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 6. Maddesine göre 
“ÇalıĢtırılanlar, iĢe alınmalarıyla kendiliğinden "sigortalı" olurlar. Sigortalılar ile bunların iĢverenleri hakkında 

sigorta hak ve yükümleri sigortalının iĢe alındığı tarihten baĢlar. Bu suretle sigortalı olmak hak ve yükümünden 

kaçınılamaz ve vazgeçilemez.” Bu duruma göre; sigortalı olmak çalıĢan bakımından bir hak iĢveren bakımından 
da bir yükümlülüktür.  Dershane denetimlerinde bu hakkın ve yükümlülüğün ne derece yerine getirildiği 

konusunun araĢtırılması çalıĢanlar bakımından yararlı ocaktır. 

Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırma sonuçları; dershanede çalıĢan öğretmenlerin %58,9’luk bölümünün mesleki 

kıdemlerinin 10 yıldan daha az olduğunu, çalıĢanların daha çok 5 yıldan daha az süre dershanede 

çalıĢtıklarını ve dershanede sosyal güvenlikten yoksun olarak çalıĢanların da olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca öğretmenlerin dershanelerde mesai saatlerinin uzun, ücretlerinin de Milli 
Eğitim Bakanlığı (MEB) standartlarına göre düĢük olduğu söylenebilir.   

Mesleki kıdemleri fazla olan öğretmenlerin daha yüksek ücret aldıkları ve sosyal 

güvenlikten yoksun olanların daha fazla derse girmek durumunda kaldıkları görülmektedir.  

Analiz sonuçları; sosyal güvenlik ve iĢ güvencesi değiĢkenlerinin örgütsel adalet ölçeğinin 

amirlerle iliĢkiler alt boyutunun anlamlı bir yordayıcısı olduğunu göstermektedir.  Aynı zamanda 

çalıĢanların sosyal güvenliğe sahip olma durumu, ölçeğin çalıĢanlarla iliĢkiler alt boyutunun da 
yordayıcısı olduğunu göstermektedir.  

 AraĢtırmadan elde edilen bulgular çerçevesinde aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir; 

Dershaneler var olduğu sürece, dershanede çalıĢan öğretmenlerin özlük hakları göz ardı 

edilmemeli, ilgili mevcut mevzuat hükümleri yeniden gözden geçirilerek, uygulamaların bu 
hükümler çerçevesinde yapılıp yapılmadığı MEB ve ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

tarafından denetlenmelidir. Dershanelerde özellikle mesleğinin baĢında olan öğretmenlerin çalıĢma 

saatleri ve aldıkları ücretler titizlikle incelenmelidir. Genel olarak, özel öğretim kumlarında çalıĢan, 
özel olarak da araĢtırma kapsamındaki dershanelerde çalıĢan öğretmenler ile ilgili meslek örgütleri 

oluĢturulmalı ve öğretmenlerin haklarını daha etkili olarak savunmaları sağlanmalıdır. Dershane 
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görev yapan öğretmenleri ve Türkiye’de dershaneciliği farklı boyutlardan inceleyen araĢtırmalara 

daha çok yer verilmelidir.  
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