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OZET

Eski yazili metinlerin nesrinde c¢eviriyazi isaretlerinin nasil kullanilacag:
hususunda giinlimiize kadar bircok calisma yapilmasina ragmen kullanim birligine
heniiz varilamamuistir. Bildirimizde 2000 yili sonrasi siireli yaymlarinda yayimlanan
secilmig 6rnek galigsmalar iizerinde konunun bu yoéniine deginilmis; mutabakatlar ve
farkliliklara isaret edilerek tutum birligine iliskin tespit ve onerilerimiz belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: siireli yaymlar, eski yazili metin nesri, edebi metin,
gevriyazi, gevriyazi sistemi

SOME OF THE PROBLEMS OF TRANSLATING AT THE POINT OF
PERIODICALS

ABSTRACT

Although there are a lot of studies on tranlating ancient books, there is no
agreement abuot the uniqueness of the usage. In this article, we are going to deal
with that side of the topip with the help of choosen limited example works published
after 2000. Also agreements and arguments on translating problem, our establishes
and suggestions are written pointed out.

Key Words : periodicals, presenting ancient books, literary text, translating,
method of translating

Tarihi ve edebi kiymeti haiz eski yazili metinlerin okunup anlasilmasi ve
nesredilmesi, alfabe degisikliginin kabul edildigi tarihten giiniimiize kadar gelisen
zaman siireci icerisinde bir problem halini almistir. Bilhassa akademik anlamda
incelenip nesredilen metinlerde, temel asama olan ¢evriyazi, basli basina bir mesele
olma hasiyetini korumustur. Ortak kabul gérmiis bir ¢evriyazi sistemi olmadig i¢in
okunan metinler farkli bigimlerde yeni alfabeye aktariimistir." S6z konusu problemli
noktaya cesitli zamanlarda ¢oziim yollar1 aranmis olmasina ragmen nasil bir
¢evriyazi sisteminin uygulanacagi hususunda fikir birligine varilamamistir.

* Ars. Gor., Bozok Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yozgat, ahmedesad@gmail.com

1 Son yillara kadar tercih edilmis ¢evriyazi bigimleri icin bk. Ismail Unver, “Cevriyazida Yazim Birligi
Uzerine Oneriler”, Tiirkoloji Dergisi, c. X1, S. 1, 1993, s. 51-57.

2 Bu ¢aligmalardan bir kismi i¢in bkz.: Osman Horata, “Klasik Edebiyatimiza Ait Metinlerin Nesrinde
Karsilagilan Imla Tle 1lgili Bazi Problemler”, I Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu, ILESAM, Ankara,
17-18 Ocak 1992. ; Adnan Ince, “Tenkitli Metin Kurmada Karsilasilan Giigliikler ve Coziim
Onerileri”, I Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu, ILESAM, Ankara, 17-18 Ocak 1992.; Zeynep
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1992 yilinda diizenlenen 1. Eski Tiirk Edebiyati Kollogyum’unda bu
konuya genis bir sekilde temas edilmis ve kullanim birligini saglamak amaciyla
gorev paylasimi yapilarak tutarsizliklar1 giderecek Oneriler hazirlanmasi
kararlastirilmigtir. Kollogyumdan bir sene sonra Ismail Unver’in “Cevriyazida
Yazim Birligi Uzerine Oneriler” adiyla yayinlayip tartigmaya agtig1 calismasi, gegen
yillar igerisinde tenkitli metinler bagta olmak iizere, bircok akademik ¢aligmada
referans noktasi olarak kabul gérmiistiir.

Son yillarda yayinlanan ¢alismalarda, 6zellikle divan nesirlerinde ¢evriyazi,
sistemlesme egilimindedir. Farkli kullanimlarin tercihi devam etmekle beraber
tutum birligini saglayacak adimlarin atilmasi sevindiricidir.

Tenkitli eser nesirlerinde ¢ogu kez riayet edilen s6z konusu sistemin, diger
yaymnlarda kismi olarak uygulandigina sahit olmaktayiz. Bireysel c¢evriyazi
tercihlerinin genel anlamda kullanim birligine doniistiigi kitaplagmis ¢alismalarin
haricinde burada deginmek istedigimiz asil konu, siireli yayinlarda yer alan makale
formatli yazilarda arastirmacilarin g¢evriyazi sistemini kullanma big¢imleridir. Bu
calismada, akademik hiiviyete sahip siireli yayinlarda okuyucuyla bulusmus bazi
makaleler esas alinarak bir durum tespiti yapilmaya calisilacaktir. Cevriyazi
sisteminin tiim unsurlarini ele almak bu bildirinin sinirlarin asacagi i¢in dikkatimizi
¢eken ortak tutum haricindeki bazi hususlara ve farkli kullanimlara deginilecektir.

2000 yilindan sonra ¢esitli hakemli dergilerde yaymlanmis yirmi makalenin
taramas1 sonucunda iki ana egilim tespit edebildik. ilki, cevriyazi sisteminin
kullanilmamasiyla beraber vezin ve anlam zorunluluguyla bazi imla karakterlerinin
gosterildigi galismalardir. Ikincisi, cevriyazi sisteminin biitiiniiyle uygulandig
caligmalardir.

Cevriyazinin kismi olarak uygulandigi caligmalarda, eski yazili metinler
giiniimiiz alfabesine aktarilirken birka¢ husus disinda sistem kullanilmamaktadir.
Tabii olarak bu durum, her yazara farkli bir kullanim alan1 agmaktadir. Her yazar
kendince uygun gordiigii nesir yontemini kullanarak eserini ilim alemine
sunmaktadir. Cevriyazi sisteminin biitiiniiyle kullanildigi ¢alismalarda da tercih
edilen yazi bigcimleri farklilasabilmektedir. S6z konusu hususlara asagida
deginilecektir.

Kokmaz, “Eski Osmanli Kaynaklarinin Yayiminda Transkripsiyonla ilgili Degerlendirmeler”, Tiirkoloji
Dergisi, c. VIII, 1979, s. 67-78; Mertol Tulum, “Filolojik Calisma ve Eski Metinlerin Nesri Uzerine
Goriis ve Tenkitler”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, Arahk 1983, s. 1-8.; Ismail Unver, “Arapga Farsca
Kelimelerin Imlas1”, 1 Eski Tirk Edebiyati Kollogyumu, ILESAM, Ankara, 17-18 Ocak 1992 ve
Ismail Unver, “Cevriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler”, Tiirkoloji Dergisi, c. X1, S. 1, 1993, s.
51-89.
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Bu incelemede, segilen ornek c¢alismalarda dikkatimizi ¢eken farkl
kullamimlara yer verildigi i¢in c¢evriyazi ile ilgili hususlar degerlendirilirken
konunun tiim yonlerine deginilmemis, se¢ilmis metinlerde yer alan geliskili yazimlar
gdz oniinde bulundurulmustur. Amag, siireli yaymlarda yaymlanan makalelerde
¢evriyazi sisteminin nasil kullanildigina dair bir durum tespiti oldugu i¢in 6rneklerin
hangi calismalardan alindigi belirtilmemistir. Taranan c¢aligmalar Kaynaklar
kisminda topluca verilmistir. Yillardir devam eden ¢evriyazi problemine yeniden
deginmekteki maksadimiz, sistem birligini saglamaya muktedir mercilerin bu
konuda yolumuzu aydinlatmaya vesile olmalarm talep etmektir. Konuyu birkag
baslik altinda toplamak yerinde olacaktir:*

1. Baz1 Cevriyazi Karakterlerinin Kullanimi:

Uzun seslerin (- 5 ! ) belirtilmesi. Bu kullanim tiim metinlerde ortaktir.
Ancak uzunlugu gosteren simgenin gosteriminde farklilik bulunmaktadir. Uzunluk
gerektiren ibareler (* veya ~ ) isaretleri ile gosterilmektedir:

“Aman ey bi-aman zenbiirek-i nikriz-i gamzefiden”
““Astkum siirideliik aram-1 canumdur beniim”

Hemzenin gosterilmesi. Simgesel gosteriminin farkli olmasimin yani sira (°
veya ¢ bi¢iminde) kullanimi da farklilasabilmektedir. Kimi o6rneklerde hemze
gosterildigi halde kimilerinde gosterilmemektedir:

“... ve buna da’ir ba’zi kava’idini tahrir eyledik (...) bilinmek i¢ciin su’al ii
cevab ve ahz ii atd elfiz u edati tahrir olunmusdur.”

“Cismini mirdt eyle esydya ta ki zat ola sana sermiye”
“Biilbiil-i can evc-I isting a-y1 hiisniifl (3’
T13°ir-1 dil pertev-i sem -1 rulufi pervanesi”

“ol kiyam u kira’at oldr riku“”

Aynm1 metin igerisinde hemzenin farkli kullanimlarina rastlamak da

miimkiindiir:
“<Alem-i ru’ya ile irsad”
“Bildi bu rilydlar ‘ayne’l-yakin”

Aymm’nin  gosterilmesi. Bu  karakterin de simgesel gOsterimi
farklilasabilmektedir. ( €, > veya ° bi¢iminde). Kullaniminda da ortak bir kabuliin
olmadig1 bu ses, bazi ¢caligmalarda gosterildigi halde bazilarinda gosterilmemektedir:

“ Aceb seyrdn-1 dlemdir bu Bektasiyye meydani”
“ Ank4 dahi olursa diiser pence-i aska”
“Cam-1 kerem kim sendediir ‘dleme [utf1 ‘4m iken”

3 Calismamizda 6rnek metinlerdeki yazi bigimleri oldugu gibi korunmustur.

Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalart
Volume 2/3 Summer 2007



528 Ahmet Tanyildiz

“ma‘den-i hilm i cami“-i Kur’an
hadi-1 ser-i Mustafa ‘Osman”
Bir yazarin ayn1 yazisinda farkli kullanimlara tesadiif edilmektedir:
“Baki’ye seza olunsa ta’yin
Ta’bir-i miiceddid-i nuhustin™

“Yahud 1ki bahr-i 1lm ii irfan
Birlesdi berdber oldu umman”

“Ma3- ‘adis1 miitesa’irdir eder cem’-1 hurif”
Nazal n’nin gosterilmesi. Farkli simgelerle gosterilen bu ses de (i, 1 veya
ng bi¢ciminde) {izerinde tutum birligine varilamayan bir karakterdir.
“Barid olur mivesi her baridiin
Mazharidur hiadise-i fasidiin”

“Yok bu sehr i¢re senifi vast etdigini dilber Nedim
Bir peri-siiret goriinmiis bir hayal olmus safia”
“Barcadur yar u dustddrr aniig

Diistdar-1 ¢ehar-yar aning”

Labial Hi1 / Vav-1 Ma“dile’nin Yazimi ( s> ): Cevriyazida oldukga farkli
yazimlarina tesadiif edilen bu ses, taradigimiz metinlerde de degisik bicimlerde
belirtilebilmektedir:*

“Eyleyiip an1 hvice-i Dii-serd”

“Sardy-1 sahda san kase kase hVan-1 yag madur”
“Hvahisger-i ‘ask olup hevesle”

“hah hatun irir ii hah irdiir”

“Gormez hayal-i habda dahi riy-1 matlabin™
“Birisi Mustafa bir hiis piiserdiir”

“Ctimle halkadir bu hos ilane-i tevhide gel”
“H’an-1 hiisniinde nedendiir gésterirsin la’liini”
“Fatiha-hanim azizan bi-s-salat”

4 Konu hakkinda yazim Onerisi i¢in bkz. Tulga Ocak, “Labial Hi’'nin Ceviriyazida Yazimi Sorunu”,
Cagdags Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis-Nevin Onberk Armagani, Ankara, 1997, s. 167-172.
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2. Baz1 Unliilerin Okunusu: Eski yazili metinleri giiniimiiz Tiirkcesine
uyarlama gayretleri sebebiyle ikilem olusturan kapali e’nin okunusu ve diizlik
yuvarlaklik hususu tartigmalidir.” Farkli okunuslara rastlamak miimkiindiir:

“Didi seyriimde beniim bir secer
Talin uzatdi bana virdi semer”

“ Bendedir yokdur velikin var ile yok kandadir”

“Gezerken birkag¢ ussika satasdim dediler dsik”™
3. Baz1 Edat ve Eklerin Yazimi: Taranan metinlerin ¢ogunda ek ve
edatlarin yazimi, kullanim birligine kavusmus durumdadir. Bununla beraber bireysel
kullanimlara dayanan farkliliklara da rastlanmaktadir.
bi (= ): Tiirkgede -slz, -sUz ekleriyle olumsuzluk bildiren bu ek metinlerin
cogunda kelimenin basina (-) isaretiyle baglanir:
bi-¢are
bi-biinyad
bi-eman
“Fikr eyle ne bahr-i bi-kerandir”
“T3a key heva-y1 mesgale-i dehr-i bi-direng”
Ancak ¢ok seyrek de olsa farkli kullanimlar tercih edilebilmektedir:
“... artar eksiimez tiikenmez bi nihdyetdiir”

ba (L ): Tirkgede “ile” anlamina gelen bu birliktelik eki, ¢ogunlukla
kelimeye (-) ile birlestirilir:
ba-nemek
ba-savab
Ancak bazi yazimlarda farkli bigimlere rastlanmaktadir:
“ Hamd o zat-1 pake olsun ba kemal”
la ( Y ): Olumsuzluk bildiren bu ek de ¢ogu calismada (-) isaretiyle
kelimenin basina baglanir.
la-cerem
la-kayd
la-serik
Ancak istisnai durumlara da rastlanmaktadir:
“ Kim odur sultan-1 gayb-1 13 yezal”

5 Konu ile ilgili bkz. Osman Horata, “Klasik Edebiyatimiza Ait Metinlerin Nesrinde Karsilasilan imla ile
Mgili Baz1 Problemler”, I Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu, ILESAM, Ankara, 17-18 Ocak 1992.
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be (4, «): Taradigimiz metinlerde daha ¢ok ikilemeler arasina giren bu ek
¢ogu metinde (-) isaretiyle Oncesindeki ve sonrasindaki kelimeyle
birlestirilirmektedir:
su-be-sii
ser-be-paly]
Ancak bazi farkli kullanimlar da mevcuttur:
“ Mu ‘cizat1 zahir oldr dem be dem”™
ma ( % ): Metinlerde genel itibariyle (-) isaretiyle kelimenin bagina
baglanmaktadir:
ma-hasal
ma-‘ada
Bunun disinda farkli yazimi da goriilebilen bu ek, bir yazarin ayn
tarihlerdeki iki caligmasinda farkli bicimlerde gosterilmistir:
“Eyle takrir macera-y1 giinah”

Ne fikr-i ma-meza olsun ne zikr-i ma-cera”
na (Y ): Kelime bagina gelen bu ek metinlerin ¢ogunda (-) isaretiyle
ayrilmaktadir:
na-sad
na-mihriban
na-saz
Bir yazarm ayni c¢alisma igerisinde bu eki farkli bigimlerde yazdigi da
goriilmektedir:
“N4 puhtediir ates-i Siyagus”
“Na-layik isem de sen kabil it”
a (! )): iki ifadeyi birbirine baglayan bu ekin yaziminda da ortak bir
kullanim yoktur:
“Ser-a-pa oliirem ta séyleyene gis”
“Oldun sebeb-i fahr-1 serapa-yi vildyet”
“Olsun yine sagari pey-a pey”
ves ( Uis ): Kelime sonuna gelen bu benzetme edati, ¢cogu metinde araya
herhangi bir isaret almadan kelimenin sonuna eklenmektedir:
“Bania gosterme ziilf ii rilyr mehves”
Bazen bundan farkli kullanimlara rastlamak da miimkiindiir:
“Niyédz u nizi ter-diman ider giil-giine-ves ‘ussiak™
“Olur her siiya seh-bal-1 nigahim f3hte-ves”
“Seyr-1 deni sdye-ves edna olur”
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nak ( & U ): Kelime sonuna gelen bu yapim ekinin yaziminda da farkl
tercihlere rastlanmaktadir:

“Tabib-i haste-i her can-1 derd-nak”
“Dondii ferman ile sems-1 tabnak™
4. Tamlamalar: Taranan metinlerde Farsca tamlamalarin yaziminda
kullanim birligini gérmek miimkiindiir:
“Resk-1 behist-i hiirisin rahmet iriir canuma”
“Ugradi ménend-i nesim-i bahar”
Bununla beraber Arapca izafetlerde farkli kullanimlar dikkat ¢ekmektedir:
“Biri ‘Abdii’s-selam og i Mehemmed”
“ <Uliim-1 enbiyaya bab ‘Aliyyii’[-Murtazasin sen”
“Aksemseddin’e verildi beli”
“Fatiha-hanim azizan bi-s-salit”
Arapca tamlamalarda “Allah” lafzinin oldugu ibarelerin yaziminda da
celiskilere rastlanmaktadir:
“Kim emerse Camuii bi’llah diismez kan ana”
“semni‘a’llah imam zikri iriir”

“Uyanur kalb-1 muhibban zikr-i zikrullah ile
Nir olur vech-i miiridan zikr-i zikrullah ile”

Kimi caligmalarda tamlamanin giiniimiizde yaygin olan galat hali tercih
edilebilmektedir.

“Bildi bu rilydlart ayne’l-yakin”

5. Noktalama Isaretlerinin Kullanimi: Eski Yazili Metinlerin c¢eviriminde
noktalama isaretlerinin kullanilmasi basindan beri tartigmali bir konudur.
Taradigimiz metinlerde de bu belirsizlik devam eder. Hatta ayni metinde farkli
kullanimlar da goriilebilmektedir:

“Sentifi Yakiib’a biyun irmeyeydi
Cemél-i Yisuf’1 hi¢ gérmeyeydi”

“Tavaf-1 Ka‘beiii eyle miiyesser”
Bir baska c¢alismada da yazarin farkli kullanimlari tercih ettigi
goriilmektedir:
“Nazar-baz-1 Muhammed Bakiriyim”
“Nefsini fark eyle cana Mustafd’ya bende
“Adem’den isit 4h ile efgan haberin sen”
“Gelincik Hazret-i Hizr-1 Nebinin”

tE)
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Manzum metinlerde misra baslarinin biiyiik harfle baslatilmasi ortak kabul
olarak goriiliirken istisnalar da ¢ikmaktadir:
“tort imis farz bil teyemmiimde
Ogrenip ani kil teyemmiimde”

Sonug

Bu ¢alismada 2000 yilindan sonra basilmis ¢esitli hakemli dergilerde
yaymlanan yirmi makalenin taranmasiyla, g¢evriyazi sisteminde ortak kullanim
haricindeki farkli bicimlere deginilmeye c¢alisilmistir. Cikan tablodan anlasildigt
iizere kullanim birliginin tamamiyla saglanamamis oldugu ortadadir.

Cevriyazida tercih edilen kullanim bigimleri bazen farklilagabilmekte ve
ayn1 husus {izerinde birden fazla yazilig sekli goriilebilmektedir. Hemze, ayin, nazal
n ve labial h1 gibi seslerin giiniimiiz alfabesine aktarilmasi; kapali e ve diizliik
yuvarlaklik hususu; Arapca, Fars¢a bazi 6n ek, son ek ve edatlarin yazimi; daha ¢ok
Arapga izafetlerde ortaya cikan farkli yazim bigimleri ve eski yazili metinlerin
giiniimiiz harflerine aktariminda noktalama isaretlerinin kullanilmas: gibi konularda
kullanim birligine heniiz varilamamustir.

Yillar boyu bir mesele olarak arastirmacilarin zihnini kurcalayan ¢evriyazi
hususuna ¢esitli zamanlarda oneriler getirildigi halde ¢oziim olabilecek bir ortak
kullanimim hala belirlenememesi, eski yazili metinlerin aktariminda kisiden kisiye
degisen bir kullanima ve karmasaya sebep olmaktadir. Cozliim Onerileri sunabilecek
salahiyette olan degerli arastirmacilardan, bu hassas konuda yolumuzu aydinlatacak
fikirler beyan etmelerini istemekte haksiz olmadigimiz kanaatindeyiz.
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