TURK DILINDE SOZCUK TURLERI
TASNIFi SORUNU UZERINE

Mustafa Levent YENER*

OZET

Sozcuk turleri, Turk dilinde tartismali konulardan biridir. Gintmtize
kadar pek cok bilim adami bu konu tUzerinde durmus ve farkh
dustinceler ortaya koymustur. Bu distncelerin bazilar: Turkcenin dogal
yapist dikkate alinmadan Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi dillerin
dilbilgisi anlayisina gore ortaya konmus, bu da kesin ve saglam bir
sonuca varilmasini engellemistir. Bir Altay dili olan Turkc¢enin Hint-
Avrupa dil ailesine tuye dillerin yapilariyla aciklanmas: ¢ok zor
gorunmektedir. Sézclk turleri sorunu Turkolojide oldugu gibi, Turk dili
ogretiminde de tartismali bir konudur. S6z konusu bildirimizde
Turkolojinin populer bir konusu tekrar tartismaya acilacak, bugline
kadar yapilan calismalarin kisa bir 6zeti sunulduktan sonra Turkcenin
kendi yapisindan hareketle olusturulan tasnif ilkelerinin 1siginda bir
tasnif onerisi getirilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

Word classification in Turkish language has been a bias for a long time.
Up to date many scholar has studied on this problem and offered
different solutions. Many of these solutions offered on this problem have
been on the base of English, French and German languages which are
the members of Indo-Germanic languages. In this paper we will offer a
new classification with a new perspective which is based on inner
structure of Turkish language belonging to Altaic languages.
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0. GIRIS

Sozcuk turleri, Turkiye Turkgesi icin tartisilan konulardan
biridir. Bircok arastirmaci, sézclk tlrleri tizerinde calismis, cesitli
gortsler ortaya koymustur; ancak bu goértslerin pek cogu Turkcenin
dogal yapisi dikkate alinmadan, Almanca, Fransizca, Ingilizce gibi
dillerin dilbilgisi kurallarina goére ortaya konmus, bu da saglam
sonuclar elde edilmesini engellemistir. Altay Dilleri ailesine uye
Turkcenin dilbilgisi kurallarinin Hint-Avrupa Dil Ailesine tuye
herhangi bir dilin yapisiyla agiklanmasi olanaksizdir. S6zciik yapimi
ve dizimi bakimlarindan oldukca farkli olan bu iki dil ailesinin
dilbilgisi calismalarinda birbirlerini aciklamakta yetersiz olacaklar:
kesindir.

Biz, bu calismamizda so6zctk tdrleri ve siniflandirmalar:
hakkinda bugiine kadar yapilan calismalarin kisa bir 6zetini verecek
ve Dbelirledigimiz birka¢c noktadan hareketle siniflandirmanin
Tarkcenin yapisina uyan/uymayan yonlerini godsterecek ve Altay
Dilleri Ailesinin yapisina gére bir siniflandirma 6énerisi sunacagiz.

I. Giiniimiize Kadar Yapilmis Tasnif Denemeleri

Tuarkiye Turkcesi Uzerine glntmuzde yapilan dilbilgisi
calismalarini degerlendiren Zeynep Korkmaz konu ile ilgili sunlar
ifade eder:

“Arap gramerinde konular baslica isim, fiil ve harf olmak tizere
U¢ ana boélime ayrilmistir. Bu boélimler Osmanli Turkcesi
gramerlerine isim, fiil ve edat olarak aktarilmistir. Edatlar, isimler ve
fiiller gibi anlamli degil, gorevli s6zler olduklar icin Turkiye Turkcesi
gramerlerinde de konularin bir boligt edatlar kalibi altinda ele
alinmis ve bu gruba giren konular kendi iclerinde “son c¢ekim
edatlar1” (gibi, icin, kadar, gore, dolayi, sonra vb.), “baglama edatlar1”
(ve, ile, dahi, ya ... ya, hem ... hem, ne ... ne, vb.), “cimle basi
edatlar1’” (ama, ancak, fakat, lakin, yani vb.) ve “lnlem edatlar”
(arkadas!, haydi!, hey, iste, hay hay vb.) gibi bir siniflamadan
gecirilmigtir. M. Ergin’in “TGrk Dil Bilgisi” adli gramerinde ve N.
Hacieminoglu'nun “Turkcede Edatlar” baslikli arastirmasinda boyle
bir smiflandirma yer almistir. Aynt durum daha baska gramer ve
calismalarda da goértilmektedir.

Bir kisim gramerlerimizde, Turkiye Turkcesinin dil malzemesi
eski aliskanlikla yine Arap grameri ile Fransiz ve dolayisiyla bat:i
gramerleri kaliplarina sokulmus ve konularin siniflandirilmasinda bu
yonteme dayanilmistir. 1921 yilinda yayimlanmis olan J. Deny’nin
grameri konularin ele alinig ve islenisi bakimindan bir déntim
noktasi1 olusturur. Ancak, Deny, bu hacimli eserini Fransiz
Universite Ogrencilerine Turkceyi 6gretmek amaci ile yazdigindan,
eserde Fransiz  dilinin  kaliplar1  egemendir. Sozctiklerin
siniflandirilmasi bakimindan da Arap dilinin kaliplarina uyulmustur.
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Tuarkcenin butind Utzerinde duran Danimarkali Turkolog K.
Gronbech ise, Turkcedeki buittin kelimeleri isim ve fiil olarak iki ana
gruba ayirmistir. Grenbech, konuya gramer o6gelerinin koékeni
acisindan yaklastigl icin edat, zarf, zarf-fiil gibi gramer 6gelerini de
asil yapilart acisindan isim ya da fiil grubuna sokmustur.

Turkiye Turkcesinin gramer konularini siniflandirirken hem
genel cizgileri ile ttirler hem de kelime siniflarinin goésterdigi farkh
belirtiler tizerinde durmus olan A. N. Kononov da ikili bir siniflamay1
benimsemis goértintir. Ancak, Kononov gramerinde de yontem
bakimindan Rus dilinin etkisi gbze carpmaktadir.

Yerli gramer yazarlarinin bir kismi da konular1 Turk¢enin yapi
ve isleyis Ozelliklerine gore degerlendirerek dogrudan dogruya isim
(veya ad), sifat, zamir, zarf, fiil, edat, bagla¢c ve tinlem olmak Uzere
sekiz sOz sinifina ayirmislardir.

Konularin smiflandirma ve adlandirilmalarinda yer yer Fransiz
gramer kalip ve terimlerinin etkisi de gortilmektedir. S6z gelisi alt,
Ust, icin, gibi, kadar, gore gibi, ad cekimi eklerinin yerlerini tutan
gecici islevdeki edatlar icin, bazi1 arastirma ve gramerlerde,
siniflandirmaya kosut olarak son c¢ekim edatlar1 terimi
kullanilmaktadir. Boyle bir ayirim ve adlandirma Turkcede bir 6n
cekim edatlarinin da varligini gerekli kilar. Oysa Turkcede; Alman,
Fransiz ve Ingiliz dillerinde oldugu gibi preposition niteliginde bir 6n
cekim edat1 yoktur. Yalniz postposition karsilik ve gérevinde adlarin
sonuna eklenen edatlar vardir. O halde, hem siniflandirma hem de
terimlendirme ac¢isindan bdyle bir adlandirma yanlistir. Yalnizca edat
kullanim yeterlidir.”?!

Bir komisyon tarafindan Turkcedeki soézctk turleri konusu
lUzerine hazirlanan eserde tasnif su sekilde yapilmistir. Eserde,
oncelikle sozcukler, “ad soylular” ve “eylem soylular” olarak ikiye
ayrilmig, daha sonra bunlar da kendi arasinda tasnif edilmistir.
“sifat”, “belirte¢”, “adil”, “ilgec”, “baglac”, “tinlem” ad soylu sozctkler
grubunda yer alirken, “eylem” ve “eylemsi”’ler de eylem soylu
sozcukler grubunda degerlendirilmigtir.2

II. Tasnif Denemesi

I1.1. itirazlar ve Bakis Acis1

Tuark dilinde sozcuiklerin dilbilgisel siniflar1 s6zctiglin sozcukle
iliskisinden dogar. Altay Dillerinin ve eklemeli dillerin tipik bir 6rnegi
olan Turkcgede s6zctiglun turd kolaylikla belirlenememis, bu konuda
tarli dustnceler 6ne sUrdlmustir. Genel kani sbézcliglin sekiz

! Zeynep Korkmaz. “Tiirkive Tiirk¢esi Uzerindeki Gramer Calismalari ve Bu Calismalarin

Giintimiizdeki Durumu”, V. Tiirk Kiiltiirii Kongresi, Cilt 1, 2005 (Dil), 17-21 Aralik 2002, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2005, s. 11.

2 Daha genis bilgi i¢in bk. Dogan Aksan. Sézciik Tiirleri (Nese Atabay, Ibrahim Kutluk, Sevgi Ozel),
Ankara 1983.
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tiirintn oldugudur: Ad (isim), adil (zamir), eylem (fiil), 6nad (sifat),
belirtec (zarf), ilgec (edat), tinlem, baglac. Oysa bu siniflandirma
Tuarkee icin pek de saglikhi degildir. Bizim itirazimiz da bu noktada
olacaktir; cinktli bildigimizi sudur ki Eski Hint dil okulundan,
Aristoteles ve Platon’dan beri sézciuk turlerinin smiflandirilmasi
Uzerinde bircok calisma yapilmistir. Bunlarin arasinda en yetkin
simiflandirmay:r yapan Trakyali Diyonisios’tur.3 Onun Yunanca
lUzerinde yaptigr bu siniflandirma bugin Bati dilleri, hatta Turkce
icin de gecerli sayilmaktadir. Iste yukaridaki siniflandirmanin kékeni
budur. Bu smiflandirma, Antik Yunan dili ve onun takipcisi olan
Latin kokenli diller icin gecerli olabilir; fakat bir Altay Dili olarak
Turkee icin ayni siniflandirma dogru olabilir mi? Buktmlu diller olan
Yunanca ve Latince, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca gibi
dillerde yapilmis so6zctk siniflandirmalari, ki onlarda bile bu
tartismalar stirmektedir#, eklemeli bir dil olan Tturkceye aynen alinip
uygulanabilir mi? Bugline kadar sUren tartismalar sanirim
uygulanamayacagini géstermek icin yeterli olmustur.

Turkcede bir s6zclglin tlrtinin ne oldugunu belirleyebilmek
icin cgesitli 6lcttler konulmustur. Genel olarak klasik dilbilgisinde bir
adi niteleyen s6zcliglin tUrtGne oOnad (sifat) denir. Simdi asagidaki
O0rneklere bir bakalim:

TDK’nin yayinladig Turkce Sozluk’te pek sdzctugu “kati, sert”
anlamiyla sifat tGirinde gosterilmistir.5 Ancak, asagidaki 6rneklere
bakildiginda pek s6zctigintn kullaniminin her zaman sifat tanimina
uymadigi gériilmektedir:

Ornekler Kullanilis1

Yavas atin tekmesi pektir. Ad.

Toplant: pek kalabalik degildi. Onad.

Pek yoruldun, biraz dinlen. Belirtec.

Pek giizel is yaptik. Onadi belirten belirtec.
Pek iyi gorinmuiyorsun. Belirteci belirten belirtec.

Ayni sekilde, bir baska o6rnege de bakalim. Sézliikte, “sayi,
nicelik, deger, glg, derece vb. bakimindan buyuk ve asiri olan, az
karsit1” anlamiyla kaydedilen c¢ok soézctigih de sifat thrtnde
degerlendirilmistir.6

Ornekler Kullanilis1
Cocuklarin ¢ogu hasta. Ad.

Dionysios Thraks. Gramer Sanati, Cev. Eyiip Corakli, Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2006.

Uzun , Engin. Diinya Dillerinden Ornekleriyle Dilbilgisinin Temel Kavramlar1 Tiirkge Uzerine
Tartigmalar, Istanbul 2004, 5.65-66

www.tdk.gov.tr.

Sozliikte GOK sozciigiiniin sifat olarak kullamimy igin su drnek verilmistir: “Bana matematik ¢ok
kolay geldi.”’- F. R. Atay. Halbuki burada sozciik, belirte¢ gorevindeki kolay sozciigiinii dereceleyen
bir belirtegtir. Bu durumda soézciigiin agiklamasiyla verilen ornek arasinda bir tutarsizlik goze
carpmaktadir.
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Bu yil ¢ok tirtin var. Onad.

Cok calistik. Belirtec.

Ahmet, ¢ok iyi bir insandir. Onadi belirten belirtec.
Cok fazla gezme. Belirteci belirten belirtec.

Diger bir 6rnek de giizel 6rnegidir. Bu soézcliik de yapisinda
degisiklige ugramadan farkl turlerde kullanilabiliyor:

Ornekler Kullanilis1
Ben giizeli severim. Ad.

Bu giizel bir kitap. Onad.
Giizel konusmus. Belirtec.

Bu oOrneklere bakildiginda soézltklerimizde ©nad olarak
siniflandirilan ‘pek, cok ve glizel’ s6zctklerinin sekil degistirmeden
timcenin (ctimle) icinde cesitli sézctklerle iliskiye girerek, degisik
gorevler Ustlendigi gorulebilir. Peki, bu durumda ‘pek, cok ve glizel’
sozcuklerine tek baslarinayken 6nad diyebilmek, yani bu sézctga tir
bakimindan 6nad olarak siniflandirmak mtmkin mudur? Belki de
Trakyali Diyonisios®un, onu takip edenlerin ve diger yabanci kékenli
dilbilgisi yazarlarinin dil yapilarina goére ‘pek, cok ve glizel’
s6zclUklerini tek baslarinayken tir bakimindan ©6nad olarak
siniflandirmak muUmktndtr. Cunkt bu dillerin pek cogunda bir
sb6zclk sozlukbirimi (lexis) olarak 6nad ise baska bir tlire gecmesi ya
da daha acik bir sekilde soOyleyecek olursak baska bir gorevde
kullanilmas: olanaksizdir. Asagida cesitli dillerde giizel s6zctiglinltin
farkli tiirlerde kullanimlarina bakalim. Oncelikle, giizel sézctigiiniin
Bati dillerinde 6nad olarak kullanimini 6érnekleyelim:

Ing. It is a good book.
Alm. Es ist ein gutes Buch.
Fra. C'est un bon livre.

Simdi de giizel s6zctiglinlin bazi Bati dillerinde belirtec olarak
kullanilmasiyla ilgili 6rneklere bakalim:

Ing. You speak English well.
Alm. Sie sprechen Englisch gut.
Fra. Vous parlez anglais bien.

Ingilizcede giizel sdézctiginiin belirte¢ olarak kullanilabilmesi
icin yapica degisip well olmasi gerekir. Bukumla dillerin tipik
ozelliklerinden biridir. Almancaya baktigimizda, ©6nad olarak
kullanilan gut so6zctigi c¢ekimde artikellere bagli olarak yap1
bakimindan degismekte; ama belirte¢c olarak kullanildiginda bir
degisiklik gostermemektedir. Fransizcada ise, glizel sbézctigli ad
olarak kullanilinca beau, 6énad olarak kullanildiginda bon, belirtec
olarak kullanildiginda da bien bicimini almaktadir. Yani, s6ézciuk
gorevinin degismesi, sO0zclgin de yapi bakimindan degismesine
neden olmaktadir. S6zcliigiin yapt bakimindan degismesi ise yeni bir
s6zciglin olusmasi anlamina gelir ki her yeni so6zctk bir
s6zltukbirimidir.
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Bu orneklere bakilarak, Turkcedeki sézltikbirimlerle Ingilizce,
Fransizca veya Almancadaki soézlikbirimler karsilastirilarak
yapilacak bir siniflandirmanin sagliksiz oldugu gortlecektir; ctinkd
aynit sozcigin ad, 6nad ya da belirtec olarak kullanimlarinda
dillerdeki so6z-s6z iliskisi temel olarak degismese de so6zctigin
goreviyle birlikte yapisinin da degistigi goértltir. Bu durumda bu
dillerde  6nad, belirte¢ ve  digerleri birer tlr olarak
simiflandinlabilirler; ancak Turkcede durum bdéyle midir? Hayur,
hangi s6zciigli ele alirsak alalim ad, 6nad ya da belirte¢ olarak
kullanimlarinda yalniz s6z-s6z iligkisi degismekte yapida herhangi
bir degisiklik gérulmemektedir. Yani bir sézctigiin 6nad, belirte¢ gibi
kullanimlarinda yeni bir sézctk uretilmemektedir. Bu durumda ad
olarak kullanilan ‘glizel’ s6zcltiglinli, 6nad olarak kullanilan ‘gtizel’
sOzcUginl ve belirtec olarak kullanilan ‘glzel’ sézctgtnti farklh
sozlikbirimler olarak mi kabul etmeliyiz? Boyle bir distince hem
O0grenenler hem 6gretenler hem de bir dilin yapisini ¢6zmeye calisan
biz Turkologlar icin oldukca kafa karistirici olacaktir.

Oyleyse bizim sézciik turlerini degerlendirmedeki élctittimuiz
Turkcenin kendi ic yapisi olmalidir. Bu i¢c yapiya uygun s6z-soz
iligkileri ortaya cikarilmalidir. Bu iligkiler bize sézctgin sinifini ve
diger sozcuklerle iliskisinden dogacak gorevini (fonksiyon, islev)
verecektir ki ancak bu sekilde saglikli bir siniflandirma yapilabilir.

Ayrica anlamli ve anlamsiz soézctikler olarak yapilan bir baska
smiflandirma da eksik, hatta hatali sayilabilir. Sézctiglin tek basina
so6zltiksel anlami distintldiginde bu tip bir siniflandirma mantikh
gelebilir; ancak etraflica distnuldiginde bir dilin icinde anlamsiz
s6zcik bulunamayacagi, anlamsiz bir so6zctgin dilin icinde
barinamayacagi rahatlikla anlasilabilir. Anlam, s6zctiglin zihnimizde
yarattigi tasarim (resim) ve/veya cagrisimlarin birlesmesinden olusan
bir yapidir. Kimi sézctiklerin tasarim ve cagrisimlari ya da bunlardan
herhangi biri tam olarak zihnimizde olusmayabilir. Bu durumda,
s6zclUkler anlamsizdirlar diyebilir miyiz? Hayir, bu soézctkler artik
tek baslarina anlamlari unutulmus ya da bulaniklagsmis
sozclUklerdir, bir baska sozcukle iligkilendiklerinde zihnimizde bir
tasarim ve cagrisima ulasirlar ki bu da onlarin anlamlarinin
netlesmesine neden olur. Hi¢ kimse bir s6zctiglin tamamen anlamsiz
oldugunu ve dilde hala barindigini iddia edemez. ‘Gibi’ s6zciigiinl ele
alalim. Bircogumuz bu sdézcliglin anlamsiz oldugunu distinmeden
soyleyecektir, ama dili tarihi gelisimi icinde bilenlerimiz ve
distnenlerimiz bu so6zctigin Eski Turkcedeki kip “bicim, sekil”
s6zcliglinun bir turevi oldugunu rahatlikla séyleyecektir.? Peki, bu
s6zcligl buglin anlamsiz, ancak gorevli bir s6zctik yani ilgec (edat)

7 Sir Gerard Clauson. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972,
p. 686.
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olarak siniflandiranlar sézctigiin bir baska soézcukle iliskiye girerek
benzerlik (sekilce, boyutca vs.) anlami kattigini hesaplamadan mi bu
s6zcliige anlamsiz demektedirler? Bunun bdéyle olmadigini asagidaki
birkac 6rnek acikca gostermektedir:

Canavar gibi cocuk. (Canavara benzer sekilde davranan)

Canavar gibi calisiyor. (Cok calisiyor)

Bize arkadas gibi davrandi. (Arkadasa yarasir sekilde)

Romani okumus gibi anlatti. (Okumuscasina, okumusa benzer)

Bu o6rneklerde ‘gibi’ sozcigliniin kendisinden o6nce gelen
sozcukle ilgi kurarak ilge¢ oldugunu goériiyoruz, yani klasik
smiflandirma yo6ntemine gére anlamsiz sézctkler (!) Bir de sunlara
bakalim:

Onun gibisini gbrmedim.

Onun gibilerden hayir gelmez.

Simdi bu tlmcelerdeki ‘gibi’ so6zcltigiine bakarak bu
kullanislarinin anlamsiz oldugu nasil sdylenebilir? Bir ttimcede
anlamsiz bir s6zcigin ne isi olabilir? Burada acikca ‘es, ve
benzerleri’ anlami s6z konusudur. S6zctigiin tirt olarak bu iki 6rnek
icin, hala ilgec denilebilir mi? Hayir, tipk: 6nadlar ve belirtecler gibi
ilgecler de ek almaz. Bu durumda bu iki érnekte ‘gibi’ sézctigt ‘ad’
olarak kullanilmistir.

Sozcuk turleri siniflandirilirken yapilacak ilk is genel olarak dili
tanimlamak, anlamak olmalidir: “Dil, yap:1 taslagi olarak ortak
merkezli dairelerden olma bir 6rgiite benzer. Her dilin merkezinde bir
sistem vardir ki bu, dilin kurulusu, modeli, dtizeni ve bu modele gore
dil 6gelerinin dizilisi ve karsilikli durumu demektir; bir dili ana dili
gibi konusanlarin “dil bilinci” ya da “dil duygusu” buna dayanir. Bu
dilin degismeyen esasidir. Bunun disinda norm denilen bir bélim
vardir ki her 6genin degisme glicli sistemine dayanan ve bu degisme
simnirlarini  saptayan kurallarin buttinadtr. Dilin  kurulusunda
sozclkler, ana direkleri teskil etmez.”8

‘Pec, peci pecte peclemisti.’” ya da ‘Barukei, urnag: erzinlikten
vedirletti.” timcelerine bakildiginda bunlarin anlamsiz sézctklerden
olussalar da yukarida s6z ettigimiz kurulus, model ve 6rgitlenmeye
sahip olduklarini ve bu kurulus 6rgiitlenme ve modelin Turkceye ait
oldugunu hemen herkes kabul edecektir. Ses bilgisi, kok, ek ve
sOzdizimi kurallar1 bakimindan bu iki timce acikca Turkcedir.
Oyleyse dilde sézctikleri degil; dizilisinden ortaya cikan esaslar ele
alinarak bir sonuca varilmalidir.

Yukarida itiraz ettigimiz noktalar1 burada biraz acalim:
“Turkceyi diger Avrupa dillerinden ayiran en esash fark bazi yap:
ozellikleriyle sozdizimidir. Bitiskenlik ve vokal uyumu ikinci planda
kalir. Yap: yollarini ele aldigimizda 6n ek, preverb (eylemin anlamini

8 A. Dilagar. Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayinlari, Ankara 1968, s. 28.
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renkleyen 6n-ek) ve preformatif 6ge (kelime basina gelen yap: ya da
cekim 6gesi) gibi imkanlarin yoklugunu goértrtiz. Ev kapis1 tipinde
ad tamlamasi, giizel kap1 tipinde niteleme tamlamasi, gordiigiim
kap1 tipinde orta¢c tamlamasi, bu kapi isaret tamlamasi, benim kapi
tipinde iyelik tamlamasi birer timle¢ olup edatlik nitelikleri yoktur.
Avrupa dillerinde edatlik 6n-ekler bulundugu halde Turkceye bu
imkan verilmemis baska yollar gosterilmistir. (...) Tarkcede, kavram
siralamasi, dislUnce zincirlemesi, buna goére ctimle béliklerinin
yonu, ikincilden birincile, belirtenden belirtilene dogru olup, fiil de
sona konur. Bu degismeyen kavram-distnce-anlatim sirasi ve
kalibidir. Belirtilen genellikle ctimlede sinirli bir yer tutar, belirten
o6geler sdylenmeden 6nce belirtme gorevinde bulunan btitiin 6geleri,
bir dtizene gore toplamak gerekir. Bu toparlama cok kere Ust Uste
yigildigr icin, Turkcenin sdzdizimi ‘kompleksiftir’. Avrupa dillerindeki
esas ve yon ise, bunun tam tersine olup belirtilen 6ne alinir, belirten
ogeler de teferruat olarak onun sonuna zincirleme olarak baglanir.
Bu nedenle, bu cesit sozdizimine ‘akict’’ s6zdizimi denir.”® Avrupa
dillerinde ise 6n ve son eklerler yeni sézclikler ve tamlamalar yapilir.
Bu nedenle bu 6n ya da son ekler birer ilgec gibi islev gorurler; ancak
Turkce’ de yeni ifadeler icin sézctiklerin dizimleri yeterlidir. Ornegin
Ingilzcede inter én eki yeni sézclkler turetirken biz Turkcede ayni
anlami ad tamlamalari kurarak yapariz.

ing. I went to Istanbul « to see my friend « who had
ASLI OGELER IKINCIL BELIRTICILER

returned from America « after studying medicine.

Tk. Amerika’da bes vil tip okuduktan sonra geri donen

IKINCIL BELIRTICILER
arkadasimi gérmek icin Istanbul’a gittim”10
ASLI OGELER

Simdi temel farklari bu sekilde ortaya konabilecek iki dil
arasinda birbirlerinden o6rneklemeler yapilarak yapilacak herhangi
bir calismanin yeterli ve gecerli olmayacagi anlasilabilir.

Genel olarak Turkolojide kullanilan klasik dilbilgisi yontemleri
dilin sistemine gore yazilmis dilbilgisidir ki kurulus modelindeki ana
ilkeleri ve yon gosterici ana yollar1 saptar, gizli kalmis o6zellikleri
meydana cikarir.

Bir dili, ana dili gibi konusan konusurlarin her zaman timce
biciminde dustndukleri ve timce biciminde konustuklari ana bir
ilke olarak kabul edilecek olursa ‘distinceden sekle varmak’ dogru
yontemdir: “Dilin dinamik halinde ctimle esas oldugu icin bir gramer
kitabinda ele alinacak ilk konu stiphesiz ciimle konusudur; cunkt
dilin birimi kelime fakat s6ztin birimi daima ctimledir. Bir sozlukteki

2 A. Dilagar. Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayinlari, Ankara 1968, s. 45-47.
04 Dilagar. Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayinlari, Ankara 1968, s. 45-47.
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kelimeler, bagimsiz ve soyut olarak “dil”in, climle icine girmis
kelimeler de “s6z’in malidir. Kelimeler bagimsiz olarak mantik
kategorilerine goére de “s6z bolukleri” denilen cesitlere ayrilip
siniflandirilabilir. Fakat bu kelimeler dinamik hale gelerek ctimle
icerisine girerlerse, artik statik ve soyutlanmis “sinif” fikri silinerek,
dinamiklik, karsilikli baginti, gérev ve anlatis psikolojisi fikirleri yer
alir. Bu hale gelmis olan kelimeler icin artik “s6z bolukleri”
esasindan daha ziyade “ctimle béliikleri” esasi 6nem kazanir. Iste
gramercilikte asil gliclik bu “dil” ve “s6z” ikiliginden dogmaktadir.”11

Basit birer 6rnek olarak su ikisine bakalim:

giizel kapa

ev kapisi

Bircok dilci, elimizdeki, kabul edilmis siniflandirma sistemine
gore birinci 6bekteki ‘glizel’ s6zctigli icin sifat derken ikinci 6bekteki
sozcukler icin “Ben bunlara ne diyecegim?” diye soracaktir. Buradaki
eksiklik Dilacar’dan alintiladigimiz tespitinden kaynaklanan bir
sorundur. Dilcilerimizin pek ¢cogunun bu noktada yasadiklar: sorun,
s6zcukleri tek tek ele alarak, onlan dilin icindeki ‘degismeyen
kavram-dtistince-anlatim sirast ve kalibt’ icerisinde diisinmeden, ‘dil’
ve ‘s0z’ ayrimini yapmaylp sOzclUklerin statik ve dinamik yapilar
icinde olusturduklar1 bagintilar1 ve bu bagintilara bagli olarak
ustlendikleri goérevleri gozden kacirmalarindan kaynaklanmaktadir.

Halbuki bu kistaslar goz éntinde tutuldugunda bu sézctklerin
hepsinin “dil” icindeki statik siniflarinin ‘ad’ oldugu, “s6z” icindeki
dinamik goérevlerinin ise kurduklar bagintilara goére birinci 6bekte
sirasiyla “Onad, tamlanan”, “tamlayan, tamlanan” olduklari acikca
ortadir. Bu gibi bir mantik hem dilin yapisini incelemeye calisan
bizler hem de egitimin cesitli basamaklarindaki 6grenciler icin daha
anlasilabilir olacaktir. Bu, kisinin gérdtigi herhangi bir sézctugu
6nad ya da belirtec olarak tanimlamadan o6nce, o sbézcugun bir
s6zltik malzemesi olarak sinifini ve timcenin icinde diger sézctiklerle
kurdugu iliskiye bakarak gorevini belirlemesi gerektigini anlamasini
saglayacaktir.

Dilbilimsel bir birimi etiketlemenin iki yolu bulunmaktadir. Biri
onu bir tire dahil etmek, digeri ona bir goérev (fonksiyon, islev)
atfetmektir. Boylece, dilbilgisel bir birimi tanimlayabilecegimiz iki ilke
ortaya cikar: a. tlir; b. gérev.

I1.2. Bir Tasnif Denemesi

Tam bu soylediklerimizden sonra bizim Onerecegimiz
siniflandirma sistemine gecelim. Oncelikle dilin ve sézctigiin tanimini
yapmayl uygun goruyoruz.

Aristoteles “dil distncenin sb6ze donUtstartilmesidir” der.
Gercekten de insanin evreni anlamasi, onu “kategori” ad: verilen belli

1 A. Dilagar. Dil, Diller ve Dilcilik, TDK Yayinlari, Ankara 1968, s. 55.
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kaliplara doktp algi ve anlaga gecirip birer kavram haline getirmesi,
dili ve onun unsurlarim olusturur. Iste evrendeki kavramlarin
karsiliklari da ‘so6zctik’lerdir. 12,13

Yine Aristoteles, evreni ‘varlik’ ve ‘hareket’ten olusan bir ikilik
olarak tasarlar. Iste, ‘varliklar’ ‘ad’, ‘hareketler’ ‘eylem’ olarak dilde
karsiliklarini bulurlar.1* Bu durumda yukarida verdigimiz 6rneklere
bakildiginda ‘pek, cok, gibi, glzel, kapr’ soézciklerinin dahil
edilebilecekleri sinifin ‘ad’ oldugu aciktir.

Dilbilimsel bir birimi etiketlemenin prensipte iki yolu oldugunu
ve sozclUklerin dil icinde statik ve dinamik konumlar: bulundugunu
soylemistik. Oyleyse, orneklerdeki sézciiklerin statik konumlari,
onlarin ‘ad’ oldugunu gostermektedir: “Adlar cesitli alt bolimlere
ayrilir. Bunlar icinde sayilar ve zamirler bazi sekil ve sentaks
ozellikleri gosterirler. Bunun sebebi, bunlarin mana bakimindan da
birbirlerinden ayirt edilememelerinde. Adlar bir mahiyet veya nesne
ifade etmezler, manalar1 belirsiz bir cercevededir ve ne isim ne de
sifat olarak tespit edilmislerdir. (...) Sik sik bir vasif gosterdigi icin
sifat dedigimiz kelimeler, hicbir zaman geriye kalan adlardan ayirt
edilmezler; tek basina olduklar: zaman diger adlar gibi cekilirler. {(...)
O halde ad kavrami bizim dil kategorilerimizin cogunu kapsayacak
kadar cok yonludir. Bundan dolayr Turkce bir ad, ne isim ne de
sifattir, aksine ayni1 2zamanda her ikisidir de. Turkce dil
distincesinde bir ve ayni tasavvur olarak gériinen seyi, biz bazen su,
bazen oteki bakis acisindan goézliyoruz. Turkin tGr olarak
distindtgint, biz ya teklik yahut da cokluk olarak ifade ederiz;
onun kavram olarak tasavvur ettigini de ya nesne yahut da vasif
olarak vermek durumundayiz, ¢cinkti bir ad, bir yerde Almancada
bazen bir isim bazen de sifatla cakisir. (...) Almancada bazen bir
isime tekabul eden Turkce bir adda, ilk sirada ne bir tekligi ne de bir
coklugu, aslinda ttrd yahut kavrami diistinmek gerekir. Tersine bize
sifat gibi gelen bir addan da daima bir vasfi beklememek lazimdir.
Butin agizlarda bizim sadece isim olarak mititalda edebilecegimiz
sifatlara rastlanabilir. Cogunlukla, insan bir kelimenin karsisinda
caresiz kalir.”15

Gregnbech, burada bizim itirazlarimizi hakli cikaracak
distincelerini belirtmistir. Eger Turkcedeki sozctikleri Almancadaki,
Fransizcadaki siniflandirma ilkelerine gére degerlendirecek olursak
cogunlukla bir kelimenin karsisinda caresiz kalacagimiz kesindir.

12 Aristoteles. Poetika, Cev. Ismail Tunali, 6. baski, Remzi Yaynlar, istanbul 1995. s. 54-62

Ross, W. D. Aristoteles (Hayat1 ve Eserleri, Mantik, Doga Felsefesi, Biyoloji Psikoloji, Metafizik,
Etik, Politika, Retorik ve Poetika, Cev. Prof. Dr. Ahmet Aslan, izmir 1993. s. 27-33

Ross, W. D. Aristoteles (Hayat1 ve Eserleri, Mantik, Doga Felsefesi, Biyoloji Psikoloji, Metafizik,
Etik, Politika, Retorik ve Poetika, Cev. Prof. Dr. Ahmet Aslan, Ege Universitesi Yayinlari, Izmir
1993. s. 83-88

15 K. Gronbech. Tiirkgenin Yapisi, Cev. Mehmet Akalin, TDK Yayinlari, Ankara 2000, s. 22-23.
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Oysa islevsel dilbilgisine goére s6zctigli bir sinifa dahil edip ona bir
islev atfederek caresizligimizi ¢ozebiliriz.

Turkcede sozclige islev atfetmenin en gecerli ve kesin yolu
sOzclgin soOzcikle olan iligkisini yani Turkcenin morfo-sentaktik
yapisini cozUimlemektir. Eklemeli bir dil olan Turkcede soézciklerin
anlam ve gorev kazanmalar1 kendilerinden o6nceki ya da sonraki
sozcuklerle kurduklarn iliskiye baghdir. Yani, Dilacar’in dinamiklik,
karsitikli baginti, gérev ve anlatis psikolojisi fikirleri olarak ifade ettigi
yapilar ortaya cikar. Bu dustinceyle Grenbech’in yukarida andigimiz
dtistinceleri birlestirilecek olursa bir tar smniflandirmas: degil,
sozcuk-sozctik iliskisinden dogan bir goérev iligkisi ortaya
koyulmalidir. Gorev; ‘yapuacak, yapilan is, islev, fonksiyon’ olarak
basitce tanimlanabilir.

Buradan yola c¢ikarak; s6zctiglin tOrinin yaninda bir de
gorevinden s6z etmek dogru olacaktir.

Yukarida verdigimiz 6rneklere bakarak aciklamaya calisalim:

PEK

Yavas atin tekmesi pektir.

Toplant: pek kalabalik degildi.

Pek yoruldun, biraz dinlen.

Pek glizel is yaptik.

Pek iyi gérinmuiyorsun.

COK

Cocuklarin ¢ogu hasta.

Bu yi1l ¢ok tirtin var.

Cok calistik.

Ahmet, ¢ok iyi bir insandir.

Cok fazla gezme.

GUZEL

Ben giizeli severim.

Bu giizel bir kitap.

Giizel konusmus.

Orneklerdeki sézctikleri tek tek, bagimsiz ve statik olarak ele
aldigimizda onlarin ya ‘ad’ ya da ‘eylem’ olduklarini gériiyoruz.

Dinamik olarak, yani soézcik-sozcuk iliskisi icinde, karsuikl
baginti, gérev olarak baktigimizda iki tip gbérev ortaya cikacaktir. Biri
yargt bildirme ozelligi icinde, s6zctiglin cekimli bir eylemle yani
yuklemle iliskisinden dogan ‘ttimcedeki gérev’, digeri ise s6zctiglin bir
baska sozctikle iliskisinden dogan ‘dilsel gérev'dir. Zaten sbézcliglin
timcedeki gorevi —sbdzclUglin Ozne, nesne, yer tamlayicisi, belirtec
timleci, yuklem- tartismasiz olarak kabul gérmtis bir konu ve
hedefimiz s6zctgin siniflandirilmasi konusunda dustncelerimizi
soylemek oldugundan bu basligl geciyoruz.

Konuya bu acidan yaklasildiginda Turkcede o6nad, belirtec,
ilge¢c, baglac ve Unlemden soézclk turleri olarak degil; s6ézcigin
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gorevleri olarak s6z edilebilir. Yani bir s6zctiglin bir baska so6zctikle
iliskilenmesinden dogan bagintilardan séz edilebilir. Orneklere bir
bakalim:

TABLO 1
| Ttimce || Yavas || atin |[ tekmesi || pektir. |
| Tur | AD |[[AD || AD | AD |
| Tiimcedeki Gorev || OZNE [YOUKLEM |
| Dilsel Gorev |SIFAT |[AD |[ AD | AD |
| || TAMLAYAN |[TAMLANAN || |

Ornek timcemizdeki pek sdzctigli sézliiklerimizde énad olarak
gosterilmektedir. Oysaki bir s6zctigin 6nad olabilmesi i¢cin bir ‘adx
nitelemesi, addan oOnce gelmesi gerekmektedir. Ayrica yapica
bakildiginda bir énadin cekim ya da yapim eki almamasi yani yalin
durumda bulunmasi gerekmektedir.

Oysa tUmcemizdeki pek sOzcligli ek eylemin genis zaman
Uctincu tekil kisi ekini alarak timcede ytiklem gorevine girmistir.

TABLO 2
Tamce Toplanti [ pek kalabalikti.
Tar AD AD AD
| Ttiimcedeki Gorev |[ OZNE || YUKLEM |
| Dilsel Gorev | AD || SIFAT || AD |

2

Ornek timcemizdeki pek sézciigli bir ‘sdéz  6begi
olusturmustur. Iste ‘dinamik’ yapinin ortaya cikardigi bir séz-séz
bagintis1 burada devreye girer ve s6zctiglin dilsel gérevi ortaya cikar.
S6z Obeginde, en az iki sb6zcik anlamca ve yapica birbirlerini
tamamlayarak bir o6bek olusturur. Tek tek dustnutlduklerinde
‘varlikin karsilign olan bu soézctkler olusturduklari dilsel mantik
icinde ilk sozcik ikinci sézctigli nicelik olarak tamamlamistir. Dilde
bir s6ézctiglin niteligini ya da niceligini gosteren soézctkler ‘6nad’
gorevini Ustlenirler. pek sb6zctigl iste burada ©omnad olarak is
gormektedir.

TABLO 3
Tlamce Pek yoruldun.
Tar AD EYLEM
Ttamcedeki Gorev || BELIRTEC TUMLECH || YUKLEM
| Dilsel Gorev [ BELIRTEC | EYLEM |

Bu tumcede pek soOzclginun iliskilendigi sozcltge dikkat
edilirse bu soézctiglin tir olarak ‘eylem’ oldugu gorulir. Dilde bir
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eylemi niteleyen, onu benzerlerinden ayiran soézctiklere ‘belirtec’ adi
verildigini biliyoruz. Burada pek s6zctiginin 6nad oldugunu iddia
etmeye devam etmek yanlis olacaktir; ctinktl bir kez 6nad icin kabul
edilen tanimi saglamamaktadir. Bu sézctigt farkhh bir pek sézctigu
olarak algillamak da imkéansiz oldugundan bu s6zctigin
kullanimindan c¢ikan bir goérev olarak ona ‘belirte¢’ demek daha
mantiklidir.

TABLO 4

| Ttimce | Pek | giizel |[is | yaptik. |

| Tar [ AD [ AD || AD || EYLEM |
Tumcedeki Gorev OZNE YUKLEM
Dilsel Gorev BELIRTEC || ONAD |[ AD

Bu timcede pek sézctigl yine bicim ve yapi degistirmeden
baska soézctkle iligkilenmis yeni bir gérev kazanmistir. Dilin ‘statik’
unsuru olarak tirt ‘ad’ olarak belirlenebilecekken ‘dinamik’ bir
unsur olarak bir 6énadi dereceleme, onu benzerlerinden ayirma isi
yaptigindan belirteclerin bir baska goérevi olan énad: belirtme gérevi
kazanmistir. Oyleyse, bu sézctigiin tiiri olarak degil, ‘énadi belirten
belirte¢’ olarak gorevinden s6z edebiliriz.

TABLO 5
[ Ttimce [ Pek [ iyi [ gorinmiiyorsun |
[ Tur | AD | AD [ EYLEM |
| Ttiimcedeki Gorev || BELIRTEC [ YOKLEM |
| Dilsel Gorev | BELIRTEC || BELIRTEC || AD |

Bu timcede yine pek sodzctginu ele alirsak ‘gorinmek’
eylemini belirten ‘yi’ s6ézctiglyle iliskilendigi yani goérevi ‘belirtec’
olarak goérev yapan bir soézclikle baginti kurdugu goérultr. pek
s6zcigll burada belirteci dereceleyen bir sézcik olarak goérev
yapmaktadir. Bir belirteci belirterek onu benzerlerinden ayirma isi
yaptigindan bu s6ézctiglin gorevi burada ‘belirteci belirten belirteg’
olarak adlandirilabilir.

TABLO 6
| Ttimce || Canavar || gibi (| cocuktu. |
Tar AD |[  AD [ AD
Tiimcedeki Goérev YUKLEM
ONAD [ AD
Dilsel Gorev | ILGEC OBEGI [ |
[ AD | ILGEC || AD |
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Bu tuimceye baktigimizda timcenin bir ‘ilge¢c tamlamasi’ ve
‘ad’dan olustugunu séyleyebiliriz. ‘canavar gibi’ 6begi ‘cocuk’ adini
nitelemis ve oOnad goérevini kazanmistir. Ancak o6nad goérevindeki
O6begi yine kendi icinde acacak olursak ‘canavar’ sdzctigiintin bir ad
ve ‘gibi’ s6zctiginin kendisinden o6nceki sbdzciikle benzerlik iliskisi
kuran bir flge¢’ oldugunu goérturtiz. Burada ‘gibi s6zcUiglinin
kazandig gorevin ‘lge¢’ oldugunu sdylemek gerekmektedir.

TABLO 7
| Ttimce | Canavar | gibi | calisiyor. |
[ Tur | AD | AD | EYLEM |
Tumcedeki Gorev BELIRTEC YUKLEM
Dilsel Goérev ILGEC OBEGI
| AD | ILGEC |

Bu timceye baktigimizda tiimcenin bir ‘lge¢ tamlamasi’ ve bir
‘eylem’den olustugunu soéyleyebiliriz. ‘canavar gibi’ 6begi ‘calismak’
eylemini belirtmis ve %Delirte¢’ goérevini kazanmistir. Ancak o6nad
gorevindeki Obegi yine kendi icinde acacak olursak ‘canavar’
s6zcligunln bir ad ve ‘gibi’ s6zctigintin kendisinden 6nceki sézcuikle
benzerlik iliskisi kuran bir ‘lge¢’ oldugunu goéririz. Burada gibi
s6zcliglinlin kazandig: gorev yine ‘lgec’tir.

TABLO 8
[ Ttimce [ Onun ||_gibisini [ gormedim. |
| Tur | AD | AD [ EYLEM |
| Ttiimcedeki Gorev || NESNE | YOKLEM |
| AD TAMLAMASI |
Dilsel Gorev TAMLAYAN |[ TAMLANAN
AD ADIL

Burada gibi sozctgl kendisinden o6nceki sézctikle benzerlik
ilgisi kurmak icin degil; onu aitlik iliskisi icerisinde tamamlamak
yani ‘ad tamlamasi’ kurmak gorevini Ustlenmistir. Daha bilindik
olarak sekilde ifade edecek olursak ad tamlamasinda tamlanandir.
Peki bizim ‘lgecler ek almaz’ bilgimize ne olacak? Yoksa buna da
‘adlasmis edat’ mi diyecegiz? Eger bu s6zcliglin temelde bir ‘ad’
oldugunu kabul edersek sozcligin belirsizlik yoluyla bir kimseyi
temsil ettigini anlayabiliriz. Oyleyse sézcligimuiziin goérevi ‘adil’
olacaktir.

TABLO 9
| Tuamce || Onun || gibilerden || korkarim. |
| Tur | AD [ AD [ EYLEM |
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| Timcedeki Gorev || YER TAMLAYICISI [[ YOKLEM |
| AD TAMLAMASI |
Dilsel Gérev [ TAMLAYAN || TAMLAYAN |
| AD [ ADIL |

Bu timcede de mantigimiz farkli olmayacaktir. Yine yaygin
olarak f‘lgec’ olarak siniflandirilan ‘gibi’ s6zctigi hem cogul hem de
uzaklasma durumu eki almistir. Yine ilgeclerin tanimina uymayan
bir kullanimla karsi karsiyayiz. Hem bir adin isini yapan hem de
anlamca kisi ya da kisilerin yerine belirsizlik yoluyla gecen ‘gibi’
s6zcugl ‘adil’ géreviyle kullanilmistir.

Bu ornekler tizerine biz bir siniflandirma 6nerisi sunalim:

Bizim simiflandirmamizda sézctik tek basinayken ya ‘ad’ ya da
‘eylem’dir. Yani Turkcede iki tir s6zctik vardir. ‘ad’ ve ‘eylem’.

Bugltine kadar yaygin bir bicimde tir olarak siniflandirilmis
adil, 6nad, belirtec, ilgec, bagla¢, tinlem tir degil; s6zctglin, dil
icinde so6zclik sozcuk iliskisinden edindigi ‘dilsel gorevleri’dir. Bu
nedenle bu sozcukler ‘sézctigin dilsel gorevi’ bashig altinda
degerlendirilmelidir.

III. SONUC
Sozciigiin Tiiri

‘Turk dillerinin ana sézcik siniflar1 adlar ve eylemlerdir. Bu
boliimleme ad ve eylem koklerinin simiflandirilmasina benzemesz. (...)
6nadlar morfolojik bakimdan adlardan ayirt edilemezler.”16

‘Eger hangi so6zctk turlerini belirlemek isteyecek olursak,
sozlikbirim siniflarin1  ihtiyari semalarina gore degil onlarin
islevlerine gore kurmak zorundayiz. Cuvascada iki ana sozciuk
bicimi- sinifi bulunmaktadir nominaller ya da ada benzeyenler ve
verballer eyleme benzeyenler. Nominaller adin gosterdigi sekilde
adlari, nesnelerin, kisilerin, yerlerin somut ya da soyut maddelerin
adlarini karsilarlar. (...) Cuvasca bir substantifin ya da adin dogasi
herhangi bir Bati Avrupa dilininkinden farkhidir. Bu nedenle,
Cuvasca nominaller islevlerine goére adin alt siniflarina goére
boltinebilirler: 6nadlar, belirtecler, adillar, sayilar vs. Bu sifat olarak
kullanilan bir nominalle 6zel bir ad olarak kullanilan bir nominal
arasindaki farkin anlasilamayacag anlamina gelmektedir. Ornegin,
nitelik (renk, boyut, bicim, durum, hal vb.) bildiren sézctkler
Cuvascada ad olarak da 6nad olarak da kullanilabilirler.”17

Yukarida verilen bilgilere goére yabanci dillerle 6zellikle Hint-
Avrupa dillerinin  s6zdizimi ve mantigina gére dusltnen

'® " Turkic Language, Edited by Lars Johanson and Eva A. Csat6, Routledge 1998, 38-43.
17 Krueger, John R. Chuvash Manual (Introduction, Grammar, Reader and Vocabulary), Indiana
University Publications Uralic and Altaic Series Vol. 7, Indiana 1961, s. 90-91
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Turkologlarina gore Turk dillerinde iki ana s6zctik sinifi vardir. Biz
bu iki sinifin s6zctiglin ttirt olarak adlandirmay: teklif ediyoruz.

Tar sozctiglh ‘Guncel Turkce Sozltik’te soyle tanimlanmaktadir:
‘Cesit, cins; ortak o6zellikleri olan bireylerin tamami, cinslerin
ayrildigi boélim; kendi icinde bir birim olan ve TUzerinde cins
kavraminin bulundugu mantiksal kavram.’l® Eger biz soézctkleri
smiflandirmak istersek onlarin en ortak 6zellikleri goésterdikleri
tasidiklar1 varliklara ve hareketlere karsilik olma ozelliklerini goz
onltnde tutmali ve sozcukleri statik olarak, tek baslarina ele

aldigimizda;
A) AD: Canli ya da cansiz somut ya da soyut varliklara
dilde karsilik olan sdzctkler
B) EYLEM: Varliklarin gerceklestirdikleri ya da varliklar
ltzerinde gerceklestirilen hareketlere dilde karsilik olan
sozctikler

olarak siniflandirmaliyiz.

Sozciigiin Dilsel Gorevleri
Krueger’ in 06zel olarak Cuvasca ve Grenbech’ in Turkce icin
soylediklerinden yola c¢ikarak Turkcede sézctklerin iki ana ttrt
oldugu soylenebilir. Bunun disindaki 6énad, adil, belirte¢ ilgec gibi
sozcukler ise ancak kullanimlardan ortaya ¢ikan gérevlerdir.
Gorev, ‘yapulacak, yapiuan is, islev, fonksiyon’ olarak basitce
tanimlanabilir.
a) ADIL: Bir adin, baska bir adin yerine ge¢cmesi goérevi.
b) ONAD: Bir adin, bir baska adin nitelik ve niceligini bildirme
gorevi.
c) BELIRTEC: Bir eylemin nitelik ya da niceligini, bir adin
bildirmesi gorevi.
d) ILGEC: Bir adin, kendisinden &énceki bir sézclikle anlam
iligkisi kurma gorevi.
e) BAGLAC: Bir adin, sézciikleri ya da tiimceleri baglamasi
gorevi.
f) UNLEM: Duygu ve seslenme gorevi. 19
Boylece gorulebilir ki Turkcede ‘ad’lar timcede, kendilerinden
onceki ya sonraki sozcuklerle iliskiye girerek gorev kazanirlar.
Bunlar da sé6zctigun turleri degil; gorevleri olarak anlasilmali ve
siniflandirma bu sekilde yapilmalidir.
Calismamizda verdigimiz 6rnekler ve benzerleri daha etraflica
gozden gecirildiginde Turkcedeki bir sézctigiin tek basinayken ne
sifat ne zarf ne de ilge¢ olarak simiflandirilamayacagini

www.tdk.gov.tr. ) )
Daha geniy bilgi i¢in bk. Feyza Hepgilingirler. Ogretenlere ve Ogrenenlere Tiirk¢e Dilbilgisi, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2004.
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gostermektedir. Bugline kadar yapilmis tasnif calismalarinda 6rnek
alinan yabanci dillerin dilbilgilerinin bizi bu konuda celiskiye ve
cikmaza soktugu aciktir; cinktli Hint- Avrupa dillerinde soézctiklerin
gorevleri ve  tlrleri  bicimbilgisel olarak  kolayca  ayirt
edilebilmektedirler. Bu bicimbilgisel farkhiliklar soézctiklerin ttrler
olarak siniflandirilmasinda adi gecen dillerde kolaylik saglamaktadir.
Sozcukler gorev kazanirlarken ayni zamanda bicimde
degistirmektedirler ki bu da yeni, baska soézlikbirimler olusturmak
demektir. Ancak Turkc¢ede durum béyle degildir. Biittin dillerde derin
yapilar aynidir; yani butin dillerde belirtecler eylemleri niteleyen
sozcuklerdir ya da 6nadlar adlari niteleyen sézctiklerdir. Fakat diller
birbirlerinden ylzey yapilar1 bakimindan ayrilirlar. Bu c¢ikmazdan
kurtulabilmenin tek yolu Turk dilinin kendi ylzey yapisini temel
alacak calismalarin yapilmasidir. Yani o6nadi, belirteci Ttkcenin
yuzey yapr Ozelliklerine g6ére tGr olarak degil; gorev olarak
adlandirmayi tercih etmek dogru olacaktir.

Bugline kadar yapilan tasniflerin hem ilk hem orta hem de
yuksekogretimde 6grenciler ve 6gretmenler icin bir faydasi olmadig:
acikca ortadadir. TUr ve gbérev ayrimi ortaya konularak yapilacak ve
iligkilerin gosterildigi bir tasnif, hem 6grencilerin hem 6gretmenlerin
hem de arastirmacilarin karsilastigl sorunlar1 ¢ézecektir. Bu amacla
yapilacak tim calismalar, varilacak her sonu¢ bugin kullanilan ders
kitaplarina, her seviyedeki dilbilgisi kitabina yansitilmalidir. Bu bir
gorevdir. Kendi dilini 06grenemeyen, kendi dilini kullanarak
distncelerini ifade edemeyen kusaklarin yetistirilmesine ancak bu
sekilde engel olunabilir.

Ayrica bugtin kabul edilen siniflandirma sisteminin bir baska
yansimasi da sozliklerimizdir. Sézltuklerimizde soézcukler ‘sifat, zarf,
isim, fiil...” gibi sekillerde etiketlenmektedir; ancak madde basinda
sifat olarak etiketlenen sézctiglin ikinci ya da ticincti anlamlarinda
isim’ olarak etiketlendigini de goérmekteyiz. Eger siniflandirma,
bilginin mantikli olarak diizenlenmesi ise ‘sifat’in degil ‘isim’in madde
basi olmasi gerekmez mi? Clnkl ‘6nad’lar hep ‘ad’larin alt bashigi
olarak siniflandirilmazlar mi? Aslhinda bu sorun da sodzctklerin
madde baslarinda ‘ad’ ya da ‘eylem’ olarak etiketlenmesi ve daha
sonra ‘6nad’, ‘belirte¢’ vs. olarak kullanimlarinin 6érneklendirilmesi
bilimsel bilginin siniflandirilmas: ilkelerine daha uygun olacaktir.
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