TURKCEDE IYELIK-YUKLEME SORUNU
DEDE KORKUT ORNEGIi

Cahit BASDAS”

OZET

Uctinca teklik sahis iyelik eki ve ytikleme hali, Turk gramerinin temel
sorunlarindan biridir. Iyelik ekiyle hal ekleri arasinda kullanilan n tinstzi,
tarihi metinlerde bazen dogrudan iyelik eki tizerinde de goériilmektedir. Uctincii
teklik sahis iyelik eki ve yltkleme halinin sekli, bu tinstiztin géreviyle baglantili
olarak tartisma konusu olmustur.

Sorunun ¢ézimuUne katkida bulunmak amaciyla O6nemli tarihi
metinlerden biri olan Dede Korkut Kitabinda +(s)In eki almis isimleri inceledik.
Ozellikle manzum pargalarda tespit ettigimiz érneklerin ¢ogu gecisli fiillerle
kullanilmis ve belirli nesne durumundadir. Ek bu haliyle tictinct teklik sahis
iyelik eki gérintimutindedir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut, iyelik eki, ytikleme hali.

THE PROBLEM OF POSSESIVE-ACCUSATIVE SUFFiX IN TURKIiSH
A CASE OF THE DEDE QORKUT

ABSTRACT

The third person possesive-accusative suffix is one of the main problems
of Turkish grammar. A consonant e.g. /n/ there is used between the possesive
suffixes and case ending can be directly attached to possessive suffixes
especially in the historical texts. The last mentioned form of the third person
possesive and accusative suffix has been argued regarding the consonant
function in Turcology for a long time.

The proposal of this study is to solve the problem by examining nouns
that take on suffix the +(s)In in the Dede Qorqut. The majority samples that I
collected from Dede Qorqut are being used with transitive verbs and direct object
especially in the verses. It seems that this form of the suffix functions as the
third person possisive suffix.

Keywords: Dede Qorqut, accusative, possive suffix.

Canli, cansiz hemen bulitlin nesne ve kavramlarin mulkiyetini ifade eden,
ayni zamanda Turkcgede tamlanan/belirtilen gérevi istlenen tictincti sahis iyelik
eki, dogal olarak diger iyelik eklerine gore daha genis bir kullanim alanina
sahiptir. Uctincti teklik sahis iyelik ekinin cesitli ve sik kullanilisi (6zellikle
yukleme hali) ile baglantili olarak ortaya c¢ikan sekil sorunu, henilz
giderilemeyen bazi tereddiitlere yol acmaistir.

Ek, kendisinden sonra baska bir cekim eki yoksa genellikle +(s)I
bicimindedir. Ancak hal eki almis iyelikli isimlerde, iyelik ekiyle hal ekleri
arasinda, islevi henliz tam olarak anlasilamayan, bir n UnslUzl ortaya
citkmaktadir. S6z konusu Unslz, Cagatay Turkcesi ve bu yaz: dilinin devami olan
Ozbek, Uygur lehcgeleri disindaki hemen butiin tarihi ve modern Tirk
lehcelerinde, ayni sartlarda dutizenli olarak (+sl+n+ hdl eki) kullanilmaktadir.
Ayrica, 6zellikle manzum tarihi metinlerde, kendisinden sonra baska bir cekim
ekinin bulunmadig durumlarda da tctunct teklik sahis iyelik ekine dogrudan n
eklendigi (+sI+n) gorulir. +(s)[+n bicimine, daha cok gecisli fiillerle kullanilan
belirli nesne durumundaki isimler tizerinde rastlanir.
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7 Cahit BASDAS

Iyelik ekiyle hal ekleri arasinda ve bazen de dogrudan iyelik eki tizerinde
kullanilan bu Ginstiztin Gictinct teklik sahis iyelik ekinin bir parcasi mi, ylikleme
hali eki mi oldugu veya baska bir goérev Ustlenip Ustlenmedigi tam olarak
anlasilamamistir.

Tarihi metinlerde ytkleme halinin baslica +Ig ve +nl ekleriyle ifade
edildigi gértist, genel kabul gdormusttir. Orhun Kitabelerinde isim tabanlari
Uzerinde kullanilan yukleme hali eki +Ig, glneybatida Eski Anadolu
Turkgesinden itibaren yerini +Iya birakmistir. Eski Uygurcada tercih edilen
yukleme halinin +nl sekli ise, dogu ve kuzey lehcelerinde kullanilmaya devam
etmistir. Gintimuzde Turkiye Turkcesi disinda kalan hemen butin lehcelerde
yukleme hali +(n)I bicimiyle kullanilmaktadir. Bu iki tarihi sekil disinda ytikleme
hali icin baska bir ek kullanilip kullanilmadigi kesin olarak bilinmemektedir.
Diger bir deyisle, ytukleme halinin belirli nesne durumunda bulunan iyelikli
isimler Uzerinde o6zel olarak +(I)n eki ile temsil edilip edilmedigi konusunda
tereddtitler vardair.

Bu sorun, degerli bilim adamlar: tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
bircok kere ele alinmis ve baslhica iki farkli gértis ileri sUridlmustér. Sorunun
temelini olusturan tclnct teklik sahis iyelik ekinin sekliyle ilgili géruisler 6zetle
sOyledir!:

1. +(s)l :(A. Von Gabain, M. Ergin, Z. Korkmaz, A. B. Ercilasun, vd.)
2. +(s)[(n): (O. N. Tuna, T. Tekin, G. Gtlsevin, A. Buran vd.)

Konunun daha iyi anlasilmasi icin bu gortsleri, teorik olarak “kap?”
ornegi tizerinde degerlendirelim:

sinifin kapi+st: Iyelik ekinin bu kullanilis: ile ilgili dikkate deger goriis
ayrilig1 yoktur.

swnifin kapisinda: Bazi tereddtitler bulunmakla birlikte, yaygin kanaate
gore iyelik ekiyle hal eki arasinda kullanilan /n/, zamir n’si (pronominal n)dir.

Swnifin kapisini agtu:

Birinci gortis : kapitsitn+y +st iyelik eki; +n: zamir n’si (pronominal
n)dir. Ayn1 géristi benimseyenlerin bir b6limut, /n/ Gnstizinltn ayni zamanda
yardimci ses veya koruyucu tinstiz oldugunu savunur.

Ikinci goriis  : (Turkiye Turkcesine gore) kapi+sin+i iyelik eki +si’dir.
Diger lehcgelerde (kapit+si+ni), +st iyelik eki; ylikleme hali +ni’dir

»Swnifin kapisin acti? (=kapisini acti):

Birinci gortis : kapitsitn +st iyelik eki; +n: ytikleme hali eki.

Ikinci gériis  : kapi+sin+@ +sin: iyelik eki; ytikleme hali eksiz (@) dir.

Orneklerden anlasildig: tizere, iki gériis arasindaki temel ayrilik noktasini
iyelik eki Uzerinde belirli sartlarda kullanilan /n/Unstzd olusturmaktadir.
Bilinen en eski yazili belgelerden itibaren iyelik eki ile hal ekleri arasinda diizenli
olarak bir /n/ Unstzinltn kullanildigi goértlmektedir. Bu unsltz, Cagatay
déneminden itibaren dogu (Ozbek, Uygur) lehcelerinde 6énemli 6lctide
kullanimdan dtismusttr. Yukleme hali, iyelikli isimler tizerinde de +nl bicimiyle
kullanildigindan, buradaki /n/ UnsUGzGnin hal ekine ait oldugu
dustunulmektedir (krs. (Eckmann 1988: 60-71).

Ikinci ve tictincti érneklerdeki /n/, birinci gériise gore zamir n’si; ikinci
goruse gore Uclncu teklik sahis iyelik ekinin bir parcasidir. Son 6rnekte ise

1 Tarkcede tglincu teklik sahis iyelik ekinin sadece +I oldugu, s Ginstiziinun ise yardimc ses ya da
koruyucu unstiz oldugu gortisi de bazi kaynaklarda yer almistir. Ancak bu goérus, bilimsel
dayanaktan yoksundur. Konuyla ilgili fazla bilgi i¢in bk. Ecilasun 2000: 129-130.

2 Dede Korkut metninden benzer 6rneklerini verdigimiz bu kullanilis bi¢imi, 6zellikle tarihi manzum
metinlerde rastlanan ifadenin Turkiye Turkcesinde olmas: beklenen teorik seklidir krs. Gtlsevin,
1997: 14.
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gecisli fiil tarafindan dogrudan etkilenen iyelikli ismin belirtme durumunda
bulundugu dikkate alinarak, iyelik tizerinde ytikleme hali eki aranmaistir.

Uctincti teklik sahis iyelik ekinin her durumda +sI oldugunu kabul
edenler, son ornekteki /n/ UnsUztni cogunlukla yukleme hali eki olarak
degerlendirmistir. Ikinci gériisii benimseyenler, iki ve tictinci 6rneklerdeki gibi,
/n/ Gnsltztnin iyelik ekine ait oldugunu; belirme halinin ise eksiz (J) oldugunu
savunmaktadir. lIyelik ekinin +sI oldugunu savunanlar, séz konusu /n/
Unsltzinl kapistnt ve kapisinda Orneklerinde, zamir n’si ya da yardimci
ses/koruyucu Unstiz olarak; Tkm. gapisini érneginde ytukleme halinin (+nl) bir
parcasy; kapisin 6rneginde ise yukleme hali eki olarak degerlendirmektedir. Bu
goruse gore eger n’den sonra bilinen ayri bir hal eki varsa /n/, zamir n’si, yoksa
kendisi ytukleme hali ekidir.

S6z konusu n Unstizt, H. W. Choi’ye gore, Ana Altaycada iyelik zamiri; E.
Gemalmaz’a gore, tgtincti sahst temsil eden iyelik sifatinin kalintisy; C. Alyilmaz’a
gore ise tgtinct sahis eklerini karsuamaktadir (Alyilmaz 1999: 403-415); Eraslan
1999: 341).

Konuyla ilgili ihtilafin genel cercevesini belirlemek amaciyla Turkiye
Turkcesinden sectigimiz bu 6rnekler, sorunun ¢é6zimu icin yeterli degildir. Ayni
ornekleri Turkiye Turkcesi disindaki bir lehcede, mesela Turkmen Turkcgesi ile
distindtgtmutizde, ticinctd 6rnekteki (=Tkm. klasii gapi+si+tny) n tinstzinun 1t
ile birlestirilip (+ny yukleme hali eki olarak degerlendirilmesi mUmkuindur.
Turkiye Turkcesi disindaki pek cok lehcede, tarihi ytikleme hali eklerinden biri
olan +nl seklinin tercih edildigi bilinmektedir.

Sadece bir lehcedeki 6rnekler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, her 6rnekte n
tinstiztintin farkli bir gérev Ustlendigi kanaati olusmaktadir. Ilgili kaynaklarda
da genellikle bir lehcedeki benzer 6rnekler birbirinden ayri olarak ele
alindigindan, her iddia kendi icinde mantikli gérinmektedir. Halbuki buittin
lehcelerdeki benzer 6rnekler bir arada dustintldtginde, tartismanin odaginda
bulunan n GnstzunUn iyelik ekinin bir parcasi1 mi, yoksa ytkleme hali eki mi
oldugu veya baska bir gorev Ustlenmisse, bu goérevin ne oldugu daha iyi
anlasilabilir.

Orhun Kitabelerinde birinci ve ikinci sahis iyelik eklerini almis belirli
nesne durumundaki isimler Ttzerinde kullanilan +In, yukleme hali
goérinimundedir (krs. Tekin 2000: 109).

Mening sabun+in simadi. “Benim sézitimti kuimadt” (KT/G-11)

Iling+in tériing+in kim artati udaci erti. “flini téreni kim bozabilirdi.
(KT/D-22)

Asagidaki 6rnekte, lGizerinde n bulunan Utg¢inct teklik sahis iyelik eki
almis kelimede de benzer bir durum s6z konusudur.

Kirkiz kagan+in élurtimuz. “Kirgiz kaganin éldiirdiik.” (KT /D-36)

Ancak yine Orhun Abidelerinden alinan su clmlelerde Uizerinde n
bulunan tc¢linct teklik sahis iyelik eki almis kelime, ytkleme halinde degildir.

Anda kirse inisi eci+sin teg kilinmaduk ering, ogh kangin teg kilinmaduk
erin¢c “ondan sonra kardesleri agabeyleri gibi yaratimadigt icin stiphesiz ...”
(KT/D-5)

beglik ur1 ogl+in kul boldi, isilik kiz ogl+in kiing boldi. “beylik erkek
cocugu kul oldu, harumlik kiz cocugu cariye oldu”. (KT/D-7)

Diger tarihi metinlerde de benzer 6rneklere rastlanir:

kiming elgi bolsa bodunka uzun

silig bolgu kudk+in kiling+in séz+tin (KB/C 22-9)

“kim halka hakim olursa, (onun) huyu, davranislart, sézii temiz olacak.”

»
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aliyi resulun pehlivan+in kild1 “Ali’yi Resuliin pehlivant kildi.” (Gulsevin

1997: 14 /Behc. 2:42-B)3

Bu konuda bir fikir vermesi ve yapilacak daha kapsamli calismalara

zemin olusturmas: bakimindan Dede Korkut Kitabindan alinan ilgili érnekler
asagida siralanmistir.4.

ag bileg+in acdi (S9b-5)

ag eller+in ardina bagla- (16-12; 17a-1; 17a-10)
agz+in kopuklendtirdi (43b-3)

ak stid+in emdigim (16a-4)
alinlar+in yere kodilar (33b-2; 62a-3)
at+in cekduirdi (20b-6)

at+in mahmuzladi (24a-2)

at+in oynatti (19a-4)

ata ad+in yorit- (4a-10)
baha+sin getlirem (52b-1)
bas+in kaldurdi (16a-2)

bas+in kes- (34a-4; 66b-8; 88b-3; 100b-5)
bas+in yardi (58a-2)

basun agrit+sin (4b-7)

bedevi geyig+in al- (70a-5)

bil+in bukmis (95b-2)
boyn+in urdi (19a-6)

boz aygir+in cekdurdi (40a-1)

can tatlutsin ... bildur- (8b-13)
cida+tsin eline aldi (17b-4)
cemenler+in ... bil- (4b-3)

dere kohular+in (4b-4)
devlet+in depti S7b-4)

diz+in basup Sa-12)

dél+in almakdan 31b-6)

el+in cikard: 59b-6)

el+in ¢6zdi 78b-4)

el+in 6pdi 39a-5; 39a-9; 89a-5)
el+in ytiz+in yumadin Sb-12)
eller+in ¢cozdi 27a-13)
emctig+in bir sikdi 16b-1)

erln agir+in yiyni+sin 4b-5)
geldiig+in gordi 73a-6)
geleceg+in bil-

gonl+in ylce tut- 3b-4)

goz+in acdi

haber+in getir-

Hanun yagi+sin basan
is+sin gorup

iki+sin tigt+in yikdi
kacan+in kovmadai
kafirtin iz+in izledi
kafta+in giydi
kamu+sin buldi
kan+in ... dokdi

3 Bildigimiz kadariyla bu tip 6rnekler, ilk defa G. Gulsevin tarafindan tespit edilmistir. (Gtlsevin

1997: 14).

4 Ornekler, Dresten niishasinin iki yliz sayfasi taranarak secildi.
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kan+in almaga git- (26b-9)

kan+in siler (99b-8)
karinun sag¢+in yold: (11b-6)

karn+in toyur- (54b-11; 57b-7)
Kazanun kiz+win ... alan (32a-7)

kervan gdgdiig+in (4b-4)

kilict+in biline kusand1 (17b-3)

kiic+in ¢ikardi (

kilictin eline ald1 (

kirk yigid+in ... ald1 (

kiz+in ald1 (42a-13; 62b-6)
(
(

kimden oldug+in 4Db-5)
kopuz+in eline verdiler 18a-1)
Mardin kal’atsin ... yik- (32a-6)
begler+in konuklarid: (7a-5)
oglancug+in gorur (16b-11)

Oguz begler+in toyla- (13b-7)

ok atis+in gbéreyim (13a-2)
6lti+sin diri+sin bilme- (48a-13)
sag+in sol+in ceviurdiler (69a-1)
sargit+sin ... dondertr (6b-9)
sariklar+in gottrduler (50b-9)
semiiz+in al- (25a-2; 46a-1)
séz+in simadi (17b-2; 67b-11)
s6z+in tutup (3a-11)
stid+in toya emzirse (5a-13)
stifiti+sin eline ald1 (97b-11)
stnti+sin sangdi (68a-2)
yaka+swin yirtdi (47b-5)
yanag+in ... yirtdi (29a-6)
yara+tsin eliyle sigadi (15a-12)
yigidtf can+in aldi (80a-9)

yirun otlaklar+in ... bil- (4b-2)
yoldaslar+in and1 (56b-1)

yollar izi+in ... bil- (4b-3)

yukler zahm+in ... bil- (4b-6)

ytiz+in yire stirdi (75b-12)
ytiz+in gdérme- (97a-5); (88b-9)

Uctinct teklik sahis iyelik ekinin diger tarihi metinlerde de rastlanan bu
kullanilisi, kismen manzum olan Dede Korkut metinlerinde oldukca fazladir>s.
Dede Korkut metinlerinde, birinci ve ikinci teklik sahis iyelik eklerinin
benzer kullanilislarina rastlanmaktadir. Ancak bu 6rnekler, nispeten daha azdir.
Birinci teklik sahis:

kocla kopuz+um calun (96a-4)
kopuz+um elime viran (17b-12)
menltm can+im alasin (85a-5)

mentm savasdug+um menUm ddigiisdiigtiim menUm c¢ekisdiig+iim
mentm kiliclasdug+um gorgil (67b-9)

tin+tim afla séz+iim difile (25b-6; 39b-3; 49b-7; 57a-6; 64a-1)

yigid+iim 6ldirmestinler (97b-8)

5 Bu c¢alisma icin yeterli oldugu kanaati olustugundan eserin geriye kalan (yaklasikl/3) kismi
taranmadi.
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Ikinci teklik sahis:

bas+un kesduiresin (73b-7; 95b-7)

goz+iin acgil (98a-0)

sen ev+iin almaga giderisen (26b-8)

kan+un yir ylizine dékeyin mi 8b-13

kat1 yay+in virgil (26b-2)

seksen ok+un virgil (26b-1)

Orneklerden anlasilacagi gibi, birinci ve ikinci sahis iyelik eklerinin
unldleri, genel temaytil dogrultusunda yuvarlaklastigi halde tictinct teklik sahis
iyelik ekinin Unlisti daima dtizdir. Hemen buitin oOrneklerde gecisli fiiller
kullanildigindan iyelikli tabanlar, cogunlukla belirli nesne durumundadir.

Birinci ve ikinci sahis iyelik eklerinin benzer kullanilislar1 dikkate
alinmazsa, yukaridaki 6rneklerde belirli nesne durumundaki isimler tizerinde
kullanilan Uc¢tnct teklik sahis iyelik ekinin +(s) oldugu ve ekin sonunda
bulunan n Unstztntn de yukleme hali eki oldugu soylenebilir. Ancak
orneklerde goruldtga gibi birinci ve ikinci teklik sahis iyelik eki alan isimler,
yukleme hali eki almadan gecisli fiillere eksiz (9) bicimde baglanmistir. Dede
Korkut metinlerinde 6rnekleri az olmakla birlikte, birinci ve ikinci sahis iyelik
eklerini almis isimler, gecisli fiillere eksiz baglanabildigine gbre, ticincti sahis
iyelik ekinin ytkleme hali eki almadan gecisli fiillerle kullanilmamas: ic¢in bir
sebep yoktur.

Cesitli kaynaklarda ytikleme hdli yerine belirli nesne ya da belirtme
terimleri kullanilmaktadir. Ancak bu terimlerle ifade edilen kavramlar, birbirine
yakin ve iligkili olmakla birlikte, tam olarak ayni degildir. Yiikleme ve belirtme
terimleri ayrt ayrn kavramlart karsilamaktadir (Boz 2007: 105). Bir isim, yukleme
hali eki almadan da belirtilebilir. Ilgi eki ve Ug¢linct teklik sahis iyelik eki
kullanilarak belirli hale getirilen ve belirtili/belirli isim tamlamasi olarak
adlandirilan kelime gruplari, her zaman yukleme halinde bulunmayabilir.
Mesela “sinifin kapist” tamlamasinda “kapt” ylkleme halinde bulunmamasina
ragmen belirli durumdadir. CtinkQl belirtme bir durum ulami degildir (Boz 2007:
105). Ornekten anlasilacag gibi, Ttrkcede ismi belirli kilan asil unsur, ytikleme
hali degil tictinct teklik sahis iyelik ekidir.

K. Gronbech, “harf-i tarif” olarak degerlendirdigi iyelik ekinin asli
gorevinin adlarin belirli seklini yapmak oldugunu savunmustur (Gronbech 1995:
84). Bir seyin ona sahip olanla miinasebeti, ekin sadece, mimkiin
kullanilislarindan biridir. O hélde 1. ve 2. sahis iyelik ekleri, sadece harf-i tarifin
6zel sekilleri olarak gériilmelidir (Gronbech 1995: 84). Tiurkcede Arapcadakine
benzer 6zel bir harf-i tarif (belirlilik takisi) bulunduguna dair kesin kanitlar
yoktur. Ancak Gronbech’in goértisi, Gicinct sahis iyelik ekinin sekli, kullanilisi
ve yukleme haliyle olan iliskisinin belirlenmesi a¢isindan dikkate alinmalidir.

Birinci ve ikinci teklik sahis iyelik eki alan isimler, sadece ilgili zamirlerle
kullanilabildikleri halde ticinct sahis iyelik eki alan isimler, hem zamirle hem
de sahis ve nesne adlariyla kullanilabilmektedir:

benim kapim (Ali’nin/sinifin kapim degil)

senin kapin (Ali'nin/sinifin kapin degil)

onun kapist (Ali’nin/sinifin kapisi)

Zamirle kurulan “onun kapisinda” kelime grubunda iyelik ekiyle hal eki
arasinda bulunan /n/ tnstiziintin zamir n’si/iyelik zamiri oldugunu kabul
edelim. Ancak tamlayanin isim olmasi durumunda (swiniyf/bahce kapisinda),
kullanilmayan bir zamirin n’sinden s6z etmek pek mantikli gérinmemektedir.
Ayni mantiktan hareketle, benim kapimda, senin kapinda Orneklerinde, stz
konusu /n/ ile benzer konumda bulunan /m/, /n/ UnsUzlerini de zamir
m’si/n’si veya iyelik zamiri olarak degerlendirmek mutmkin mudir. Tamlayan
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gorevi Ustlenen birinci ve ikinci sahis zamirleri yerine baska bir isim
kullanilamamasina ragmen, s6z konusu /m/, /n/ Unsuzleri hic kimse
tarafindan bu sekilde adlandirilmamistir. Anlam bakimindan birbiriyle iliskili
olmakla birlikte zamirle iyelik farkli kavramlardir. Bilindigi gibi zamir, sahsin ya
da nesnenin kendisi, iyelik eki ise kisinin sahip oldugu nesne veya kavrami
gosterir.

SONUC

Iyelik, zamir, ilgi, belirlilik ve ytikleme hali, birbiriyle iliskili kavramlardir.
Belirli sartlarda ticiinct sahis iyelik eki tizerinde goruilen ihtiyari n instizinin
islevi, bu iliskiden kaynaklanan sebeplerle tartisma konusu olmustur.

Iigili eklerin Ana Altaycadaki teorik sekilleri tizerinde fikir ytirtitmeden
Once, basta Kutadgu Bilig, DLT gibi tarihi manzum metinler olmak tizere buitin
lehgelerdeki 6rneklerin incelenmesinin sorunun ¢6zimu acisindan daha yararh
olacagi kanaatindeyim. Bu dustinceden hareketle inceledigimiz Dede Korkut
metinlerinde su sonuclara ulastik:

Ozelikle manzum parcalarda, tictinct teklik sahis iyelik eki almis isimler,
yukleme hali ekinin olmas: beklenen seklini (+I) almadan gecisli fiillerle sikca
kullanilmistir. Btittin 6rneklerde iyelik ekinin sonunda n bulunmaktadir.

Nispeten az sayidaki 6rnekte birinci ve ikinci teklik sahis iyelik eki alan
isimler de benzer sartlarda ytikleme hali eki almadan kullanilmistir.

Sadece Dede Korkut metinlerine dayanarak bu konuda kesin bir yargiya
varilamamakla birlikte, ytukleme halinin mevcut iyelikli isimler Uzerinde O;
Uctincu teklik sahis iyelik ekinin +(s)ln oldugunu ihtiyatla soyleyebiliriz. Buna
gore:

isim+iyelik [+(I)m/+(I)n/+(s)[(n)]+ytkleme hali (+ @)’dir.
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