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OZET

Bu makalede, Tarik Dursun K.'’nin “Derdiyok ile Zu#iyah” adli dy-
kiisiniin, postmodern bir yapisi ofduileri siriilmekte; 6ykl, postmodernist
anlaysin tezlerine uygunlgu acisindan incelenmektedir. Gatadaki 6yki
¢6zimlemesinde metnin kurmaca/Ustkurmaca 6zellji¢egul baks acisi ve
“secme”cilik fikri, metinlerarasi gonderimi,bicerzéilikleri ele alinmgtir.
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STUDYING OF THE STORY CALLED “DERD iYOK iLE
ZULFUSIYAH” BY TARIK DURSUN K FROM POINT OF
VIEW POSTMODERNISM

ABSTRACT

This study claims that the story called “Derdiydé Zulflisiyah” by
Tarik Dursun K., has a postmodern text structurd #ue story has been
studied according to thesis of postmodernism. Tedyais includes fictive
and meta-fictive features, plural point of view amtlecticism idea,
intertextuallity connection and style structuregtedf text.
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GIRIS

Modernizmin Tekdizeliginden Postmodernizmin Se¢cmecili-
gine

19. yy'In sonu ileikinci Dinya Savg'nin balangicina kadar
olan dénemde, bilhassa sanat ve edebiyatta meygelea buylk
caph deisimleri tanimlamakta kullanilan modernizm, s6z kanus
devrenin teknolojik, siyasal, ideolojik ggine ve dgismelerini de
etkiler. “Aklin sekillendirdigi bir dinyadan; gkin, gbksel ve ilahi
glclere ait sdylemi diayan modernizm, geleneksel Kkiltrlerin,
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inanclarin, aidiyetin ve ileri smmada 6zguriln yitimini salayan
ozelligi ile sik sik elgtirilen bir kavram™® olarak kagimiza ¢ikmytir.
Batin kaltdr ve toplum alanlarini etkileyen bu akinirey acisindan
bakildginda, herseyi kontroll altina alarak bireyleri “standart” kuk

icin de “ice donmeye” yol acrtir.?

Postmodernizm ise modernizmin kendinden 6nceki tlog-
malari elinin tersiyle ittikten sonra kendi kuralla dogmalatirmasini
elestirerek ortaya cikmtir. Daha ¢ok 1960l yillardan itibaren diin-
yada yayginlik kazanan postmodernizm, modernizrstab@lmak
Uzere, batin “izm”leri, ayrica teknoloji, bilim, mive ahlakin kural
koyuculusunu reddeden bir yam bicimi olarak algilanir. Bir yam
kultard olarak postmodernizm, “modergit parametrelerine, bilimsel
bilginin Gstinliglne, pozitif bilimlere, dgrusal gel§meye, ulus-dev-
let anlaysina, endustrilgneye, kapitalizme, demokrasiye, lagdivb.
kargi ¢cikan veya onlari sorgulayan; bunagkiak belirsizlige, parcali-
lhiga, farkhliga, etniklige, alt kultirlere, kiltirel galculuga, bilgiye
yonelik cgulcu baks acisina, yerelie, 6zgunlik ve 6zgurliklere
ayricallk taniyan bir harekét” olarak sekillenmistir. Ozetle,
postmodernizmin benimsegilive kagi oldugu deserler ise:

1- Rasyonalizm, pozitivizm, liberalizm, kapitalivtarksizm vb.
batdn ideoloji ve felsefelere kamolmak.

2- Modernizm ve deerlerine kagi sorgulayici bir tavir almak.
3

4- “Her sey gider” felsefesini ilke edinmek.

Evrensel bitinluk yerine her tir@dculuktan yana olmak.

5- Her alanda tam bir eklektizm (se¢mecilik) anjagergile-
mek.

6- Gelenek-modern, yuksek kalttr- kitle kilttr{g-sal,
simdi-gecmy gibi kutupluluk ortaminda olmak.

7- Her alanda ‘kural, duzen, ilke, yasa, adet’lere gdvozucu,
ihlal edici bir tavir sergilemek.

8- Agin gorecelik tavrini benimsemek.

! Alain Touraine,Modernligin Elestirisi, cev. Hillya Tufan, YKY, 1995, s.
24,

2 Gordon MarshallSosyoloji Sézii, cev. Osman Akinhay-Derya Kémiircii,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1999.

3 Sezgin Kizilgelik, Postrmodernizm DedikleriSaray Kitabevleri,izmir
1996, s. 28.
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9- Tek bir gercek ve tek bir anlam vardirgilecok gercek ve
anlam vardir, diitincesinde hareket etmek.

10- Jronik olmak

11- Dine kari olumlu bir tavir almak.

12- Gegmjle hél arasindaki bglari koparmamak.

13- Gergeklgin yerine imaji koymak * seklinde siralanabilir.

Birey acisindan bakil@inda postmodernizm; modernizmin ter-
sini yapip bireyi “ice dongiten kurtarmayi, ferdin dgsken yapisini
ortaya ¢ikarmayi; ona her alanda bir “se¢cme 6zgutlasilamayi ilke
edinir.

Sanat acisindan terime yagtigimizda postmodernizmin, sana-
tin bir kurgu veya oyun, sanatginin ise bu oyunedifii gibi kurgula-
yan, oyuna midahale edebilen, di@dde ona dahil olan bir “oyun
kurucu” oldigu distincesini benimsegini goruriz. Zaten postmodern
yazar, etik/siyasal ya da tarinsel malzemeyi oyintaa eilimdedir.
Postmodern sanatgl, irrasyonal ile rasyonel oldis, ile gercei,
gecmsi ile buglini bir arada yansitir. Zira postmodergidie, “ger-
cek” dedgimiz seyin, bir kurgu veya oyundan ibaret ofgunu, gerce-
gin “goreceli” olduzunu savunmgtur.

Bu makalede ele algimiz Tarik Dursun K.'nin “Derdiyok ile
Zulfusiyah® adl ykiisunin, postmodernizmin Tiirkiye'de $oinu
yeni hissettirdii yillarda (1971) kaleme alingl goraltr. Her ne kadar
postmodernizmin 1980’lerden itibaren Turk edebiyddn etkilerinin
acikca gozlenebildine dair yaygin bir kanaat mevcutsa da, yazarin
anonim halk dykulerini yeniden kaleme almak konuaka niyeti,
eseri kurma sirecini ve yazma amacini okurla gmdal bize dyki-
ndn postmodern bir yaldanla yeniden kurgulangini distinduar-
mistiir. Zira bu oykiunun de yer afdiBagriyanik Omer ile Guzel
Zeynepadl kitabinin bg@na “Ta baskisi icin yeni halk hikayeleri” alt
basligini koymasi bizce manidardir. Bu 6ykulerin orijileginde sos-
yal sorunlari, egemen guclerin hakimiyetlerini v diiclerle mica-
dele ederek onlarin tim kurallarini yikmalieni gésteren insanlar yer
almazken, yazar yeni kurgulgdidykilerdeki tim kahramanlarini bir
baskaldiri icine sokarak sosyal kurumlar vegdder (toreler, evlilik,
ahlak anlay vs.) ile onlari yuzlgirir..Onlari modernizmin belirle-

* Sezgin Kizilgelikage, s. 36.

® Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist AcilimlHetisim Yayinlari,
Istanbul 2001.

® Tarik Dursun K.,Bagriyanik Omer ile Giizel Zeyne@inan Yayinlari,
Istanbul 1972, s. 53-65.
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digi kurallara ve toplum diizenine, ahlak anfarya mahkim yapmaz.
Ayni kitaptaki “Gul ile Sitemkar”, “Strmeli Bey” vboykulerde de
orijinallerinden hayli uzakkamis, yeniden kurgulanngj 20. yy'in ger-
ceklerine uyarlanmiancak gelenekten anlatim bicimi ve isimler tze-
rinden yararlanildy gorulir. Boylece yazar, eski anlati gelginelen
aldigi halk hikayelerini (ki adlari, konulari, anlati 6zellikleri dahil)
bugilinin gerceklerinin zeminine monte @tti, gecmi zamanin 6yKku
catisi ile bugtniin 6yku catisi arasinda metinlerakayoluyla kopri
kurdusunu ilan etmy olur.

INCELEME

“Derdiyok ile zilfusiyah” 6ykisu, adinin da gastiracasl gibi,
ayni adh bir halk hikayesinin kurgusu deforme ipditeni bir kur-
guyla tekrar yazilmasindan ibarettir. Postmoderkiidye romanlarda
yazarlarin, bicem ve tema olarak gelenekten yardrkdari, ancak
geleneksel olan buttn kurallara gaciktiklari yukaridaki aciklama-
lardan anlailabilir. Tarik Dursun da, “Derdiyok ile Zulfisiyd adli
oyklsunde, ayni adiggan bir halk hikdyesinden bicem ve tema ola-
rak yararlanny; ancak yeni bir kurguyla ve bugiin-diin ayrimineert
dan kaldirarak ve coklu son fikriyle, kahramanlayazarin ve oku-
yucunun konumlarini sorgulatan bir hikaye yagmi Yazar, eserin
kurgusuyla bir “oyun” gibi oynarg) istedii zaman olay 6rgusini
dondurmy, istedgi gibi esere/oyuna yon vergtir. Oykii, bu 6zellik-
leriyle postmodern bir anlagla yaziimstir.

Kendisiyle yapilan bir roportajda, bu oOykileri nadgeniden
yazdgini yazars6yle anlatmgtir”:

Benim yazdiklarimla eski “téaskisi hikayeler” arasinda el-
bette olay bglantisi ve dinya gogili yoninden benzer bir pnt
olmayacak. Neden olsun? Onu yazanlar, ya da anlatdrenim go-
risimle dgru orantili desiller ki. Asillarinda elgtirel bir tutum yok-
tur, bir baks yoktur, herhangi bir diinya géginden uzaktir. (...)
Evet, 6zellikle yaptim, kendime uyarladim bunlaldim, Tarik Dur-
sun K. Hikayesi yaptim.

Yazarin sosyal konulargledigi, dyktlerinden olgan “Tagbaski
icin Yeni Halk Hikayeleri” baligi altinda yayimlanarBagriyanik
Omer ile Giizel Zeynegdli kitabinda bulunan bu éykii, térelerin birey

" A. B. “Tarik Dursun Kile”, Varlik, nr. 788, Mayis 1973, s. 12.
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tizerindeki buyurgantini yansiti? “Derdiyok ile Ziilfusiyah’ta, gele-
neksel anlatida ¢ok sik kamiza ¢ikan, sosyal kallari farkl iki sev-
gilinin asklarina toplumun engeller koymasi ve onlarin ayarmak
icin verdikleri micadele konusglénmistir Yazar 6ykide, toplumun
“dogru”larinin ve gerceklerinin degstirilebilecegi, toplumun dgil
kisilerin kendi tercihlerinin yazgilarina yon vermegrekigi ve in-
sanlar felakete gotiren sonlarin fekilde ortadan kaldirilabilege
mesajini Ustkurmaca ile yeniden kurgulgimi Bu konu ve mesajl,
yeni bir form icinde buglinugartlarina oturtarak okura wlarmigtir.
Yildiz Ecevit, Ustkurmacanin yazar tarafindan metasil uygulandi-
gini sOyle ifade eder:

Ustkurmaca yazari, ganlukla ortilkk yada acik diizlemde bir
meta evren yaratir metninde. #a metninin éykust olmak Uzere,
roman Kjilerinin, giderek de ygamin kendisinin kurmaca olgu
gercesi, bu meta evrende sirekli vurgulanir. Somuytaya ve kurmaca
metnin bir araya getirilmesi, birbiriyle cagiriimasi, aradaki sinirla-
rin yok edilmesi, iistkurmaca diizleminin ana 6. °

Ecevit'in ifade ettgi gibi, Tarik Dursun K. da, anonim bir halk
hikayesini almy cagdas zaman ile geleneksel anlatinin ggictgecmis
zaman”i calgtirmistir. Zaman zaman —bilingli olarak- kurmaca me-
tinde araya giren yazar, yamin kendisinin de kurmaca ollumesa-
jint okuyucuya vermtir. Boylece geleneksel metni deforme ederek
bu ¢a&in toplum kurallari agisindan yorumlayan yazar, soyagamin
kurallari ile geleneksel yamin kurallarini iki ayri dizlemde (Kendi
Ustkurmaca metni ve geleneksel halk hikayesi diizleakistirmistir.
Yazdgl tstkurmaca evreninde bazen sinirlari birbirigineé gecirmg,
bazen de parantez icinde ygptaciklamalarla iki evreni ayirgtir.

Postmodern tavir, yukarida belirtiggigibi, her alanda ‘kural,
dizen ve adet’lere kgrihlal edici bir tavir sergilemeye yonlendirir.
Tarik Dursun K.'nin bu éykistinde de, hem klasik i@ykn kurallari
bozulmy hem de toplumun “térel kurallariyla sgaa birey” tavri
yansitiimgtir. “Sevenlerin kavgmasini engelleyen her turld kural,
toére ya da anlayiyok edilmelidir” fikrini savunan yazar, oyki bo-
yunca sevenlerin tarafini tutgyubdylece topluma ve yasalarina gar
dizeni bozmak isteyen (Postmodern) bir yazar gusergilemgtir.

Oykiide Biri balikcilikla gecinen (Derdiyok), gdiri yaylada go-
¢cebe bir hayat stren (Zulfusiyah) iki gencin ardaki gka, sosyal

8 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. OzlenFedai, Tarik Dursun K.'nin
Hayati, Hikaye ve Romanlari Uzerine Birceleme Yayimlanmamy Doktora
Tezi,izmir 2006.

° Ecevit,age, s. 68.
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statilerinin farkli olgu yani toplumsal anlayigeresi engel olunmaya
calsiilmasini, kizin kendi ¢evresinden biriyle evleridie zorunlulu-
gunu sergileyen yazar, gengildarin kacslarini “dizene bgkal-

dirma” seklinde yansitir. Yasaklara katboyun ¢meyen aklar, “to-

relerin yasalari’ni bozma karari alirlar ve kagmdggar verirler.
Boylece eserdeki vak’a, kahramanlarinin kural bozangalgsan tavri

da postmodern anlaya uygundur. Tdrelerin silgn kursunlara aldir-
mayan genc¢g@klar, gklari icin micadele etrgi bu ysurda dlmigler-

dir.

Postmodernist dilincede tek bir diru ve gercekten soz edile-
medgini daha 6nce belirtmgiik. Gerceklik, bu anlaga goére “kur-
maca” oldgundan dgisken bir yapi da arz eder. Postmodern yazar-
lara gére, bu dilincenin izahi, “(...) gerg@n tek ve targmasiz bir
aciklamasi olamaz, ayrica hicbir zaman tek bimki ya da tek tek
kisilerin tum gercgi kavramalari da s6z konusu gildir. Eger tek,
bittincul ve bglayici bir gercek varsa, bunusker kendi zihinlerinde
kendilerine goére yorumlayarak anlayabileceklerdddylece vyine
gercgin ancak bir parcasi bilinebilecektif” seklinde yapilabilir.
Dogadaki gerceklik algisini; kurumlar, sistem ve kamiain deis-
ken oldigu goérisiinden hareketle @erlendiren Nesrin Kale de, as-
liInda mitoslardan bugiine gegganlattsini savunan her tirla yapitin
ve anlatim trinin sadece getigefarkli yorumlari ve kurmaca anla-
timdan oteye gitmegini ifade edef’. Bu sebeple postmodern metin-
lerde yazarlar, daha fgadan metnin bir kurmaca/oyun oklinu,
icindeki gercekigin de dgisken old@gunu okura ilan eder. “Derdiyok
ile Zulfisiyah” adli 6éykide de Tarik Dursun, gegge desiskenligi
distncesini fert hirriyeti Gzerinden vurgulamak istgimi Bunu:

“(Ki si 6zgurlggl genj kapsamli olamaz. Dilegliniz anda, dile-

N Fal

sayin okuyuculjs. 59)

12 Oya Batum Mentg, “Sanatta ve Edebiyatta Postmoderniziiirk Dili,
nr. 519, Mart 1995, s. 237.

M Nesrin Kale, bu konudgaunlari sdyler:

“...sosyal ve kulturel kurumlar d@nin kendisinde tagtimaz dgrular
olarak yoktur. Tim kurumlar ve onlarin getigdsistem, kavram ve goular
kurmacadir. Gergeklikleri goreceli ve tamaya aciktir. (...Ynsan dg@rulari
veya genel anlamda ve de herhangi bigléada gergg hichir zaman
bilmemistir, ancak onun kurmacgekillerini gérmtur; ¢cinkd “mitos”lardan
gunimuze, bize gergeanlattgini savunan her turli yapit ve anlatim tir
sadece gergin yorumu ve kurmaca anlatimindanske bir sey desildir”
Bkz. “Modernizmden Postmodernist Séylemleregid, Dogu-Bati, Mayis-
Temmuz 2002, s. 19.
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diyerek toplumun dayagh “toplumla catstigi noktada ki 6zgurlu-
gunt sinirlama” kuralini ironik bicimde alaya alargapar. Ayni
zamanda yazar gergia desiskenligini okura yansitabilmek icin, oku-
run kisisel tercihini kullanabilmesi ve 6ykiu kahramanlamrkendi
sectikleri bir “son”u yaayabilmesi amaciyla, esere ¢ adet “son” ya-
zar. Boylece kahramanlarirsidarina torelerin ve sinif farkinin ya-
saklar getirmesine kahk, -0ykiyl yeniden kurgulayan gkiolarak-
yazar, modern okuru kklerden kurtarmgi olur. “Bireyin sonunu,
toreler, sistem ve kurallar, alinyazisgdekisilerin kendi secimleri ve
eylemleri’nin belirlemesi gereldi mesajini verir. Bunun ic¢in, kahra-
manlarina kendi secimleriyle U¢ @gk eylem yaptirarak hem onlari
hem de okuru 6zgir birak@lay 6rgisunin hazigekilde ilerleysine
engel olamayan okuyucu da hi¢gdse, olayin bity seklini kendi
secmg olur. Kaderlerini kendileri ¢cizemeyen gengldar da, hi¢ de-
gilse dlumsekillerine karar verme hakkina sahip olarak muhteiige
“son” igcinde birlikte dlime yurirler.

Yazarin 6ykld icinde yagh numaralandirmayla (I) numaral
sonda, farkli sosyal statilerden olduklari icirelaiti iki gencin bir-
lesmelerine, birlikte kagmalarina izin vermez. ToOredgregi onlari
oldirme karar alirlar. Kayikldsnar golinde kagmaya cgdn iki
geng, acllan kyun atgi sonucunda o&ldurileceklerini anlayinca
Derdiyok kaygin tipasini ceker ve “tdrelerin kwmlaryla degil,
kendi secimleriyle intihar ederek 6liime gider.

Yazar (I) numaral sonda onlarin 6limuni okuyucsige an-
latir:

I
“Bizi oldurecekler.” dedi Zulfusiyah.
Bir kursun vinlayip bainin Gizerinden gecti, gitti.

Derdiyok susuyordu, ka koysa dolmuyor, doluya koysa almi-
yordu. (...) Uzandi kizi kendine c¢ekti. (...) O aach, Derdiyok elinin
basta kalanini kaygin tabaninda gezdirdi, tipasini buldu, pagnza
dolayip halkasindan c¢ekiverdi..)

Sular (...) yaz dereleri gibi akilli uslu doldurdikaypt;
Derdiyok ile zZilfusiyah'in ayaklarina ytridua,; ondalizlerine cikti,
dizlerinden karinlarina, karinlarindan gdslerine...

Kiyidakiler sonra sonra farkina vardilar. Tifekleriomuz des-
teklerinden aagi aldiklarinda herey bitmjti zaten.(s. 61-62)

Yazarin, 6ykinun sonu icin okuyucuya sugdyll) numaral
secenekte, kahramanlarin 6lime gidoyle anlatilir:
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Il
“Bizi oldurecekler.” dedi Zulfiisiyah.
Bir kursun vinlayip bainin Gizerinden gecti, gitti.
“COk!” dedi Derdiyok. “Cok!”

Ama gec kalmti, Zulfiisiyah ikinci kuyundan kacamadi; ufa-
cik, serce parm@am kadar bile olmayan ksuncuk geldi, Zilfisiyah'
buldu.

Derdiyokkoptu, ayakta durdu, kizi kollarina aldi, sarildeske
bunu yapmasaydi, Kee ayakta olmasaydi. dee kollarini acip dg
mesini bekleseydi Zulfusiyah'in.

Kiyl kursunlar ¢cgzalip Derdiyok’u buldular; hi¢ biri sirasini
beklemedi, hi¢ biri birbirine buyur etmedi. A¢gdikle birbiri ardin-
dan sicak, canli, kguna hayir demekten yoksun ete gomuldi(er.
63)

Yazarin okura sund (IlI) numarali segenek ise, Derdiyok ile
Zilfasiyah'in 6lumini bir bgka sekilde sbyle anlatir:

1]
“Bizi oldurecekler.” dedi Zulfusiyah.
Bir kursun vinlayip bainin Gizerinden gecti, gitti.

Derdiyok sustu, hicbisey sdylemedi. Kirekleri kavradi vesba
ladi cekmeye. (...) Bir slirenin sonunda kiyiyatiehma bir bg ki-
yiydi. Adam boyu sazlikti, riizgan dinikti.

Once Derdiyok indi, elini uzatti. Zilfisiyah'n imdi. Zilfisiyah
ayaginl dexdirir degdirmez anladi. Yungacikti, gocekti, kaygandi,
yapusiktl, ayak bileklerine dek yurlylp cekiyordu. Amlagizini
Derdiyok’a cevirdi, sessizce guliumsedi. El ele gwiar, Derdiyok
sazlarl araladi, yarudi. (...) Birlikte usul usul vidiler, derinlere
dagru hep bir adimda daha cok indilgs. 64)

Goraldigu gibi yazar, okurun secimine surgdutic ayri “son”
ile yontemleri farkli da olsa, kahramanlarini 6ligigndermtir. il-
kinde kayiklaisnarda acilirken kagin tipasini gekiveren séklar
intihar eder; ikincisinde kendilerini kgunlara birakirlar; tginci
sonda ise oldurtleceklerini anlayip batghiiicine kendilerini bira-
kirlar. Bu ¢ sonla yazar, postmodern bir metineaime uygun bi-
¢imde, okurunu tek bir gercek veyagdo, tek bir kurgu veya baki
acisi ve tek bir son fikrinden uzaklamis “cogulcu” baksg agisini
yayginlatirmis olur.
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Postmodern bir eserde yazarin okuyucudan beliledy, “ali-
siimis veya kabul edilmi dogrulardan siyrilarak eserin glumuna
katilmasi ve kendi yorumunu ortaya koymasidiBoylece katilimci
bir okur yaratan postmodern yazarlar, okuyucuyuapazher séyledi-
gine kaulsuz inanan, sorgulamayan, statik bir kimliktedkacmg
olurlar. Tarik Dursun’un bu 6ykide gercegtlemek istedgi sey de;
okuru standart, yazarin suriflu her seyi kabul eden “kukla’lar ol-
maktan c¢ikarmak; diinen, sorgulayan, isyan eden, farkh acgilardan
vak’aya bakma c¢abasinda olan, aktif bir okur yaedmn. Bu anlaw
sekliyle, okura eserin bir parcasi olmay! dgréien yazar, dykide
okuyucunun elinden tutrguonu sik sik kurguya dahil etgnive ona
gordiklerinin sadece @smez bir gercekle izah edilemeygos
ifade etmgtir. Tarik Dursun, eseri icin birden fazla son yeagni,
okuyucunun kendine uygun olan “son”u blyuk bir Bkricinde sece-
bilecezini okura duyurarak postmodern bir yazar tavr sengstir.

Okuyucuyu eserin gigati ve kahramanlarin kaderi hakkinda
yoruma tgvik eden yazar, geleneksel metinden @lthammaddeyi de
degistirir. Okurun, kahramanlar icin gendigi sonu secmesini ister.
Yazdgl U¢ adet sonda da, parantez icinde araya giridaaqalar ya-
pip bunlar koyu yazarak normal metinden ayirir-sBkilde, gelenek-
sel metindeki hazin sona farkli bakacilariyla bakma diincesini
esere egemen kilar. Ayrica yagdiic farkli sonug ile dykinin kah-
ramanlarina da bir secme 6zgigiiitaniyan yazar, bunu okuyucuya
oyki icindesdyle aciklar:

(Derdiyok ile zulftusiyah’'in acikli hikayesi birkag igimde son
bulmustur sayin okuyucu! Sevenler i¢cin mutlu son olmafindan bu
hikyenin yazari, sizler icin ¢ ayri son dizenlediler okuyucu
huyuna ve suyuna uygun di&n bu U¢ sondan birini bu hikayenin
sonu kabullenebilir. Segme hakki onundur(. 61)

Yazarin bu aciklamalari, kurguya mudahalesiadi anlattgi
geleneksel 6ykul icinde bir fea kurgusal dinya ofturma cabasini
gozler oniine serer. Boyledgnar Golu kiyillarinda Derdiyok ile
Zilfasiyah'in “yasaklanml aski” cevresinde gejen 6ykinin kurgu-
suna 20. yuzyllin bagndan midahale eder. Yazar, araya girip kendi
tecribelerini de katarak kendi yorumlarini da okiienine yerlgti-
rir:

Zilfasiyah buzala kaldi, hickirdi.
“Aglama” dedi Derdiyok.

12 jsmail Cetjli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlakkcag Yayinlari, Ankara
2004, s. 166.
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(Ah, kadinlar nicin aglarlar, nicin bu kadar ¢cok severler goz-
yaslarini?Bilirler: Keder-bir adi hiztindir-yargir onlara. Aglamak
da yargir. Aglayinca hircinliklari gider, gozleri aydinlanir, tderi
Isir, Uzerlerine bir doygunluktur ¢oker. glamis bir kadin giizeldir
sayin okuyucu! Doygun kadinin guliing cirkingiini- siz, siz olun-
aglamig bir kadinin ince, ama yaban gulzefine tercih edin.)(s. 61)

Goruldigu gibi Zilfisiyah'in Derdiyok’a kavgmasina engel
olan toreler ve onlar dldirmek isteyen ailesi yiggn doktgu goz-
yaslarinin arasina yazar, “kadinlariglamasi” hakkindaki kendi du-
stncelerini ekleyen yazar, okuyucu, eser, yazar alerdaman arasin-
daki sinirlari kaldirny olur ki, bu anlay da postmodern eserlerin bir
Ozelligidir. Postmodern anlay, edebi eseri, esnek, kurallarigdebi-
len bir “oyun”a dongtirmdstlr. Tarik Dursun da bu 6ykide klasik
Oykl evrenine uymayan, “metin’le, “kahraman’larla Yokur’la —
araya girip kurallarina istegligibi miidahale edebildi bir oyun gibi-
oynamstir.

Farkli cevrelerin insanlari olan Derdiyok ile Zigfyah'in gk,
Sabahattin Ali'nin “Hasan Bguldu” adli 6ykisinde yer alan
Kazdaglar’'nda gocebe bir hayat stren yayla kizi Emires Hdre-
mit'te, ovada ysayan Hasan adli genc¢ arasindakisaya farkinin
imkansiz kildgl aski animsatir. Ancak, “Hasan Boldu”da, Hasan'in
bivette bguldugunu diginen Emine, onun ardindan kendini bivete
atarak intihar etngken, bu dykude Tarik Dursun, imk&nsgkiayasa-
yan kahramanlarini —hic gigse- 6lirken ayirmangtir.

Postmodern metin dinyasinda yazarin ve kahramakimingi-
nin tanimlanmasi da gugie Tarik Dursun K.'nin “Derdiyok ile
Zilfisiyah” adh 6ykusul, okuru yonlendiren yapiéyki kahramanla-
rinin kendi iplerini ellerine almasina imkan tamydic secenekli
“son”u ile oldyzu kadarve yazarin kimiinden siyrilarak okuyucuyla
ayni statiide olmasi sebebiyle de postmodern amageelliklerini
tasir. Yazarin okura sund bu tercih imkéni, aslinda geleneksel
“yazar” kimligine kafa tuttgunu gosterir.

Postmodernist metinlerde, 6ykid ve roman diinyasuargulani-
sinda metinlerarasilik 6nemli bir yer tutar. Kut&ithplarin metinle-
rinden, masal, mitoloji ve halk hikayelerinden y&aman yazarlar,
‘olmaz-ile olur'u, ‘gercek ile dgit, ‘kurgusal olan ile olmayan’i ‘ola-
ganistilikle siradanlik’'t bu sayede i¢ ice yansfttDerdiyok ile
Zilfasiyah” adli 6yki, ayni adi ¢eyan halk hikayesinden konu ve
metin olarak yararlanrgy bu halk hikdyesini modernize ederek 20.
ylzyilin gerceklerine ve sosyal dlarina uyarlamstir.
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“Derdiyok ile Zulfisiyah” adli 6ykide bdangicta bir halk hika-
yesine bah kalan, ondaki ayrintilardan yararlanan yazamradan
oykiye mudahale eder. Yazar, bir kutupluluk yar&tmésincesiyle,
once halk hikayesine tabi olur; sonra kurgusuylgnayarak” ona
yeni bir form verir. Kendi “ben”inin gina ¢ikarak dykiden uzakia,
hatta Oykiyl birden fazla anlaticinin anfattizlenimini vermeye
calisir. Halk hikayelerinden bicim ve anlatim olarak gdanan yazar,
boylece metinlerarasilik’aasvurmus olur. Ayagina su kirpisinin oku
batan Derdiyok'un, Zulfusiyahlarin ¢adirinda tedadilmesini de
ayni adh halk hikadyesinden yararlanarak, yani nietarasilik'a bg
vurarak anlatir:

(...) Birinci gunuin aksamina aygi davullar gibisisti, yemysail
kesildi. Yali kocakarilar dgg otlarindan tohumu gémgoék govermi
yabansi ciceklerden 6z toplayip tun¢ havanlardagdiler, icine
sabun centtiler, yumurtanin sarisiyla kardilar ve arhem ettiler,
Derdiyok’'un ayaiina caldilar.(s. 57)

Oykiide, masallarda ve halk hikayelerinde gorulebitdasa-
nastuldkler, “riya” motifi gibi geleneksel anlatiggt motifler de kul-
laniimistir. Ancak okuyucuyu bu geleneksel anlatilarin atfaderin-
den cikarmak isteyen yazarin derhal kurguya miea¢tii ve olayi
gerceklerin dizlemine galig1 dikkat ceker. Béylece motif ve anlatim
bicimi olarak masallarin dinyasindan yararlananagagercek ile
masalsi olan’i yan yana yansitarak da postmodetayl sergilems
olur. Oykiide bu dururgdyle kagimiza gikar:

“Nicin?” dedi Derdiyok. “Duydum ki, adina Zulfusiyaderler
bir glzel varmy Yeil cadir ardindan ayasi yé yureksi benli bir el
cikip cimle aleme nasip @alar, kismet verirmi. Ben senin elin
ayasinda o beni gordim, alazasl gozumu aldi. Séfitisfgah misin,
degil misin, kykuya digttim...” dedi.

“Gorsen bilir misin?” dedi Zulfusiyah.
“Nicin bilmeyeyim?” dedi Derdiyok.

O zaman Zulfusiyah elini agip ayasini Derdiyok’astgddi. Yu-
musacik ve ayip bir pembelenmedesilyeytirek bicimi bir bendi.
Derdiyok o saat kizasék olup vuruldu, derin bir ah cektig#ip elin
ayasindaki beni 6pt.

(Hikdyemizin bundan sonrasinda pek ilgingeyler olmadi sa-
yin okuyucu: Olabilecekken olmadi. Erkeldsnar gélii cevresinden
de olsa kadina saygiliydi. Kadin yani Zilfisiyahk@ yizi gérme-
migti, kitap okumamsti, yabanci dil hi¢ bilmiyordu, Avrupa yuzi
gérmemiti.) (s. 56-57)
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Zulfusiyah ile Derdiyok’'un adi bile gelenekten aha iken, ya-
zarin Zilfisiyah't 6ykiye sok@u sirada, Avrupa yizi goérmegni
olmasindan, yabanci dil bilmemesinden, kitap okuasndan bah-
setmesi, yazarin buguniungde yargilarini devreye sokgunu, yani
eski ve klasik olana, bugiiniin modern algisi ildagigini gosterir.

Halk hikayelerinde gorilen ‘avug icindekigjleben ve bu benli
el ile nasip daitmak, bir anda @k olmak’ gibi unsurlari kullanan
yazar, Derdiyok'un elindeki yurekseklindeki ysil beni gorip
Zilfusiyah’a &k olma sahnesinin hemen ardindan, bgircadeser
yargilarini (kizin okumargiolusunu, yabanci dil bilmeyini, kitap
okumams olusunu, Avrupa gérmemesini) araya stkar. ‘Masalsr’
ile ‘gercek’ boylece yazarin parantez igcinde kowzarak asil kurgu-
dan ayirdgl satirlar ile hem birkgmis hem ayrilmg olur. Yazar, gkta,
sosyal farklarin 6nemli olmagina dikkat cekmek ister gibi
Zulfusiyah'in sosyal ve kultirel durumunu okuraanis ancak top-
lum kurallarinin buyurgariini da hatirlatngtir.

Postmodern bir eserde, kahramanlarin eylemleririistaaya
acan yazar, okuyucuyla birlik olup yargttikahramanlari elgirir,
onlarin zihinlerini okur. Okuyucuya onlarin yapgcaylemleri ve
sonugclarini 6nceden bildirir. Béylece eserin yaaillserivenini, ba-
samaklarini okuyucuya anlatan yazar, kurgudakirhiietini ve Kii
yaratmadaki tercihini okurla payiais olur. Oykiiniin sonunu, kahra-
manlarin kafasindaki planlar hakkinda sergitedkletizmi (se¢cmeci-
ligi), kisi yaratma surecindeki segmegiti okurla paylair. Bu payla-
sim sirasinda (yine parantez iginde ve koyu hadlgdzip ana kurgu-
dan ayirarak) okurdan izin bile ister:

(Hikayemizin tam burasinda bir kadin kinin ise karismasina
izin verilmelidir sayin okuyucu!... Adi Zulfisiyahir. Belki duydu-
nuz, belki de hi¢ duymadiniz. Dilerseniz onu bir dZerdiyok’tan
dinleyelim.)(s. 55)

Goruldigu gibi yazar, okurla kendisi ve kahramanlari ardal
ic ice gecebilen bir ki agI kurar. Zaten postmodern anlgls eser
yazan bir yazar, aslinda yargttkisilerin kontroliini sonuna kadar
elinde tutuyor dgildir. Kahramanlari hem yazara hem kendilerini
cevreleyen tim kurallara, adetlere stdbozucu ve yikici” olabilirler.
Bu dykudeki Derdiyok ile Zulfusiyah da, birbirleargik olup torele-
rin yasalarindan kactiklari icin 6zelde Zllflsiyahailesinin, genelde
ise, torelerin kurallarina k@r gelmiler, térenin kugunlarina kagi
canlarini feda etrglier, ancak dliime giderken bile ayriimatardir.

Postmodern metinlerde, dine kada olumlu bir tavir sergilenir.
Anlatici-yazar, Derdiyok ile Zulfusiyah'in ailel@in ve térenin aci-
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masizlgini sergiledikten sonra kendi 6znel baki sunar. Yazarin
parantez icinde ana kurguya ekk@drorumunda, Tanri ve dine kar
saygisi gbze carpansanlarin baislamazlgina kagin dinin ve Tanri-
nin haggorusuni ifade eder:

(Hayir sayin okuyucu! Derdiyok bilmez, ama sen bsin. Ba-
gislamak insanlara 6zgii dgildir. Insani ancak Tanri yargilar, an-
cak yine Tanri bgislar. Insan, ¢@ul olunca hep sevgisizdir; acima-
siz, bgislamasiz ve hgyori bilmezdir.)(s. 60)

Oykude postmodern kurgularinstaigi “uyusmazIik” fikri yani
okurun beklentileri ile yazarin anlattiklarinin (kamanlarin eylemle-
rinin) uyumazlgl da dikkat ¢ceker.  Kahramanlarinin eylemlerini
Onceden bilen yazar, okurun onlardan yapmasini &&ydemesini
bekledgi seyleri kahramanlarina sdyletmez veya yaptirmaz. éfer
lemi alt Ust eden bu anlgyipostmodernizme uygundur. Bunu da ya-
zar, yine araya girip kahramanlarin eylemleriniuyratayarak yapar.
Kendi tecrubelerini ve fikirlerini anlatmaktan geiurmaz:

Derdiyok (...) gizli sakh zZulfusiyah’larin ¢cadiribuldu,
Zilfusiyah't nledi.

Zilfusiyah duydu, kimseleri uyandirmadan cadirindamptu,
Derdiyok’u saklayan kara makilerin ardinagto.

(“Nicin geldin?” sorusunun da burada yeri yoktur san oku-
yucu! Bir kadin kendisini seven bir erlggn ardi sira gelecginden
emindir. Ask bdyle buyurur.)

Derdiyok:
“Gidelim!"dedi.

(Gitmek, bir fiildir. Eylemi gosterir Ustelik. ki kendi baina
bu fiili islerken 6zgurlik kurallarina uygun davraniyorum same
blyuk bir yanilgl! K¢ 6zgurligt geng kapsamli olamaz. Dilegiiniz
anda, diledginiz kadariyla bu 6zguril kullanamazsiniz. Toplum sizi
engeller sayin okuyucuf}. 59)

Bu paragrafta yazarin parantez icinde yapciklamalar, kendi
yorumlari, eski zaman diliminde (geleneksel halkélesinde) gecen
sOylem ve anlatim biciminden kendi 6yki kurgusuntcdrarak okuru
buginiin modern diinyasina cekme cabasini gostegiriin dinya-
sinda kgilerin 6zgurluklerinin gersi kapsamli olamayagani sdyleyen
“rehber” konumundaki yazar, gegsim dinyasina ait bu oykdndn
kurgusundan hareketle, “Hangi devirde olursa olsasanlarin dile-
dikleri anda diledikleri eylemleri gercekledzemeyecekleri’ni vurgu-
lar.
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Postmodern anlatilar, sahip olduklari dil ve Ustizgllikleri ile
de bir ¢aitlili gi simgelerler. Bu ¢gtlilik, eski ile yeniden, gelenek ile
modernden birlikte yararlanarak dil konusunda dad'¢mkluk” fikrini
yansitir. Oykude, yerel kiiltiir ve gelenekten biggisiGip) acisindan
yararlaniimasi da postmodern anfayuygundurOrnesin, bir yandan
geleneksel halk hikayelerinin sdylence yada maaeasi taiyan dili,
diger yandan mazmunlarla ifade edilebilen gizellikagigini kulla-
nan yazar, @ger yandan onlari bu dinyaningge yargilari icinde de-
gerlendiren cumleler kullanir. Boylece eski/yeni,nfhiugiin, kla-
sik/geleneksel ikiini bir arada yansitrgiolur. Ornein:

Derler ki: Boyle bir guziin boyle bir giininde adiDardiyok
derler bir balikgi nevcivani, bir er vakiti@nar'da balga cikti. Tanri
rast getirdi, avi bol oldu, kireklerini topladi,ysi siya kiyiy! buldus.
54)

Yukaridaki ifadelerde halk hikayelerine ait sdykeykarsisinda
biri varmis gibi “anlatma” yéntemini sezmek mumkandar. Ayrica:

Zilfusiyah duydu, kimseleri uyandirmadan cadirindaptu.(s.
59)

Derdiyok, (...)Zulfusiyahlar'in ¢adirini buldu, Zdlfasiyah’i Gn-
ledi. (s. 58) gibi cumlelerdeki alti cizili ifadeler hadgzindan alinma
soyleyilerdir. Yazar bunlarin karsina buginin dger yargilarini
yansitan “Ost” bir dilsdyle ¢ikarmgtir:

(Gitmek, bir fiildir. Eylem gosterir Ustelik. Kgi, kendi baina
bu fiili islerken 6zgUrlik kurallarina uygun davraniyorum same
blyuk bir yanilgi! _Kdi 6zgurligt gens kapsamli olamaZilediginiz
anda, diledginiz kadariyla bu 6zgurkii kullanamazsiniz.(s. 59)

Yukaridaki cimlelerde gecen, eylem, fiil, yanilgisi 6zglr-
lugl, kapsam vb. ifadeler halk dinyasindan ¢cok modknmmyanin
yapisini yansitan sozcuiklerdir. Eski ve yeni duaysgni klasik ve
modern diinyaya ait bakacisi cimlelere de yansgnyazar iki bakgi
birlikte eriterek yine ¢gulcu bir tavir sergilengtir. Bu sekilde 6yki-
deki gerceklik algisi ile dil arasindaki minaseliatayri dinya tze-
rinden yansitmaya camistir. Yine dykinin halk hikayesi olan eski
metnindeki tasvirler ile, Tarik Dursun’un yagdR0. yy'a ait olan bu
yeni versiyonundaki tasvirlerle anlatilan glzeléiklaysi UslOp agi-
sindan benzerlik gosterir:

“Once sagclarini gordiim. Kuzgun karasi idi. Gozlesglarin-
dan iki kat kara idi, bir bakip can verirdi. Kirgigri hancer idi. Az
divitsiz kara mordan bir hokka, gdéri bir sirali inci, dudaklari
yaradanimdan al idi. Yanaklari gtz gillerinden gayd.” (s. 55)
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Postmodern bir anlatidaki “cokluk” du stincesi, bicemde
yani UslOpta da kendini gosterir. Bu durum, Tarik Dursun’un
Oyklsunde, 6nce geleneksel bir halk hikayesini angin UslOpla
okurun Kkar sisina ¢ikan yazarin, kendi ‘ben’ini de olaya dahikede-
rek kahramanlarin zihninde sorgulamalar yapmasi vebunu oku-
yucuya aktarmasiseklinde belirir. Soru ciimlelerini sik¢a kullana-
rak hem Kkisilerin zihnindeki ¢cok y6nli distinceyi hem de kendi
kafasindaki sorulari okura agmstir:

Gel zaman git zaman Derdiyok iyl toplandi, ayga kalkti,
yarall tabani toprgi gordd. Konuk cadirinin éntine ¢ikti, durup bakti:
Gogliculer cadir toplafsnar'in dort bir yakasinda y&mur bulutlari
gezinirdi. (...)

Sonra Ziilfusiyah'la el elésnara indiler. Kiz, elinin altindan
gUrbdiz bir pisi otu kopardi, geri arasinda isirdi, sustu.

“Ne gune gidiyorsunuz?” dedi Derdiyok. “Yarina” ded
Zulfusiyah.

(Bu anda sorulacak sorular pek ¢oktur, sayin okuyuc‘Ben
n'apacagim?”, “Ben n'olacagim?’ya da “Bizim sonumuz
n’olacak?”gibi. Zulfusiyahlarin her yazdalsnar'a yaylaklari yoktu.
Bu yiuizden “Gelen yila gor§iiriz” diyemedi.insan sevmezse, yilin
da, ayin da, haftanin da, ginin de ne 6nemi vard\y gec¢se n'olur,
glin gegse n'olur?”)(s. 58)

Yazar, geleneksel halk hikayesini andirir bir GG0pilfisiyah
ve Derdiyok'un kagilasmalarini “anlatma” (telling) yéntemiyle anlat-
tiktan sonra kahramanlarin zihinlerinden gecmegieoenleri, sor-
gulama yaparak bize gostegtm. Bu durum yazarin, okuyucuyu kah-
ramanlari tzerinde birka¢ yondensdiidirme gayretini ortaya ¢ikarir.
Anlatic, “Insan sevmezse yilin da ayin da bir 6nemi yoktust ir
sonuca giderek insan ruhunu ve kalbini ihmal ededemizmin akil
yoluyla yaptgl yargilara kanlik, kendi fikirleriyle insanin kalbine,
ruhuna ve onun gindaki gkin giclere de s6z hakki vergmnibu se-
kilde de postmodern bir tavir sergilenailur.

Oykiinin son bolimiinde tekrar bir halk anlatisingilidonig
yapan yazar, modern anlati ile geleneksel anlainkez daha buki
turur. Bir meddahin anlatma bigimi ile modern amlgin anlatma
bicimini birlestiren yazar, dnce Oykusunid noktalamhissi yaratir
sonra ona bir ek yazar. Bu ek, yine parantez iciyaimlarak ve ko-
yultarak kendi yazgg metinden ayir@g geleneksel anlatinin dil ve
Usldbu ile yazilmgtir. BOylece yazar, post-modernizmin gelenek-mo-
dern ayrimini ortadan kaldiran, ikisini i¢ ice geaqi, ilkesini sergile-
mis olur:
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(...) Isnar'in yuizi ygmur sonrasinin kigiksizlgina eristi, gii-
nes ciktl, bulutlar siyrildilar; yan yakadan erken unyais bir boz sak-
sagan U¢ kez arka arkaya ottll, susup sesini dinledi:

Tarik Dursun’un yazdi g1 tstkurmaca evreni

(Derler ki ey okuyucu: O giinden sonra olanlar asifnar'a
oldu; sulari cekildi, yaz kurg gibi kupkuru kurudu. Her sey, ba-
liklar, su kirpileri, kaplumbagalar, duduklik sazlar, suya inen ga
zeller, ak kuyruklu tilkiler, kuslarin envai tirlist birakip birakip
gittiler fsnar’i. En sonra insanlar gitti.fsnar bir basina kaldi. Sonra
nasil oldu bilinmez: Yillar gecti, bir giinfsnar yenidenisnar oldu,
yaz kurgs gitti, her yan dupduru suya erdi. Hegey, baliklar, su
kirpileri, kaplumbagalar, duduklik sazlar, suya inen gazeller, gk
kuyruklu tilkiler, kuglarin envai tirlist yeniden geri geldiler
Isnar'a. Bir insanlar gelmedi. Kadini erkg, colugu cocugu, yashsi
genci, Isnarn insana kinini biliyorlardi. Isnar, bagislamaz
Isnardi.)

Oykuniin sonuna ekledgi halk anlatisinda alinma gelenek-
sel form

SONUC

Incelemememizin konusu olan “Derdiyok ile Zulfusiyaddli
oykude, kurgunun hersamasina (gig, gelsme ve U¢ ayri sonug)
yazarin okuyucuyu dahil ederek ona farkl secemedtlemaya cagti-
gini, okuyucuya oykiye “katihm” firsati veggni gortriz. Yazarin
Oykiye birden fazla “sonu¢” yazarak modernizmin roku zihnini
tutsak eden “butincu” fikrini kirmaya cstligini; okura “c@ul” bakis
acisl kazandirma cabasi icinde @dou, bdylece yazarin konumunu
da sorgulatfiini soyleyebiliriz. Ayrica yazarin 6ykide, okurk teir
gerceze sevk eden, haweyi bilen, gdren bir yazar kingini yiktigini,
kahramanlarini da tdrelerin kurallarini yikmayalksettigini goraruz.
Kahramanlarini dizginlemeyen yazarin, gegiacribelerinden yola
cikarak kahramanlarinin eylemlerini okuruna seplesmlarla omuz
omuza ¢bzimlemeye cabalgiha, busekilde postmodernist bir baki
acisi sergilegiine sahit oluruz. Boylece yazarin, postmodern anlay!
savundgu “gercezin desiskenligi” savini ispat etmeye catigl sonu-
cuna ulairiz ki, eserin sonu icin sungu farkli secenekler, bu savin
ispati, “butiinlik” dguncesinin yok edilmesi ve okurun oykiye kati-
lim1 igin bir esitim gibidir. Zira, postmodern sanatin amaci, hemke
Uzerinde hemfikir olaga bir gercgin ya da zevk anlayinin altini
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cizmek yani birbuttnlik fikrini belirginlestirmek desil ¢ogulculuk
fikrini vurgulamaktir. Tarik Dursun’un “Derdiyokel Zilftisiyah” adli
Oyklsunun, eserin kurgulangrbir oyun, yazarin da onu tekrar tekrar
kurgulamaktan zevk alan biahis oldgu disiincesini d@rulayan
postmodernist anlaga gore yazilng bir dyki old@gunu sdyleyebili-
riz.

Tum bu dgerlendirmelerden sonra unutulmamalidir ki,
modernizmin tum dgerlerine, buyurgantina kagli koyarak ortaya
¢cikan postmodern sanat algisi, edebiyat eserigelao bir yaklgimi
kazandirirken yazar-okur-kahraman ekseninden bgllda, eserdeki
batunculligl de yikmg; edebi eseri esnek bir yapiya burindUytint
Artik sanat eseri “bireysel” olarak yazarin yazdre kurguladgl bir
yapidan cikny;, okurun da katildy anonim bir ortakiia don@ar.
Hatta “modernist ciddiyet, sofuluk ve bireysellileggrlerine kagi
postmodern sanat yeni bir oyunculuk ve yeni biektisizm sergiler.
Tarihsel avangardin karakteritolan sosyopolitik elgiri 6gelerinin
ve radikal dl¢clide yeni sanat bicimlerine duyulapuaun yerine pas-
tis, alinti ve gecmgi bicimlerle oynama, ahlaki hor gérme, ticarilik ve
kimi érneklerde dobra bir nihilizm gecé?”
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