“MOGOL DILLERININ TARIHI GELiSIM PROBLEMLERI” ADLI
KONGRENIN ARDINDAN

Muvattak DURANLI

OZET

24- 26 Ocak 2007 tarihlerinde Rusya Bilimler Akademisi
Dilbilim Aragtirmalar1 Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Mogol
Dillerinin Tarihi Gelisim Problemleri” adli uluslar arasi bir kongre
gergeklestirildi.

Kongre Mogol dillerinin tarihi gelisim problemleri konu
edinmisti. Rus bilim adamlarinin yani sira Japon, Buryat ve Kalmuk
bilim adamlari da katilmigtir. Yirmiden fazla katilimci Mogol
dillerinin gelisim siiregleriyle ilgili tebliglerini sunmuslardir.

Anahtar Kelmeler: Mogol, dil, gelisme.

ABOUT CONFERENCE OF "PROBLEMS OF HiSTORICAL
DEVELOPMENT OF THE MONGOLIAN LANGUAGES "

ABSTRACT

On October, 24- 26th, 2007 the International scientific
conference of “The Problems of Historical Development of The
Mongolian Languages”, organized by Institute of Linguistic
Researches Russian Academican the Science took place.

Conference has been devoted to memory of problems of
historical development of the Mongolian languages. Besides Russian
scientists have taken part in conference scientists from Japan, Buryat,
Kalmykia. More than 20 participants of conference interest to the
processes describing development of the Mongolian languages in the
modern world has united.
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Kongreler, belirli bir bilim alaninda ¢alisan akademisyen ve
uzmanlarin bilgi alis verisini gerceklesmesine yardimci olan
etkinliklerdir. Ozellikle bu etkinligin daha sonra yayina doniismesini
onun sagladig1 basarinin da kaliciligini saglamaktadir. “S6z ugar, yazi
kalir” s6zii bilimsel caligmalar igin daha da biiylik bir 6nem
tasimaktadir. Burada tanitmaya c¢alisacagimiz kongre, Mogolca
calismalarda her zaman basarili bir grafik ¢izen Rus bilim
kurumlarmin bu alanda c¢alisan basta Rus olmak {izere diger
iilkelerdeki bilim adamlarmin bilgi alig verisini saglamasi agisindan
oldukca basarili olmustur.

2007 yilinda S. Peterburg’ta Rusya Bilimler Akademisi
Dilbilim Arastirmalar1  Enstitiisii' baskanliginda  gergeklestirilen
“Mogol Dillerinin Tarihi Gelisim Problemleri”* baslikli uluslar arasi
kongre, Mogolca ¢alisan pek ¢ok uzmanm bir araya gelmesine

Onciliik etti.

24- 26 Ekim 2007 tarihleri arasindaki kongrenin
Organizasyon Komitesi baskanligini Aleksandr Mihaylovi¢ Sgerbak
ylriitmiistir. Baskan yardimciligimi Pavel Olegovi¢ Rikin (Tarih
Bilimleri Adayi, Rusya Bilimler Akademisi Dilbilim Arastirmalar
Enstitisii Rusya Federasyonu Halklar1 Dil Calisan1), Sergey
Leonidovi¢ Carekov ( Filoloji Bilimleri Doktoru, Rusya Bilimler
Akademisi Dilbilim Arastirmalari Enstitiisi  Rusya Federasyonu
Halklar1 Dil Calisan1) ve Organizasyon Komitesi’'nin sekreterligini,
Vlada Vyageslavovna Baranova iistlenmistir.

Kongre, Rusya Bilimler Akademisi Dilbilim Arastirmalari
Enstitiisii  konferans salonunda gergeklestirilmistir. Toplam 24
uzmanin katildigi kongrede alt1 oturum halinde bildiriler sunulmus ve
bu bildirilerden ancak bir kismi (yirmi bir bildiri metni)
yaymlanmistir.

Oturumlara goére sunulan bildiriler su sekildedir.
24 Ekim, Carsamba, Sabah Oturumu, Baskan A. M. Sc¢erbak.

V. 1. Rassadin (Elista), “O Tyurkom Vliyanii Na Razvitie
Mongolskih Yazikov” (Mogol Dillerinin Gelisiminde Tiirk Etkisi) ;

! Akademisyen N. Ya. Marr tarafindan temelleri atilan bu kurum, 1921 yilinda
kurulmustur. Bugiin Hint Avrupa Dilleri Karsilastirmali Incelenmesi, Gramer
Teorileri, Dillerin Tipolojik Incelenmesi, Rusya Halklarmin Dilleri, Sézliik, Dilbilim
Teknolojileri laboratuar1 gibi alt boliimlere sahiptir. Sanal ortamda Enstiti ve
caligmalar1 hakkinda ayrintili bilgiye ulagsmak miimkiindiir (http://www.iling.spb.ru).

? Kongrenin orijinal ad1 “Problem istorigeskogo razvitiya yazikov”dur.
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B. B. Dagibalov (Ulan- Ude), “Altayskaya Problema: K
Rannim Etapam Kulturogeneza Mongolskih Narodov” ( Altay
Problemi: Mogol Halklarmin Kiiltiirel Etnogenezinin Erken
Asamalarinda);

I. A. Gruntov, “Obscee Nasledie I Zaimstvovaniya.
Drevneysie Tyurko- Mongolskie Zaimstvovaniya: Obyazateln1 Li
Radikalnie Reseniya?” (Genel Miras ve Alintilar: Eski Tirkce-
Mogolca Alintilar: Zorunluluk Mu Yoksa Radikal Coziimler Mi?);

Ogleden Sonra Oturumu, Bagkan V. 1. Rassadin.

P. Ts. Bitkeyev (Elista), “Fonomorfologiceskie Mutatsii I
Problem1 Aktsentuatsii V Mongolskih Yazikah”( Mogol Dillerinde
Vurgu Problemleri Ve Fonomorfolojik Mutasyonlar);

A. M. Sgerbak (S. Peterburg), “K Voprosu O Suscestvovanii
Proteticeskih Soglasnth V. Mongolskih I Tunguso- Mangjurskih
Yazikah” ( Mogol ve Tunguz- Mangu Dillerinde Protetik Sessizlerin
Varlig1 Problemi) ;

A. M. Karlgson, J. Osvatesson (Lund), “What Happens To
Consonant Clusters In Mongolian Speech?”’;

Yu. D. Abayeva (Ukan- Ude), “Viyavlenie Arealnth I
Geneticeskih Svyazey Buryatskogo 1 Bargutskogo Yazikov Na
Osnove Intonatsii” (Buryat Ve Bargut Dillerinde Intonasyon
Temelinde Bolgesel Ve Genetik Baglantilarin Ortaya Konulmasi) ;

A. V. Vidrina (S. Peterburg), “K Voprosu O Fonologi¢ceskom
Statuse Neyasnogo Glasnogo V Kalmitskom Yazike” (Kalmukgada
Agik Olmayan Seslinin Fonoloji Statiisii Sorunu).

25 Ekim, Persembe, Sabah Oturumu (Baskan S. L. Carekov).

Z. D. Ulzetueva (Cita), “Obrazovanie Imen Suscestvitelnih Ot
Glagolnth Osnov Staropismennom Mongolskom 1 Burytaskom
Yazikah” (Eski Mogolca ve Buryatcada Fiil Kokleninden Varlik
Isimleri Yapimi);

V. V. Baranova (S. Peterburg), “Slojnic Glagoli V
Kalmitskom Yazike” (Kalmukga’da Birlesik Fiiller);

J. B. Nikiforova (Ulan- Ude), “Slovoobrazovatelnie Modeli
Otimennih Glagolov Buryatskogo I Turetskogo Yazikov” (Buryat ve
Tiirkcede Isimden Fiillerin Kelime Olusturma Modelleri);

Ogleden Sonra Oturumu, Baskan P. Ts. Bitkeyev.
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S. L. Carekov (S. Peterburg), “Polisemiya Otglagolmh imen
Susgestvitelnth V Buryatskom I Evenkiyskom Yazikah” (Buryat ve
Evenk Dillerinde Fiilden Isimlerin Polisemisi);

M. Z. Jamyanova (Elista), “Sistema Prigastiy Sovremennogo
Mongolskogo I Turetskogo Yazikov” (Cagdas Mogol ve Tiirkgede
Sifat Fiiller Sitemi);

D. S. Tsidenova (Ulan- Ude), “Sposob1 Peredagi Znageniy
Mongolskogo Posledovatelnogo Depricastiya V Koreyskom Yazike”
(Korece’de Mogolca Zarf Fiilin Anlamlarin1 Verme Tarzlar);

S. A. Oskolskaya (S. Peterburg), “Upotreblenie Pokazatelya
Glagolnoy Mnojestvennosti V Kalmitskom I Drugih Mongolskih
Yazikah” (Kalmukca ve Diger Mogol Dillerinde Fiilde Cokluk
Gostergesinin Kullanimi).

26 Ekim Cuma, Sabah Oturumu, Baskan Hitoshi Kuribayashi.

N. B. Badmatsirenova (Ulan- Ude), “Frazeologiya ‘Altan
Tob¢i” Luvsandanzana” (Luvsandanzan’in ‘Altan Tobgi’sinde
Frazeoloji);

Yoshio Saito (Tokyo=, “Towards The Publication Of An
Important Manuscript Of The Muqaddimat Al- Adab;

Hitoshi Kuribayashi (Sendai), “Characteristics Of Written
Mongolian In Polyglot Dictionaries Of Ch’ing Dynasty, 18 Th
Century”;

P. O. Rikin (S. Peterburg), “Kitaysko- Mongolskiy Slovar
Nagala XVII. V. Dada Yuy ‘Tatarskie Slova’: Vvedenie v izugenie
pamyatnika” (XVII. Yiizyil Basi1 Cince- Mogolca Sozliikk. Dada Yuy,
Tatarca Kelimeler: Amtin Incelenmesine Giris);

Ogleden Sonra Oturumu.

S. M. Trofimova (Elista), “O Leksike Mongolskih Yazikov,
Otrajayuscey Orientatsiyu V Prostranstve” (Mogol Dillerinin Mekana
Yonelimi Yansitan Leksigi);

M. O. Mihaylova (S. Peterburg), “Sopostavitelnty Analiz
Skotovedgeskoy Leksiki V Altayskih Yazikah” (Altay Dillerinde
Hayvancilikla Tlgili Leksigin Karsilastirmali Analizi);

G. S. Bitkeyeva (Elista), “Rol Evfremizmov V Istoriceskom
Razvitii Yazika” (Dilin Tarihi Gelisiminde Evfremizlerin Rolii);

K. A. Edleyeva (S. Peterburg), “Frazeologizmi V Mongolskih
Magtalah” (Mogol Magtallarinda Frazeologizmler);
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A. D. Kosse (S. Petburg), “Termin Nisvanis ‘Sueta Mirskaya’
V Staropismennom Mongolskom Tekste Epohi Yuan Abran Qoyar
Okiyangyui “Dvenadtsat Deyaniy Buddi”, (Yuan Doénemi Eski
Mogolca Abran Qoyar Okivangyui “Buda’nin On Iki Faaliyeti” adli
metinde Nisvanis “Diinya Telag1” Terimi);

Yukarida sirasmma  goére  verdigimiz bu  tebliglerin
sunulmasindan sonra sonuglari degerlendirme ¢alismasi yapilmustir.

Daha once de belirttigimiz gibi sunulan yirmi dort tebligden
sadece yirmi bir tanesi yaymlanmistir. Biz burada bu yirmi bir
tebligden sadece alt1 tanesini genel hatlariyla tanitmaya ¢alisacagiz.’
Konuya ilgi duyanlar diger tebliglere verdigimiz adresten ulasabilirler.

Kongrenin yayimlanan metninde ilk sirada Buryat N. B.
Badmatsirenova’nin® “Luvsandanzan’in Altan Tobgi’sinde Frazeoloji”
adiyla Tirkgeye cevirebilecegimiz  tebligi yer almaktadir.’
Badmatsirenova, Altan Tobgi adli eserin Lamaizmin Mogolistan’da
giiclendigi XVII. Yiizyila ait oldugunu, bu yargimin da eserin dilinde
yer alan Budist karakterdeki terimlerden anlasildigini belirtmektedir.
Ayrica Kesis Luvsandanzan’a ait olan bu eserin orta ¢ag edebiyat aniti
olarak tanimlandigini ve 1926°da bulunan bir niishanin Mogolistan
Halk  Cumbhuriyeti  Kitap Hazinesi’nde korundugunu dile
getirmektedir.

Arastirmaciya gore, bu eser XII- XIII. yiizyila ait eski Mogol
kaynaklarimi ve “Gizli tarih”i bilen kesis tarafindan bu kaynaklarin
yorumlanmig bi¢imidir. Badmatsirenova, gerek igeri gerekse
yorumlanma sekli agisindan bu eserin “Gizli Tarih”ten farkli
oldugunu, ayrica bu eserde “Gizli Tarih”ten farkli olarak “Bargasun-
Hurgi Efsanesi”, “Oksiiz Oglanin Cengizhan’in Dokuz Bahadiriyla
Bilgili Sohbetiyle lgili Sarta” ve “Ucg Yiiz Tay¢intun’un yagmalanma
Hikayesi’nin de bulundugunu, halk siirinin daha yogun kullanildigim
belirttikten sonra eserde yer alan deyimleri incelemeye almistir.

Badmatsirenova, 0zellikle Mogol dillerinde  “Fiilimsi
Fraziolojik  Bilesimler”in yaygin oldugunu sdylemekte, bu
birimlerdeki isim pargalarmin soyut kavramlar1 dogru anlamlariyla,

> Kongrede sunulan tebligler 149  sayfahk pdf dosya  olarak

(http://altaica.ru/LIBRARY/Mongolian_hist2007.pdf) adresinden elde edilebilir.

* Internet kaynaklarindan edindigimiz bilgiye gére N. B. Badmatsirenova’nin benzer
konudaki “Frazoobrazovatelnie protess1 v buryatskom yazike” makalesi de /[storiya
razvitiya buryatskogo yazika, sorumlu redaktdr V. 1. Rassadin, Ulan- Ude, 2006°da s.
117- 125 arasinda yer almistir.

> Tebligin Rusca orijinal adi “Frazeologiya ‘Altan Tobgi’ Luvsandanzana”dir ve
kitabin 5- 11. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
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Mogol Dillerinin Tarihi Gelisim Problemleri 404

fiillerin ise mecaz anlamli kelimeleri yansittigini ve bu nedenle de
fiillerin fraziolojinin merkezini olusturdugunu belirtmektedir.

Daha sonra arastirmaci, Substantiv- fiilimsi fraziolojik
birlesimlerin Mogol dilleri arasinda yaygmligmi dile getirmekte ve
bunlari eser i¢cinden 6rnekler vererek gruplandirmaktadir. Buna gore;

Isim —i halinde + fiil modelinin 6rnekleri sunlardir.

-lige barilduju, (AT, s. 44 [6la], satir 1908), ‘anlasarak’
(Kelime kelimesine- ‘sozii tutarak’).

-duran- i inu abubasu, (AT, s. 65 [90b], satir 2842), ‘boyun
egdi, bliytledi’ (kelimesi kelimesine- ‘agkini aldiginda’).

Badmatsirenova, bu yapmin konu bakimindan birkag gruba
ayrilabilecegini belirtmekte, birinci grup olarak insanin psisik
durumunu  (duygularini, deneyimlerini) tanimlayan Ornekler
vermektedir:

-0ré- ben ebedemii (AT, s. 11 [15a], satir 469), ‘acimak’
(kelimesi kelimesine- ‘yiirek kas1 agrimak);

-jiriiken- 1 minu amyulbarr, (s. 25 [34a], satir 1079)
‘sakinlestirdi’ (kelimesi kelimesine- ‘yiiregime istirahat verdi’).

Insamin ekonomik faaliyetiyle baglantili olanlar;

Akin-i ablu, (s. 1 [2a], satir. 1085) ‘evlenip’ (kelimesi
kelimesine ‘kiz alip’);

Etik- ahlaki sorumluluklarla baglantili olanlar.

-lige barilduyju, (s. 44 [61a], satir 1908), ‘anlasip’ (kelimesi
kelimesine ‘séziini tutup’).

Badmatsirenova, ikinci tip modelin “isim —e, -de hali+fiil”
olarak olustugunu belirterek 6rneklerinde devam etmektedir.

-ogtilegsen liges- tiir- iyen kiiriin, (AT, s. 25 [34b], satir 1907),
‘sozlerini tutarak’ (kelimesi kelimesine- kendisi tarafindan sdylenmis
sozlere ulagarak’).

Zarf niteligindeki fiilimsi fraziolojik birlesmelerin “zarf +fiil”
modelinde olustugunu belirten Badmatsirenova, bu gruba su Ornegi
vermektedir.

-yadayana oduysan- u qoyina (s. 70 [108a], satir 335),
‘6liimden sonra’ (kelimesi kelimesine- ‘disar1 gittikten sonra’).

Yukarida verdigi bu gruplar ve Orneklerden sonra
Badmatsirenova, idiomatik birlesimlerin diger dilerde oldugu gibi
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Mogol dillerinde de belirgin bir yer aldigini belirterek bu grubu
olusturan modelleri ve 6rnekleri su sekilde vermektedir.

1. isim —i halinde+ fiil, bunlar genellikle hareketi, insanin
emege, insanin insana yaklasimini gosteyrirler.

-Syidun aman bilegii dejii (a. 14 [19a], satir 597), ‘dedikodu
yaparak’ (kelimesi kelimesine- ‘agzin dislerini bileyerek’);

-tngri boluyson- tur (s. 11 [15b], satir 473), ‘cldigiinde’
(kelimesi kelimesine- ‘gok yiizii oldugunda’);

-burgan boluysan (s. 35 [48a], satir 1513) ‘6ldii” (kelimesi
kelimesine- ‘Budha oldu’);

-ayula koédege yarba (s. 75 [105b], 3277) ‘Oldii’ (kelimesi
kelimesine- ‘dagin bozkirina ¢ikt1’);

2. isim —e, -de halinde+ fiil;
Fiziki durumu yansitanlar:

-nirvan- tur nékyri (s. 1 [2a], satir 53) ‘Oliip’ (kelimesi
kelimesine- ‘Nirvana’ya gegip’);

-gadud- ta yarbasu (s. 42 [58a], satir 1823) ‘eger Oliirsem’
(kelimesi kelimesine- ‘eger doruklara ulasirsam’);

Insan fiziki ve ahlaki etkisi olanlar;

-ebiir- tiir k6/l- tir oruysan (s. 47 [65b], satir 2056- 2057)
‘kolelige diisiip” (kelimesi kelimesine- ‘koynuna ve ayaklarina girip’);

-linegii- ber keyisgen (s. 15 [20b], satir 636), ‘yok etmek’
(kelimesi kelimesine- ‘kiilii riizgarda savurmak?’).

Altan Tobgi’de kirk bes adet fraziolojik yapi oldugunu, bu
birimlerin eserin yazildigi donemdeki seviyeyi gosterdigini
vurgulayan Badmatsirenova, caligmasinin sonunda yedi kaynak
vermektedir. Bu kaynaklar arasinda G. D. Sanjeyev’in 1953 yilinda
Moskova’da yaymlanan “Sravnitelnaya grammatika mongolskih
yazikov” adl1 eseri de yer almaktadir.

Yayinda ikinci sirada B. D. Baljinimayeva’nin “Senchen ve
Agin Buryatlariin Dikis Terimlerinin Baz1 Ozellikleri” adli tebligi
yer almaktadir.® Giiniimiizde Senehen Buryatlariyla ilgili calismalarda
belirli bir atig gozlendigini belirten arastirmact bu kiiciik grubun
Cin’de yasadigin1 belirtmektedir. Bu artisin nedenleri arasinda

% Tebligin Rusga orijinali “Nekotorie osobennosti terminov sveynogo proizvodstva
senchenskih i aginskih buryat” 12- 15. sayfalar arasinda yer almaktadir.
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Buryatistan smirlarindaki Angin Buryatlarinda ve Cin’deki Senehen
Buryatlarinda geleneksel yapinin korunmasi yer almaktadir.

Geleneksel yapi i¢inde giyinme bi¢imi de 6nemli bir unsur
olmasina karsin modadan veya malzemelere bagh etkilenime
ugramaktadir.

Angin  Buryatlarinda kadin  kostiimiiniin  yenlerindeki
kivrimlar ve etegi ‘habagsa’ adi verilen ipliklerle dikilirken,
Senehenlerde dikis makinesiyla ince pililer yapilmakta, bu nedenle de
‘hunyaaha huniha’ terimi yerine ‘ebhemel hunyaahan’ terimi
kullanilmaktadir.

Gunimiizde her iki toplulukta da kadin elbisesinin etek
kisminin 6n yiiziine ‘tatamal tataahan’ yerine iki renk kumastan
dikilen ‘horgoy’ islenmektedir. Daha onceleri bunu ii¢ parmak
kalinliginda siyah bir kumastan kurdeleyi sar1 ve yesil veya yesil ve
kirmiz1 ipliklerle iki sira halinde dikisle yapiyorlar ve bunun 6zel bir
anlami olduguna inaniyorlardi. Her iki topluluktaki aym1 desen ve
motifin farkli adlandirnldigi durumlar da vardir. Ornegin Aginlerde
kadin elbisesinin yenindeki isleme ‘buluubsa’, Senehenlerde ise
‘hatsin tataahan’ adini almaktadir.

Bazen Ruscadan alint1 kelimelere de rastlanmaktadir. Ornegin
Senehen Buryatlarinda her tiir kumas i¢in ‘sivyot’ (Rusgasi serst- yiin,
yilinlii kumasg) kelimesinin kullanildigini belirten B. D. Baljinimayeva,
ilging kelime yapilarindan da 6rnekler vermektedir. Mogollar ignelik
icin ‘gyymej baanha’ (igne i¢in banka), Buryatlar ise ‘ziilinej ger’
(igne evi) terimini kullanmaktadirlar.

B. D. Baljinimayeva, ¢aligmasinin kaynaklar kisminda bilgi
aldig1 {i¢ kaynak kisinin adim1 ve bu konuda yazilmis dort Rusca
yayin vermektedir.

Burada kisaca tanitmaya calisacagimiz diger bir bildiri ise G.
S. Bitkeyeva’ya aittir. Yayinda besinci sirada yer alan “Dilin Tarihi
Gelisiminde Evfremizmlerin Roli” baslikli’ bu makalede Bitkeyeva
baglhikta “dil”  kelimesini kullansa da inceleme materyali olarak
Kalmukgayi ele almaktadir. Bilindigi gibi “evfremizm” bir nesne veya
kavramin dstli Ortiilii, yumusatilmis bir bi¢imde adlandirilmasini
tanimlamaktadir.®

Aragtirmact bu bildiride daha ¢ok kadin dili olarak da
adlandirilan evfremizmler lizerinde durmaktadir. Bu dilin “Gogebe

7 Yaymm 32- 35. sayfalari arasinda yer alan bu bildirinin Rusca bashgi “Rol
evfremizmov v istorigeskom razvitii yazika”dur.
8 0. S. Ahmanova, Solvar lingvistigeskih terminov, Moskova, 1966, s. 521.
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yasam kosullarinda toplumu bir biitiin olarak giiglendirmek igin
insanlarin karsilikli iliskileri yeni ilkeleri gerektirmis, bu ilkeler de
Budizm 0&gretisi temeline uygun olmustur” diyen Bitkeyeva, bu
adlandirma bi¢iminin sadece erkekler igin degil, kadimin koca
tarafindan kadin akrabalari i¢in de kullamldigini belirtmektedir.

Burada verilen oOrnekler arasinda koca icin tek anlamh
kelimeler yerine ‘gerin ezn’ (evin, ¢adirin sahibi), ‘er’ (erkek), ‘in’g-
amrg’ (sevilen) kelime yapilarinin kullanildigini, Mogolcada koca igin
kullanilan ‘n6hér’ kelimesinin ise arkadas, yoldas anlamina geldigini
soylemektedir.

Elbette gegmiste kocayr tanimlamak i¢in farkli kelimeler de
kullanilmigtir. Daha 6nce gen¢ anlamina gelen ‘zalu’ kelimesi, koca
anlaminda ve ‘mini zalu’ (benim kocam), ‘zalu kiin’ (erkek), ‘zalurhh’
(erkek karakteri gostermek), ‘zalurh’ (6¢ almak), ‘zaluta’ (kocali
kadm) kelime yapilarinin da kullanildig tebligden 6grenmekteyiz.

G. S. Bitkeyeva, devfremizlerin deyim ve atasdzlerinde de
kulalnilisina su 6rnekleri vermektedir. ‘muka bolu ¢ign ath, mu bolu
cign zalu’ (kor olsa da bigak, kotii olsa da koca- erkek), ‘sen zalu, sen
morn hoyr kogsrdmn bis’ (iyi erkek ve iyi at yaslanmaz), ‘zalud zorg
¢img’ (erkek i¢in cesaret siistiir).

Erkek, koca i¢in farkli kelimeler kullanilmasina karsin es, kari
anlamindaki kelimelerde daha bir sabitlik oldugunu belirten
arasgtirmaci, bu konuda da kullanilan kelimeleri vermektedir. Buna
gore ‘kiitikn’ (kiz), ‘qijgte kiik’ (yetiskin kiz), ‘noyhn’ (prenses),
fakat ‘gerin ezn kiiiikkd kiin’ (evin sahibesi), ‘kiiiikil uls’ (kadinlar),
‘ber’ (gelin, geng evli kadin), ‘bergn’ (biiyiik gelin).

G. S. Bitkeyeva, bir donemdeki sosyal iliskilere bagli olarak
olusan bu kelimelerin dilin hazinesi oldugunu belirtmektedir.

Arastirmacinin tebliginde kaynakc¢a boliimii yer almamaktadir.

Yayinlanan tebligler arasinda on ii¢iincii sirada yer alan M. O.
Mihaylova’nn “Altay Dillerinde Hayvancilikla flgili Leksigin
Karsilastirmali Analiz™ olarak Tiirkgeye ¢evirebilecegimiz tebliginin
sadece Mogol degil, Tirk kiiltirti icinde ilgi c¢ekici oldugunu
belirtmeliyiz.

Mogol gogebe kiiltiliriiniin temeli hayvanciliga dayanir, bu da
kacimlmaz olarak dilde yansimasini bulmustur.

° Rusca tebligin orijinal adi “Sopostavitelny analiz skotovodgeskoy leksiki v
altayskih yazikah” olup 86- 91 sayfalar1 arasinda yer almustir.
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Mogollarin geleneksel olarak siirdiirdiigii hayvanciligin bes
temel tiirline dayali- tavan hosu mal- hayvancilik terimlerinin
incelenmesi biiylik bir degere sahiptir. Bu tiir, at, boynuzlu biiyiik bas,
deve, ke¢i ve koyunlardir. Bu tiirlerden her biri 6zel bir kelime
haznesine sahiptir ve kelimeler her grup i¢in ayn kullanilmistir.

Arastirmaci ilk planda atlarla ilgili kelimelerin kdkenlerini bir
tablo halinde gostermektedir. Bu tabloda ilk sirada Mogol Diller,
sonra Tiirkge, tiglincii sirada Tunguz- Mangu dilleri e son olarak ¢eviri
ve yorumlar yer almaktadir.

Mihaylova, tablodan hareketle Mogolcada atla ilgili
kelimelerin Altay ailesiyle paralellige sahip olmadigini, bunun ise
Mogollarin Tiirklerle iligki kurmadan once ati ehlilestirdiklerini
gosterdigini iddia etmektedir. Ona gore bazi kelimeler daha sonra
Tiirklerden Mogollara ve buradan da Tunguz- Mangu halklarina
gecmistir,

O. M. Mihaylova, bu yargidan sonra biiyiikk bas boynuzlu
hayvanlarla ilgili leksikten tablo halinde 6rnekler vermektedir.

Bu tablonun kelimelerin Mogolca kokeni hakkinda bilgi
vermedigini yazar sdylemektedir.

Uciincii grupta devecilikle ilgili terimler yer almaktadir. Bu
tablodaki birka¢ ilging veriyi buraya tablo seklinde vermek yerinde
olacaktir.

Mogolca Tiirkce Tunguz- Ceviri,
Mangu Yorumlar

Botuyan botu ‘deve yavrusu’
Tiirk¢eden-
Mogolcaya

Buruntay burunduq ‘deve  dizgini’,
Tiirkce-
Mogolca

Buyura Buyra ‘erkek deve’
Tirkce-
Mogolca

Inggen ingen Jene ‘disi deve’
Tirkce-
Mogolca

Bu tablodan hareketle Mogolcadaki kelimelerin ¢ogunlugunun
Tiirk¢e paralelleri oldugunu belirten arastirmaci, burada Scerbak’tan
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konuyu aydinlatici bir alint1 yapmaktadir. Buna goére “Devecilige ait
hemen hemen biitlin terminoloji benzesmektedir, zira Mogollar
develeri Tirkler sayesinde 6grenmislerdir (Sc¢erbak, 1997, 109).

Daha sonra kegilerle ilgili de benzer bir tablo veren arastirmaci,
bu gruptaki Mogolca ve Tirkce arasindaki benzerliklerin ¢ok eski
oldugunu agiklamaktadir.

Koyunlarla ilgili olarak verdigi tabloda ise Altay dil ailesiyle
benzerliklerin olmasii ya bu kelimelerin ortak kokenli olmasiyla ya
da koyun yetistiriciliginin erken agsamasinda bu dillerin tastyicilar
arasinda  iligkilerin  olmasiyla  agiklanacagmi  bildirmektedir.
Arastirmaci son olarak bu bes tiire girmeyen hayvancilikla ilgili
kelimeleri bir tablo halinde sunmaktadir.

Biitin bu tablolardan hareketle arastirmaci bazi yargilara
ulasmakta ve bu yargilar1 maddeler halinde siralamaktadir. Ona gore,
Mogolca’daki at kelimesi kdkeni bilinmeyen ortak bir kelimedir,
koyun Tiirk¢e, kopek ise Tunguz- Mangucadir. Arkeolojik veriler
Mogollarin bronz c¢aginda at, inek ve koyun yetistirdiklerini
gostermektedir.

Deve yetistiriciligi Mogollara daha ge¢ gelmisti, onlar develerle
Tiirkler sayesinde tanismiglardir.

Hayvanlar i¢in kullanmilan kosum, dizgin, kayis gibi kelimelerin
Mogolca oldugunu belirten yazar, VI- VII. Yiizyillarda Mogolistan
topraklarinda bu nesnelerin  kullamldigim1  arkeolojik  verilerin
dogruladigini belirtmektedir.

Mihaylova, ¢aligmasmin kaynakga boliimiinde birkag eser disinda
kullandig1 kaynaklar arasinda sozliiklerin de oldugunu belirtmektedir.
Bu sozlikler on iki tanedir, bunlar arasinda Eski Tiirkce sozlik,"
Poppe’nin sozlikk ¢alismasi,'' Sevortyan’m etimolojik sozliigi'* ve
ayrica karsilastirmal bir sozliik de'® yer almaktadur.

Bu arada yazarin Scgerbaktan alintigi yaptigi eserin A. M.
Scerbak’in 1997 yilinda Sankt- Peterburg’ta yayinlanan “Rannie
tyurko- mongolskie yazikovie svyazi (VIII- XIV vv) oldugunu
belirtelim.

' Drevne tyyurkskiy slovar, Leningrad, 1969.

"'N. N. Poppe, Mongolskiy slovar Mukaddimat al- Arab, Moskova- Leningrad, 1938,
¢. 1-3.

2 E. V. Sevortyan, Etimologiceskiy slovar tyurkskih yazikov: Obscetyrukskie i
mejtyurkskie osnovi na glasnie, Moskova, 1974.

'3 Sravnitelnty slovar tunguso- mangjurskih yazikov, Leningrad, 1975- 1977, c. 1- 2.
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Onuncu sirada yer alan M. S. Jamyanova’'nin “Cagdas Mogol ve
Tiirk Dillerinde Sifat Fiil Sistemi” adli makalesi'* kitabm 69- 74.
sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Yazar tebligine bu konuda Mogol
dilleri {izerine c¢alisan arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalarin
niteligiyle ilgili kisa ve 6z bilgiler vererek baslyor. Ornegin V. L.
Kotvig, M. N. Orlovskaya, G. D. Sanjeyev’in sifat fiilleri zaman
isaretlerine gbére simdi, ge¢mis ve gelecek zaman olarak
gruplandirdiklarini, diger arastirmacilarin zaman faktoriiniin yani sira
tiir ayrimina da gittiklerini belirtmektedir.

Daha sonra Jamyanova, Mogol dillerinde -aa/-ee ekinin simdiki
zaman, -san/ -sen, -son/ -son ekinin ge¢mis zamani ve -h ekinin
gelecek zaman sifat fiilleri tanimladigimi gostermekte, bunun ardindan
eski Mogolca’daki ekleri vermektedir.

Tiirle ilgili gostergeler iginde ise Jamyanova, -dag/ deg, -dog/-
dog eklerinin ¢ok yonlii, -aag/ -eeg, -oo¢/ -00¢ ekinin ise tek yonlii
tiirleri isaret ettigini belirtmektedir.

Bu iki tiirden sonra isteklilik, isteksizlik, zorunluluk, olabilirlik
gibi modal sifat filer lizerinde duran arastirmaci, eski Mogolca’da ayn1
gorevleri listlenen eklerle ilgili bilgi vermektedir.

Cagdas Tirkgede sifat fiillerin farkli bir sistemi oldugunu belirten
arastirmaci, J. Deny’in fiil formlarina gore sifat fiilleri ayirdigini, T.
Banguoglu'nun ise sifat fiilleri zaman gostergelerine gore tasnif
ettigini, A. N. Kononov’un sintaks fonksiyonlarini1 dikkate alarak sifat
fiilleri gruplandirmay1 yegledigini belirtmektedir.

Daha sonra Jambayeva, Tiirkcedeki sifat fiilleri zaman
gOstergesine gore gruplandirmaya caligsmakta ve kaynak olarak biiyiik
dilci E. Tenisev’in ¢alismasimi kaynak almaktadir. Bu bdoliimde
Tiirk¢ede giiniimiizde kullanilan zaman eklerinin ge¢misteki seklinden
de 6rnek vermektedir.

Ornegin, arastirmaci tarafindan verilen ekler ve adlandirma
bicimleri su sekildedir:

a)simdiki- gegmis zaman — (y)an/ -(y)en, eski formu —an/ -an ( a
iki noktalr)

b) gegmis zaman — mig/ -misg/ -mus/ -miis, eski sekli mys (s tizeri
sapkal1)?

c¢) gecmis zaman —dik, eski sekli dyq.

¥ Makalenin Rusca adi “Sistema prigasty sovremennogo mongolskogo i turetskogo
yazikov”dur.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



411 Muvaffak DURANLI

d) gelecek zaman —(ya)acak/ -(y)ecek, eski sekli —azaq (z ye
dikkat)?

e) simdiki gelecek zaman —ar/ -er, eski sekli —ar/ -er/ -yr/ -ir/ -ur/ -
ur.

Zaman gostergesinden sonra tiir gostergeleri lizerinde duran
aragtirmaci modal de ise M. Ergin tarafindan -mali/ -meli formunun
kabul edildigini belirtmektedir.

Bu aciklamalardan sonra Jambayeva neden boyle bir ¢alisma
yapmak istedigini su agiklamayla vermektedir:

“Bunun disinda, ¢agdas Mogolcanin sifat fiil sistemine giren
ilkeleri biz Tirkgedeki sifat fiillere de uygulamayi denedik, zira
cagdas Mogolca ve Tiirkce Altay dil ailesinin temsilcileridir ve
onlarin gramatik yapisi pek ¢ok agidan ortaktir”.

Caligmasinin  kaynaklar boliimiinde Jambayeva sekiz Rusca
kayagin kiinyesini vermektedir. Bunlar arasinda N. A. Baskakov, A.
N. Kononov, E. R. Tenigev gibi seckin bilim adamlar1 yer almaktadir.
Fakat aragtirmacinin Tiirk¢e kaynaklara ulasmada bu kadar basarili
olmadig1 sdylenebilir. iki Tiirk¢e kaynaktan biri J. Deny’in “Tiirk Dili
Grameri”, digeri ise M. Ergin’in “Universiteler icin Tiirk Dili” adli
calismasidir.

V. 1. Rassadin’in bu kongrede sundugu teblig, on altinc1 sirada yer
almakta olup oldukga ilging bir baslik tasimaktadir, “Mogol Dillerinin
Gelisimine Tiirkgenin Etkisi”'®. 105- 112 sayfalar arasinda yer alan
tebligde arastirmaci, Mogol diline genel bir giris yaparak onun
geeirdigi asamalar1 genel hatlariyla 6zetlemeye calismaktadir. Burada
zaman i¢inde Mogolcanin dogu ve bati olarak ayrildigi, dogu
Mogolcasinin Kidan etnosuyla baglantili bir gelisim gosterdigi ve
Kidan etnosunun ana dilinin Dagur dili oldugu belirtilmektedir. Bat1
Mogolcasint ise Merkezi Asya’nin i¢ bolgelerine giden Mogollarin
olusturdugu, onlarin dilinin bu topraklarda yasayan Tirk
topluluklarindan etkilendigi ve bu yiizden de Cin vakayinamelerinde
“Sivey” olarak adlandirildig1 belirtilmektedir.

Bu farklilasma ¢izgisi sonrasinda Halha Mogolcasi, Bargu
Buryatgast ve Oyrat dil gruplarinin olustugu agiklanmaktadir. Bu
nedenle Halha Bargu, Oyratca gruplarinda ¢ok sayida Tiirkizm yer
alirken I¢ Mogolistan ve Cin’deki Mogol dillerinde Tunguz- Mancu
almtilar ¢ok sayida olmaktadir. Mogolcadaki bu farkli dilerden
almtilar ilk olarak akdemiysen B. Ya. Vladimirtsov tarafindan

15O tyurkskom vliyanii na razvitie mongolskih yazikov™.
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incelenmistir. Vladimirtsov, her calismasimi diger bir dilden gegen
unsurlara ayirmigtir.

Rassadin 1999°da yayinlanan yabanci kelimeleri goésteren bir
sozliikte Tiirkge de dahil olmak {izere yaklasik 1loo kelimenin
Mogolca’da bulundugunun tespit edildigini belirtmektedir. Fakat
burada arastirmaci tarafindan iizerinde durulan bir durum ise Tibetge,
Arapga, Cince, Rusga gibi dillerden Mogolcaya ge¢mis kelimelerin
cok kolay tespit edilmesine ragmen Tiirk¢e i¢in durumun ayni
olmadigidir. Rassadin’in aciklamasina ore Mogolca ve Tiirkge
arasindaki iliski c¢ok eskilere uzanmasmin yami sira Mogolca’da
Tiirkce kriterlere uygun pek ¢ok kelime olmasidir.

Bu arada aragtirmaci Tiirkge’den Mogolca’ya gegen kelimelere
ornekler de vermektedir. Bu Ornekler arasinda Tirkce ‘altun’-
Mogolca ‘altan’, temir- temiir, inek- uniyen, koym- konin. Eski
Mogolca’da yass1 uglu ok anlaminda kullanmilan ‘cilan husuu sumun’
tamlamasindaki  kelimesinin ~ Tiirkge jilan, yilan oldugunu
gostermektedir. Eski Mogolca’da 6rnek verirken 1240 tarihli “Gizli
Tarih”ten ‘alasas’ (atlar), ‘al’ (kirmizi), ‘alacuk’ (¢adir) Ornekleri
verilmigtir. Tiirkgeden alinmig bazi kelimelerin ise biitlin Mogol
dillerinde hemen hemen yakin anlamda yasadigimmi arastirmaci
gostermektedir. Bati  Buryatgada ‘balsag’, Halha’da ‘bagig’,
Kaluk¢ada ‘bal’¢g’, eski Mogolcada ‘balcig’ kelimesi kir, ¢camur,
bataklik anlamlarinda yagamaktadir.

Rassadin, tebliginde Tiirk¢e’den Mogolca ve Mogol dillerine
gecmis diger kelimelerden de o6rnekler vermekte, bu kadar ¢ok Tiirkge
kelimenin Mogolca’da olmasinin gegmiste Mogol ve Tiirk halklarinin
dostluk temelinde iyi iliskilere sahip olduklarini belirtmektedir.

Tebligin sonunda on sekiz tane kaynak veren Rassadin, kendisinin
de bu alana hakim oldugunu gostermektedir. Bu kongrede sunulan
bildiriler arasinda kaynak acisindan en zengin olan bildirinin
Rassadin’in bildirisi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ustelik bu
bildiride sunulan kaynaklar Mogolca ve Mogol dillerinde (Rassadin’in
ifadesine gore) Tiirk¢e unsurlar isleyen caligmalar oldugunu ve bunun
iilkemizde Tirkizmler lizerine ¢alisan arastirmacilara yararli olacagini
sOylemek gerekir.

Rassadin’in verdigi kaynaklar arasinda en eski tarihli olan1 B. Ya.
Vladimirtsov’un 1911 tarihli Tiirk¢e unsurlarla ilgili genis hacimli
makalesidir.'®

16 B. Ya. Vladimirtsov, “Turetskie elemnt: v mongolskom yazike”, Zapiski Vost.
Otdl. IRAO, 1911, c. 20, say1 2/3, ss. 153- 184.
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Genel hatlanyla tanitmaya calistigimiz bu kongrede sunulan
bildirilerin sadece Mogolca iizerine ¢alisgan uzmanlar igin degil, ayni
zamanda Kkarsilastirmali dil analizleri iizerinde c¢alisan iilkemiz
uzmanlar1 ve dilcileri i¢in de yararli bir kaynak olabilecegini
diistinmekteyiz. “Amerika’y1 tekrar kesfetmemek” amaciyla iilkemiz
disindaki kongre metinlerinin de bu Ornekte oldugu gibi internet
ortaminda  arastirmacilarin  hizmetine sunulmast en  biiyiik
dilegimizdir. Ulkemizde diizenlenen pek ¢ok kongrenin de yillarca
yayin olarak ¢ikmasini beklemektense sanal ortamda yerli ve yabanci
arastirmacilara ulasmasi saglanmalidir. Bilgi paylasildik¢a daha
degerli olacaktir anlayisi, ¢agdas insanin sanal ortamda pek ¢ok
kaynaga rahatlikla ulasabilecegini gostermektedir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



