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OZET

Ceviriyazi konusu iilkemizde Arap harflerinden Latin
harflerine gegisten sonra bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
makalede ¢eviriyazida karsilasilan sorunlar ortaya konulmakta ve bu
sorunlara ¢oziim Onerileri sunulmaktadir.
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THE FALSES IN TURKISH TEXTS’ TRANSCRIPTION
WITH ARABIC CHARACTER

ABSTRACT

Transcription matter appeared a prolem after the progress of
changing alphabet from Arabic alphabet to Latin alphabet in our
country. In this article the experiences of transcription’s problems and
suggestion of solutions on this matter will present.

Key Words: Transcription, Old Anatolia Turkish, Classic
Turkish Literature, orthographic.

Bu konugsmada ele alacagim ve anlatmaya ¢alisacagim
konunun eksiksiz, yanligsiz ve iddiali bir uzmanm olmadigimi
belirterek sozlerime baslamak istiyorum. Amacim bu giine kadar
gozledigim olumsuzluklarn sergilemek, bunlarin sebepleri iizerinde
durmak ve onlardan kurtulmanin yollarin1 aramaktir.

Konunun bagliginda yer alan “Arap harfli” soéziiyle yalniz
Arap dilinde kullanilan harfleri degil, onlara Farsca ve Tiirk¢enin

* Bu yazi 30 Ocak 1992 giinti TDK salonunda yapilan konusmanin
metnidir.

“Editor Notu: Editor Notu: “imla Ozel Say1”sinin Prof. Dr. Ismail UNVER
adina diizenlenmesinden dolay: misafir editoriimiiziin talebi ve Prof. Dr. ismail
Unver’in onayi ile bu makale, daha énce yayimlanms olmasmna ragmen, bu
saylya konulmus ve Sibel UST tarafindan bilgisayar ortamna aktarilip tasarim
yapilmustir.
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ihtiyaclar1 dogrultusunda eklenmis harfleri de icine alan “elifba”
sistemini anlatmak istiyorum.

Bu harflerle yazilmis bilinen en eski Tiirk¢ce metin Kutadgu
Bilig (1069)dir. O tarihten Tiirkiye Cumhuriyetinin 1928 yilinda
gerceklestirdigi  harf inkilabina kadar yaklagik dokuz yiizyil
kullandigimiz bu “elifba”nin, gegmise doniik biitlin c¢alismalarda
bilinmesi vazgecilmez bir zorunluluktur. Arap kokenli “elifba”
Tiirkgenin ses yapisini yeterince yansitmadig i¢in, Tanzimattan sonra
bu konuda ¢esitli degisiklik onerileri ortaya konmustur. Bu “elifba”nin
Tiirkce metinlerin dogru tespiti agisindan yeterli olmadigi, o yiizden
Tiirkiye Tiirkcesinin tarihsel ses bilgisi lizerindeki belirsizliklerin hala

ortadan kalkmadig bir gercektir.

Arap harfleriyle yazilmis Tiirkce metinlerde karsilasilan
okuma, anlama ve c¢evirme giigliikleri sadece harflerden de
kaynaklanmiyor. Asil giicliik, dil bilgisi kurallarin1 6grenmekte ve
onlar1 gerektigi yerde uygulamayi bilmektedir. Eski metinlerimizi
cevirirken hata yapmamak ya da hatalar1 en aza indirmek igin ne
yalniz Arapga, ne yalniz Farsca, ne de yalniz Tiirk¢e bilmek yeterlidir.
Saglam bir Tirkce bilgisi yaninda Arap ve Fars dillerinin sarf
(morfoloji=sekil bilgisi) kurallarin1 bilmek bu ¢aligmalarin 6n sartidir.
Bunun yaninda ele alinan metnin konusu, yazari, dénemi gibi hususlar
da ihmal edilmemesi gereken noktalardir.

Giliniimiizde, ge¢misle hi¢ ilgisi olmayan konularda yazilmis
eserlerde bile imlddan dil bilgisi kurallarina kadar yanlislik ve
tutarsizliklar boy gosterirken, eski eserlerimizde bu tiirlii aksakliklarin
bulunmadigim1  iddia edemeyiz. Bunlarin giinlimiiz yazisina
cevrilmesinde yanlis yapilmamasi, varsa yanliglarin da diizeltilerek
¢evrilmesi esastir.

Ote yandan Arap harfli Tiirkce metinlerin gevirisinde
karsilagilabilecek yanliglar icin, Olgiilii bir hosgorii bulunmalidir.
Pozitif bilimlerdeki “yanilma pay1” gibi herkesin tizerinde
anlagabilecegi bir sinir tespit etmenin imkansiz oldugu bu alanda, ne
kadar ve ne tiir yanlisin hosgorii ile karsilanabilecegini belirlemek
giictiir. Isin bu yonii, hazirlanan metni okuyanin ve elestirenin insafina
kalmistir. Saym O. S. Gokyay’in “Kumsal” baslikli elestirisi' ya da o
elestirinin basinda simsek gibi ¢akan Muallim Naci’nin:

Yedi yiiz kerre yanilmak ne demek bir ciizde

Boyle olmaz a benim hafizim ezber dedigin

1 0.S. Gékyay, Destursuz Baga Girenler, Dergah Yaymnlari, Istanbul,
1982, s. 234.
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beyti, bu yanlislar karsisindaki hosgorii st hakkinda  fikir
vermektedir.

Son zamanlarda bazi meslektaslarimizdan isittigim “En iyi,
iyinin  diismanmidir” 6z  deyisini, bilimsel ¢aligmalar i¢in
kullanilmamasi gereken bir s6z olarak degerlendirmek istiyorum.
Ciinkii “iyi”, “en iyi”, “gilizel”, “cok giizel”, “en giizel” gibi deger
yargilar1 bilimsel caligsmalar ve bilimsel yayinlar i¢in kullanilamaz. Bu
caligmalar ic¢in kullanilacak deger yargilart “dogru” ve “yanlis”tir.
“Dogru ve yanlis”1 yukaridaki 6z deyisin mantigi ile bir araya
getirmek imkansizdir.

Asagida Arap harfli Tirkce metinleri hazirlamakta
diistiigiimiiz yanlislara 6rnekler verirken, bu tutumumuzdan kisilere
yonelik elestiri anlami ¢ikartilmamasi icin, oOrneklerin nereden
alindiklar1  bildirilmeyecektir. Bu yanlislar arasinda, Tiirkce
kelimelerin ve eklerin degisik donemlerde gosterdikleri fonetik
Ozelliklerin yanlis yansitilmasini, Farsga birlesik kelimelerin ve ek
almis kelimelerin ¢evirilerindeki tutarsizliklar1 ve ¢evriyazi kusurlarini
anmiyoruz.

Arap harfleriyle yazilmig Tiirkce metinler din, dil, edebiyat,
tarih, sanat tarihi, tarihi folklor, kiitiiphanecilik, arsiv, cografya,
hukuk, siyaset, tip, iktisat vb. alanlarda, geg¢mise doniik biitlin
caligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyada bilim anlayisinin degismesi, dogu Kkiiltiirlerinde
karsilagtigimiz  “alim-i kiil” tipinin tarihe karigmasi sonucunu
getirmistir. Dolayisiyla yukarida anilan alanlarin  uzmanlar1 dil
konusunda yeterli egitim gormeden alanlartyla ilgili metinleri
okumak, anlamak ve anlatmak zorunda kalmislardir. Onun igin dil ve
edebiyattan anlayan tarih ve hukuk uzmam bulmak ya da sanat
tarihinden, tiptan anlayan dil uzmanina rastlamak imkansiz olmustur.

S6z gelisi glinlimiizde arsivlerde “divani” ve “siyakat” gibi en
zor yazi bigimlerini basariyla okuyup anlayan bir tarih uzmani, aym
metinler i¢inde yer alan bir beyti okurken hata yapmakta; bir dil
uzmanimiz da ¢ok &zel anlami olan bir kelimeyi sozliiklerdeki yaygin
anlamiyla degerlendirme yanlisindan kurtulamamaktadir.

Burada dil ve edebiyat egitimi gérmemis, bdyle bir egitim
gormelerini beklemek hakkina sahip olmadigimiz, kendi alanlarinda
uzman kisilerin  ¢evirdikleri metinlerden Ornekler vermeye
calisacagim:

Tarih  alaninda  hazirlanmis  bilimsel bir  yayinda
karsilastiklarimiz: “Nakl-i min Deli Ismet Pasa”. Bu Arapca ibarenin

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/6 Fall 2008



50 Ismail UNVER

Farsca izafetle baslatilmasindaki gerekceyi anlamak imkansizdir.
Bastaki sozii, Arapca kurallara ve anlam geregine gore birkac tiirlii
okuyabiliriz. Ama Farsca izafetle okumamak gerekir. Ayn1 eserdeki:

Padisdhimdir veli-ni’met-i bi-minnetim

Etmede hayir du’asi ile eyyamim miirQr
beytinde hem vezin hem de anlam kaybolmustur. Dogrusu:

Padisdhimdir veliyy-i ni’met-i bi-minnetim

Etmede hayr-1 du’asi ile eyyamim miirtir
olmalidir. Yine ayni kitaptaki:

Eyledin bahr u berri biri birine peyveste

Gemiler yapdin idiip top ve tiifengi teksir

beyti, sairin edebiyat bilgisinden ve zevkinden soyutlanarak
cevrilmistir. Bize oyle geliyor ki, sair bu beyti:

Eyledin bahr u beri birbirine peyveste

Gemiler yapdin idiip top u tiifengi teksir
bigiminde okunsun diye yazmuistir.

Glimriikle ilgili bagka bir eserde zamanm seyhiilislamina
yoneltilen soru climlesi sdyle cevrilmis: “Tiiccar taifesinden Zeyyid,
mali ticarette giimritk ndm ile verdigi akgeyi zekéat niyeti ile viricik
(verirse) zekat yerine gecer mi?” Kitab1 hazirlayan bu metni baska bir

ceviriden aldigimi bildiriyor. Diyelim kendisi Osmanli Tiirkgesi
bilmiyor. Peki bu eserin basilmasi i¢in rapor veren zat “Zeyyid”’in

“Zeyd”, “niyet”in “niyyet”, “viricik”in “ viricek” ve anlamimin da “
verirse” degil “verince, verdiginde” oldugunu bilmiyor mu?

Bir sanat tarihi uzmanimiz, hakkinda bilgi verdigi bir yapinin
kitabesindeki Tiirkge siirin ilk ve son beytini sdyle aktariyor:

Menba’-1 ayn-i ata maye-i ihsan u seha
Hazret-i sadri kerem pise Mehmet Pasa
Deli leb tesnelere Diirri dai tarih

Ab-1 selsali sebil etti Mehmet Paga

Uzmanimiz bu beyitleri bagka bir yayindan aldigini bildiriyor. Acaba
dogrulugundan hig siiphe etmedi mi? Aldig1 yeri gostermek sartiyla da
olsa, yanlis1 diizeltmeden kullanmak hos goriilebilir mi? Yukaridaki
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beyitlerde vezin yok edilmistir; Arapca, Farsga sozlerin asli
uzunluklart gdsterilmemistir; bazi kelimeler yanlis okunmustur.
Oyleyse bu beyitleri sair Diirri’nin yazdig1 gibi cevirmeye ¢alisalim:

Menba’-1 ayn-1 atd maye-i ihsdn u seha
Hazret-i sadr-1 kerem-pise Mehemmed Pasa
Dedi leb-tesnelere Diirri-i da’1 tarth

Ab-1 selseli sebil etdi Mehemmed Pasa

Dil egitimi yeterli olmayan bir edebiyat uzmani (!), hazirladigi
kitapta fotokopisini verdigi bir mektubun bagligin1 sdyle okumus: “Eh
fi’llahtimme”. Benim Arapg¢a bilgim sinirhdir; ama bu soézlerin
“ebced” sozleri kadar anlamsiz oldugunu fark etmek icin dil bilgini
olmaya gerek yok. Bunu Arapga bir soz saysak bile, Tiirk¢e bir
mektubun baginda bulunusu bizi rahatsiz etmez mi? Burada eski
mollalarin  Tiirkge ibareleri nasil okuduklarini, daha dogrusu
okuyamayip nasil berbat ettiklerini anlatan fikralar1 hatirlayarak
metnin fotokopisine bakiyorum. Ilk kelimenin “Eh” degil, Arapca
“kardes” anlaminda “Ah” oldugunu; “fi’llahiimme” diye okunan
kismin ise basina “fi”” harf-i ceri almis “Allah” kelimesiyle ona bitisik
yazilmis Tiirkge birinci tekil iyelik eki oldugunu taniyorum. Farsga
izafetli okuyarak, mektubun bagligmin: “Allah yolunda kardesim”
anlamina gelen “Ah-i fi’llahim” olmasi gerektigini anliyorum. Peki
ama, okuyucu bizim yanliglarimiz1 diizeltmeye ya da yazdiklarimizi
anlamamaya mecbur mudur?

Yukarida ki ornekler gosteriyor ki, Arap kokenli harfleri
bilmekle, bu harflerle yazilmis Tiirkge metinleri anlamak ayni sey
degildir.

Simdi Tiirk dili ve edebiyati alaninda yayimlanmis eserlerden
ya da hazirlanmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden topladigim
orneklerle, konumuzun bagka bir yoniine gegmek, burada okuma ve
ceviri yanlislarini gruplandirmak istiyorum:

[lk gruptaki orneklerimiz Arap harfleriyle yazilislar1 aym
oldugu halde ayr1 dillerden gelen, ayr1 okunus ve anlamlart bulunan
kelimelerin karigtirilmasiyla ilgilidir: “bir ¢ide-damen”, “ciiz ile gel”,
“sevk u server”. Su ii¢ s6z 6begindeki yanliglari tiglincii sinifa gegmis
Ogrencilerimizin yapmayacagina, en azindan onlar arasinda bu
yanliglar1 yapmayacak olanlarin bulunduguna inaniyorum. Ama bu
yanliglar, kabul edilmis bir doktora tezinden hem de yiizlercesi

arasindan rastgele alinmistir. Burada, doktora adayim Arap harfleriyle
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“>=" biciminde yazilan kelimenin Tiirk¢ce “bir”, Farsca “ber (6n ek
olarak, {ist ve yukari anlaminda, burden mastarinin genis zaman
kokii)”, “biir (buriden mastarinin genis zaman kokii)”, Arapga: “berr
(kara pargas1)” ve “birr (iyilik, giizellik, hayir...)” okunacaginm
bilmedigi i¢in; “cliz ile gel” okuyusunda Arap harfleriyle “J<”
yazilisinin Tiirkge: “gel”, “kel”, Farsga: “giil”, “gil”, Arapg¢a: “kiil”
okunabilecegini diisiinmedigi i¢in; “sevk u server” okuyusunda ise iki
kelimeden (silirur, server) yazmamast gerekeni yazdigl ig¢in
cezalandirmak gerekmez mi? Nasil cezalandiracaksiniz? Ondan 6nce
“doktor” unvanini almis olanlar bir beyti:

Kilyuna varsam giilab1 ¢agrisup dirler bana
Kanda idiin simdiye dek giil seni cdnan okur

bicimine sokarak canina okumamislar miydi? “Kildb (kopekler),
“giil-ab (giilsuyu)”, “gel”i “giil” okumussun diye elestiri yazana
madalya vermesinler, bunu bekleyen de yok. Ama bu yanlislart
yapanlar, Ziya Pasa’nin deyisiyle “Mesned-i izzetde ser-efraz” olup,
iilkenin kiiltiirle ilgili yaymn etkinliklerinin iginde barindiriliyorsa,
yaziklar olsun. Aym makamdan yanlislar arar misiniz? Istemediginiz
kadar wvar: “Glne”yi “kevne”, “rast-rev’i “rast-ri”, “plr-¢in”i
“percin”, “mukarreb”i “mukarrib”, “stirme”’yi “sirma”, “sihr-i helali
“seher hilal”, “Taba”y1 “top1”, “dogiiliip un olma”y1 “dokiiliip evan

olma”, “perdeyi uydur’u “perde-i {iveydiir” okumak biiyiikk meziyet
simdilerde.

Ikinci gruptaki ornekler, kelimeleri ve ekleri akla gelmedik
sekilde birlestirip ayirarak yapilan, anlamina c¢evirenin bile akil
erdiremeyecegi yanlislardan secilmistir. Nedim’in “seni” redifli
bestelenmis gazelinin bir beyiti edebiyat uzmani kaleminde:

Biiydan hos renkden pakizediir nazik teniin

Beslemis koynunda giliya kim giil-i ra’nésini
bicimini almigsa; Nef’1’nin bir beyti:

Seb-¢erag-1 din i devletdiir viicidun hifz i¢iin

Kat kat olmus ejdeha der-heft carh-1 genberi

diye gevrilmisse, bu iki sair mezardan ¢iksalar da uzmanimizi kamig
siyasetine’ mahk(im etseler, ya da Fuzuli kalkip:

2 Kamis siyaseti eskiden yanlis yazan katiplerin parmaklarina, etle
tirnak arasina kamis kalemin ucunu batirarak uygulanan bir ceza
imis.
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“Kalem olsun eli ol katip-i bed-tahririn”

misratyla baslayan kit’asim1 bir kez de uzmanimiz icin okusa,
yukaridaki beyitler:

Biydan hos rengden pakizedir nazik tenin

Beslemis koynunda gliya kim giil-i ra’na seni
ve:

Seb-gerag-1 din ii devletdir viiclidun hifz i¢iin

Kat kat olmus ejdehadir heft-garh-1 ¢enberi

diye diizelir miydi? Bu uzmanimizdan feyiz alacak konumdaki bir
doktora adayi da “matem zedeganiz” okunmasi gereken birlesik
kelimeyi “matemiiz diikdniz” okursa su¢lu kimdir? Suglu
bulunamadigi siirece, yahut eski metinlere sahip ¢ikanlarin sesleri
yiikselmedikce “kiildh1 keg-rev giyer” yerine “kiildhi gecirii gir”,
“sakin dem urma” yerine “sakundum urma” ve “e’dzim u erazil”

yerine de “e’azim-var ezel” okuyanlarin sayilar1 azalmayacaktir.

Uciincii gruptaki Ornekler gerekmedigi halde yapilan ve
gerektigi halde yapilmayan Farsca terkiplerle ilgilidir: “miyan-1 bend”,
“pak-i ddmen”, “miintehab-1 gazel”, “seker-i hab” gruplarinda muzaf-
muzafun ileyh ya da mevsuf-sifat sirasina uygun bir dizilis var midir?
Diyelim ki Farsga terkip kurallarini hatirlayamadik, anlamdan hareket
ederek bunlarin birlesik isim ve birlesik sifat olarak okunmasi
gerektigini diisiinmemizi engelleyen, bu da olmazsa kalemi elimizden

birakmaya karsi ¢ikan mi1 var?

Mademki kelimeler arasina rastgele izafet kesresi koymaya
elimiz alismig, dyleyse bu bolluktan “ekmel asar”, “ahir kelime”, “evc
rif’at” gibi kelime gruplarini neden mahrum birakiyoruz? “Ekmel-i
asar”, “ahir-i kelime”, “evc-i rif’at” gibi dogrular1 yazinca kiyamet mi
kopar? “Ates-mizAc” yerine “ ates-i mizAc”, “sihr-aferin” yerine “sihr-
i aferin”, “nazm-glyan” yerine “nazm-1 glyan” okuyorsam; bu
yetmeyip bir de “aziz-i miisarun ileyh” i1 “aziz miisarun ileyh”,  asl-1
maksad™ “asil maksad” diye ceviriyorsam; en koétiisii uyarilardan,
elestirilerden de nasibimi alamiyorsam, beni durduracak bir gii¢ yok

mudur?

Dordiincti  gruptaki ornekler, Arap harfleri ile yazilmig
kelimeleri sozliiklerde bile yeri olmayan kiliklara sokarak yapilan
cevirilerle ilgilidir: “Hassan™ “hissan”, “biinye”yi “beniyye”, “har-
menis”i “har-miingi”, “tesbih™ “tesbiye”, “pister”i “pester”, “bast™
“basat”, “diyk™ “diyyik”, “metaf™ “mutaf’, “sarkdan noktas1
¢ikmadig icin “ser-kadin”, “sebeh™i “sibh” okumak gibi. ..
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Besinci gruptaki ornekler Arapga ibarelerin ve bazi
kelimelerin yanlis okunusuyla ilgilidir: Arapga tamlamalar1 yeni
harflere ¢evirirken semsi ve kameri harfleri bilmek; muzafin harekesi,
bunu degistiren etkenler gibi ilk bilgilerden habersiz olmamak;
“salat™, “salavat”, “zekat”t “zekat”, “seldse”yi “silise”, “li-
namikthi’yi “li-nAnmika”, “rohi fidike”yi “ruhi fidan”, “ve Icde’l-
imtihdn”1 “velediyyl’l-imtihan”, “miittefakun alyeh” “miittefikiin
aleyh” okumamak; ayet ve hadislerin dogru okunuslarini nereden
bulacagimizi bilmek; biiyiik bir sorumsuzlukla:

Murg-1 dil ta ki tutuldu ziilfiine

Ah iza cau’l-kaza ummu’l-basar
diye okunmus bir beyti boyle degil,

Murg-1 dil né-geh tutuld: ziilfline

Ah iza ci’e’l-kaza amye’l-basar

biciminde dogru g¢evirmek, yahut beytin geri kalan kismini dogru
vermek sartiyla, Arap ata soziinii eski harflerle yazmak gerekir.

Buraya kadar hata sahiplerinin adin1 anmadik. Simdi
huzurunuza getirecegim su¢lunun adini verecegim: Bu suclu benim.
Aslinda 6z elestiri, elestirilerin en akilcisi ve en yararlisi. Ama insanin
kendi yanlisin1 yakalamasi kadar zor bir is de yok. “Kuzguna yavrusu
anka gorlinlir” sozli, bu yiizden ¢ok dogru bir séz. Bir yaymimda
Namik Kemal’den ¢evirdigim beyitlerden biri soyle:

Bir kiyamet-kaametin siizende-i hicraniyiz

Did-1 mahser-siiz-1 dizehden nisandir ahimiz’
Bir aragtirma gorevlisi arkadagim ikinci dizeyi:

“Diid-1 mahser stiz-1 diizehden nisandir ahimiz”

diye okumay1 teklif etti. Bu teklif beytin gilinlimiiz Tiirkgesine
cevrisini daha anlamh kildig1 gibi, beyitte benim fark edemedigim leff
i nesri de ortaya ¢ikardi.

Nesati’nin “riiz u seb” redifli na’tinden ¢evirdigim bir beyitte
soyle:

Mihr i meh kim iki sevdé-ger siyahat-pisedir

A A LA A 4
Arz ederler aleme kafiir u anber riiz u seb

3 1. Unver, Baslangictan Giintimiize Kadar Biiyiik Tiirk Klasikleri (XIX.
Ytizyil Divan Edebiyati), C.VIII, Ankara 1988, s. 191. Ar. Gor. Alaattin
Karaca’ya uyarist icin tesekkir ederim.
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Baska bir arastirma gorevlisi arkadasim gelip de “sevdali” anlami
verdigim “sevda-ger’in “tacir” anlaminda “sfidager” okunmasi
gerektigini soyleyinceye kadar, bdyle bir kelimenin varligindan
habersizdim. “Stidager” yerine “sevdager” okuyan ilk suglu da ben
degilim. Bu yanlis olduk¢a yaygin. Ama bu durum, benim yanlig
¢evirmemin mazereti olamaz. Kelimeyi dogru okuyup da agiklamaya
“tacir” anlamin1 koyunca, hi¢ zorlamaya gerek kalmadan her sey yerli
yerine oturdu.

Yayimladigim metinlerde baska yanlislarin da bulunmasi
mimkiindiir. Bunlar1 goéremedigimi itiraf ediyorum. Ama sozlii
uyartyl da yazili elestiriyi de sevingle karsiladigimi belirtmek
istiyorum.

Yukaridan beri gostermeye c¢alistigim yanlislarin - goriip
diisiinebildigim sebeplerini de sunmak gerekir. Ama bundan Once,
eski metinlerin gevirisindeki basarisizliklari, cumhuriyete ve onun
getirdigi degisikliklere baglayarak, bu mazeretin arkasina gizlenmek
isteyenlerle ayni diisiincede olmadigimi belirtmek istiyorum. Arap
harfli Tirk¢e metinleri okuyup anlayabilmenin sartlari, bugiin o
metinlerin yazildignt donemlerden farkli degildir. Cumbhuriyet
Tiirkceyi, Arapcay1, Farscayr 6grenmeye engel mi olmustur? Aksine
bu dilleri daha bilimsel bir anlayisla 6greten kurumlar agmamis midir?
Oyleyse bu tiir yakinmalar, en iyimser bir yorumla mazeret arayisidir,
bahanedir. Bagarisizligim1 goren kisi once o isi yapmak i¢in gerekli
olan araglarin1 kontrol etmek zorundadir. Tiirk¢eyi 6grenmemissem,
Arapca ve Farscanin en az Tirkgeyi ilgilendiren yonlerini
bilmiyorsam, c¢aligmak istedigim alanin temel bilgilerinden
yoksunsam, bu eksiklerimi tamamlamaya engel olmayan, hatta imkan
veren devleti ve rejimi nasil suglarim?

Simdi, Arap harfli Tiirkge eserlerin gevirisinde karsilagilan
yanliglarin nelerden kaynaklandigini maddeler halinde sunmaya
geciyorum:

1- Bilmezlik ve ilgisizlik. Bir metni okuyup anlayabilmek igin,
en azindan o metni yazanin diizeyinde olmak gerektigini hi¢ kimse
inkar edemez. O halde, eski metinleri okuyup anlayabilmek icin
fakiiltelerde okunan Tirkge, Arapga ve Farsga dersleri disinda, o
derslerde alinan temel bilgiler dogrultusunda arastirmaya ve

4 1. Unver, Nesati, Kultiir ve Turizm Bakanli§ yaymnlari: 672, Turk
Buytkleri Dizisi: 13, Ankara 1986, s. 42-43. Bu uyar1 icin de Ar. Gor.
Abdulkadir Gurer’e tesekkir ederim.
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O0grenmeye, bunun i¢in de “tutku” soziiyle ifade edebilecegimiz istege
gerek vardir.

2- Dikkatsizlik. Yazili olan her sdziin bir amaci bulundugunu
bilmeli, eski sdyleyisle “siyak u sibak™1 Batidaki terimiyle “kontekst”1
g6z Oniinde tutmaliyiz. Miistensih ya da miirettibin de yanlis
yapabilecegini unutmamaliyiz. Her kelimenin sozliilk anlamiyla metin
icinde kazandig1 anlamin farkli olabilecegini diisiinmeli, her kelimenin
bizim bildigimiz disinda baska bir okunusu veya anlami
bulunabilecegini akildan ¢ikarmamaliyiz. Cok tekrarlanan bir sdzdiir:
“Bilmedigin kelime i¢in bir kez, bildigin kelime i¢in iki kez sozliige
bakmalisin.”

3- Dil ve edebiyat egitimi yetersizligi. Konusmamizin bas
tarafinda Arap harfli Tiirkce metinlerle, degisik alanlarda ¢alisanlarin
ilgilenmek zorunda olduklarin1 soyledik. Artik gilinlimiizde tarih
uzmaninin, tip tarihi uzmanmin aym zamanda Tiirk dili ve edebiyati
uzmani olmasi beklenemez. Vezin, kafiye, redif, seci ve tenazur gibi,
anlam kontroliiniin yaninda yer alan temel bilgilerden yararlanmayan
Tirk dili ve edebiyati uzmani ayiplanir, mahkim edilir. Diger
alanlarin uzmanlarina ise, boyle durumlarda konunun uzmanina
bagvurmasi tavsiye olunur.

4- Denetim yetersizligi. Bilindigi gibi gliniimiizde Arap harfli
Tirk¢e metinler genellikle resmi kurumlarca yayimlanmaktadir.
Universitelerimiz hem bu tiir metinleri yayimlayan hem de bu alanda
calisanlar1 yetistiren kurumlardir.

Kiiltiir Bakanligi ile Atatiirk Yiksek Kurumunun bagh
kuruluglari, iniversitelerin  yetistirdigi elemanlarca hazirlanan
metinleri yayimlamak suretiyle Onemli bir goérevi yerine
getirmektedirler. Daha acik bir sdyleyisle, bu konudaki sorumluluk
dogrudan iiniversitelerimizindir. Ciinkii gerek Kiiltiir Bakanligi,
gerekse anilan kurumlar, yayimlanmak {izere gonderilen eserleri
konunun uzmanlarma havale ederek, eserin basilip basilamayacagina
yine cogunlukla iiniversite mensubu olan uzmanlarin raporlariyla
karar vermektedirler. O halde yaymnlardaki yanliglar yiiziinden,
Bakanlig1 ve kurumlar suglayamayiz.

Burada hosgoriiniize sigiarak, yedi y1l 6nce Kiiltiir Bakanligi
yetkilileri, bes yildir da iiyesi bulundugum Tirk Dil Kurumu Bilim
Kurulu nezdindeki bir ricami yineleyecegim: Her yayimlanan eserin i¢
kapagina, o eser i¢in “basilabilir” raporu verenin adi da yazilsin.

S6z konusu metinleri baskiya hazirlayanlar ve raportorler
genellikle iiniversite mensubu olduklarma gore, son zamanlarda
yayimlanan eserlerdeki yanliglarin hizla ¢ogalmasi oradan
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kaynaklaniyor demektir. Universite sayismin hizla artmasi, acil
Ogretim elemani yetistirme ihtiyacini getirmis, bu durum ytiiksek lisans
ve doktora Ogrenimine ya da arastirma gorevliligine kabul
sinavlarinda bilim alanmin gerektirdigi asgari 6l¢ilinlin korunmasina
engel olmustur. Ote yandan, ders gibi kutsal bir gorevin saat iicretine
baglanmasi, 6gretim tyelerini iilke sartlar i¢inde yadirganamayacak
bir hesap icine itmistir. Baz1 6gretim {yeleri lisans dersleri yaninda
kesinlikle altindan kalkamayacaklar1 kadar tez danigmanligi
almiglardir. Hocanin kontroliinden uzak kalan adaylar kendi
bildiklerine hazirladiklart ¢aligmalar1 tez diye sunmak, aday1
kontrolsiiz birakan hocalar da bu tezleri kabul etmek zorunda
kalmiglardir. Bu gin metin yanlhslarindan armndirilamadan
yayimlanmis doktora ve yliksek lisans tezleri boyle bir tutumun
irliintidiir. Adaymi hakkiyla secip, onunla en az yasa ve
yonetmeliklerde gosterildigi kadar ilgilenen, gercekten bilim diriinii
doktora ve yiiksek lisans tezlerinin hazirlanmasimi saglayan 6gretim
iiyelerinin de bulundugunu sdylemek, onlar1 ve c¢alismalar
gergeklestiren adaylarin emeklerini saygiyla anmak gorevimizdir.

5- Elestiri azligl. Arap harfli Tiirkce metinlerin giiniimiiz
yazisina aktarilmasinda ve bunlarin yayimlanmasinda 1980°li yillarda
biiytik bir artis olmus; ancak bu yayinlardaki yanlis oran1 daha biiyiik
bir artis gdstermistir. Ote yandan bu eserler icin yazilan tanitma ve
elestiri yazilarinda biiylik bir azalma gézlenmektedir. Yanlislarimizin
artmasini engelleyecek uyarici ve ogretici elestirilere ihtiyacimiz var.
Meslege yeni adim attigim yillarda, yanlis okunmus bir séz iizerine
kiyametler koparan elestirileri insafsiz bulurdum. Meger o elestiriler,
eski metinlerin bekgileriymis. ..

Elestirinin tek yanli, herkesin bilmedigi hesaplara dayali,
kotiileyici, asagilayici olmasindan yana degilim. Ancak elestirinin
niteligini, elestirilen eserin durumu belirliyor. Arap harfli Tiirkce
metnin yeni yaziya ¢evirisi i¢in yazilacak elestiri, eserin gliniimiiz
yazisina c¢evrilmesinden duyulan sevinci dile getirebilir; basarili,
olabildigince yanligsiz, bilimsel metodlara uygun olarak cevrildigini
ifade edebilir. Bundan dolay1 yayimlayani kutlayabilir. Bdyle bir
elestiri, eseri baskiya hazirlayan1 Tiirk¢e bildigi, Arapga, Farsca
sozleri ve soz gruplarini kurallarina gore okuyup cevirdigi igin
alkislayamaz; ama bu konulardaki yanlislar1 dile getirme, dogrular
gOsterme gorevini Ustlenir. Bunu yaparken, biraz da bu alanin oyle
basibos, sahipsiz olmadigi, yapilan calismalarm meslektaglar
tarafindan denetlendigi mesajini verir. “Destursuz Baga Girenler”e dur
der.
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Bundan yaklasik bir yil 6nce yine bu salonda Tarik Bugra’nin
“Tenkidin Sefaleti” baslikli son derece basarili bir konferansini
dinledik; yayimlandi, birka¢ kez okuduk. Orada “sefaleti” gdsterilmek
istenen elestiri, 6zellikle sanat eserlerine yonelik elestiri idi. Sanatin
kendisi kadar 6znel olan sanat elestirisi hakkinda orada sdylenenlere
katiliyoruz. Ancak bizim burada Ozlemini duydugumuz nesnel,
dogruyu yanlisi daha oOnceden konmus kurallarla degerlendiren
elestiridir. Eger bu giin Arap harfli Tiirkce eserlerin ¢evirisinde
yanliglar denizinde yiizmeye, hatta bogulmaya baslamigsak, bu
hastalifin en Onemli sebebini, affiniza siginarak “tenkitsizligin
rezaleti” soziiyle dile getirmek istiyorum.
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