INSA-i MERGUB’DA IMLAYA DAIR TESPITLER

Omer INCE"

OZET
Divan Edebiyat1 arastirmalarinda; arastirmacilar
degisik problemlerle karsilasirlar. Arastirmacilarin

karsilastign bu problemlerin bir kismi metinle ilgili, bir
kismi1 anlamla ilgili, 6nemli bir kismi1 da yazimla ilgilidir.
Divan Edebiyati kesin kurallar1 olan bir edebiyat olarak
kabul edilmesine ragmen, imla konusunda kesin
kurallarinin  olmayisi  degisik  problemlere sebep
olmaktadir. Cogu zaman metinlerin farkli imlalarindan
kaynaklanan degisik okuma ve metin kurmaya sebep
olan bu problem, bizim arastirma sUrecimizde de
onumuze gelmistir. Sik karsilasilan yazim problemleri
nasil ¢oztlmelidir? Divan Edebiyatinda gerekli olan
“yazim birligi” icin ihtiya¢ duyulan nedir? Noktalama
isaretlerinin kullanimi yayginlastirilmali midir?

Anahtar Kelimeler: Divan Edebiyati, yazim birligi,
yazim.

FIXATIONS IN iNSA-i MERGUB ON
ORTHOGRAPHY

ABSTRACT

The researchers encounter various problems in the
researches on Ottoman Divan Literature. While some of
these problems encountered by the researchers are
related to the text and the meaning, the significant part
of them is related to writing. Although the divan literature
is regarded as a literature with definite rules; its lack of
definite rules in terms of spelling leads to different
problems. This specific problem which most of the time
causes various reading and text formation that result
from different spelling of the texts are also taken into
account by us during our research. How should the
frequently encountered writing problems be solved? What
is required for the "writing unity" necessary within the
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Divan Literature? Should the use of punctuation marks
be made more common within the transcription?

Key Words: Divan literature, writing unity,writing.

Giris:

Eski Tirk Edebiyati arastirmalari siirecinde, bazen
metinden, bazen anlamdan, bazen de yazimdan kaynaklanan degisik
problemlerle karsilasilmaktadir. Arastirmalarda sik¢a karsilagilan bu
problemlere iligkin goriisler daha 6nce de benzer toplantilarda, degisik
arastirmacilar tarafindan dile getirilmis ve ¢6ziim yollar1 6nerilmis,
arastirmalarda “yazim birligi” hedeflenmistir." Ancak yapilan her yeni
aragtirmada arastirmacilar bu problemleri, az veya c¢ok yasamaya
devam etmektedirler. Caligmamizda imlddan kaynaklanan hatalar1 en
aza indirmek i¢in “yazim birligi” baglaminda “Insa-i Mergib ve Ilm-i
insa’da Miistamel Liigatler”* adli eserden hareketle, bu eserde imlaya
dair yaptigimiz tespitleri sunacagiz.

AP c

“Insa’”, “yeniden ortaya ¢ikarma”, “biiyiitme”, “bir seyi tesis
etme”, “yapma”, “kaleme alma” anlamlarina Arapga bir kelimedir.
Tiirk edebiyatinda edebi nesir i¢in genellikle insa terimi kullanilmigtir.
Kelimenin ¢ogulu olan miingeat, zamanla edebiyatta yazma sanat1 ve
yazisma kurallarini ifade etmesinin yaninda, bu gergevede yazilmig
giizel yazi1 orneklerini bir araya getiren eserlerin genel adi olarak da

' Tunca Kortantamer, “Geng¢ Edebiyat Arastrmacisimn Yanhslar”, Tirkliik

Arastirmalar1 Dergisi, Marmara Uni. Fen-Ed. Fak. Yaym, Ist.,1993. C.VIL, s. 337-
365. ; Ahmet Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda” Tiirkiyat Mecmuasi, C. VII-VIII Ist.,
1942. s. 253-267. ; Ismail Unver, “Ceviri Yazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler”
Tiirkoloji Dergisi, C. XI. Ank.,1993, s. 53-89. ; Unver, “Arap Harfli Tiirkge
Metinlerin Cevirisinde Karsilagilan Yanlhslar”, ( .Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu,
17-18 Ocak 1992, ilesam, Ankara’da sunulan teblig.) ; Adnan ince, “ Tenkildi Metin
Kurmada Kargilagilan Giiglilkler ve Cozim Yollart”, (I.Eski Tiitk Edebiyatt
Kollogyumu, 17-18 Ocak 1992, ilesam, Ankara’da sunulan teblig.) ; Osman Horata,
“Klasik Edebiyatimiza Ait Metinlerin Nesrinde Karsilasilan Imla ile ilgili Baz:
Problemler”, ( LEski Tiirk Edebiyati Kollogyumu, 17-18 Ocak 1992, ilesam,
Ankara’da sunulan teblig.) ; Zeynep Korkmaz, “ Eski Osmanli Kaynaklarinin
Yaymninda Transkripsiyonla Ilgili Degerlendirmeler”, Tiirkoloji Dergisi, C.VIII,
Ankara, 1979. 5.67-77. ; Mertol Tulum, “Filolojik Calisma ve Eski Metinlerin Nesri
Uzerine Goriis ve Tenkitler”, Tiirk Diinyas1 Arasgtirmalart, Aralik.1983, s. 1-8.

>Omer Ince, ingd-i Mergib ve ilm-i Inga’da Miistimel Liigatler. ( inceleme-Metin )
Ege Uni. Sos. Bil. Ens., (Basilmamis Doktora Tezi) izmir, 2007.
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kullanilmistir.” Bu eserlerde biitin Osmanli devirlerinde yazisma
faaliyetlerinin 6zellikle resmi veya gayr-1 resmi yazismalarda, ast, {ist
ve esit seviyedeki hiyerarsinin gozetilmesi hususunda, iislup ve
sOylemlerinin  nasil  “hatasiz” olacagi, belirli standartlarla
gosterilmistir.  Katiplere yazisma  kural ve ilkelerini Ogreten,
yazismanin “ rGkn-i azami’ ve ” sart-1 muekked’ lerinden bahseden
ogretici nitelikli  bu eserde, “kavacwd-i im/d dan soz edilmekle
birlikte, imlaya iliskin herhangi bir kural hatirlatmas1 yapilmamstir.

Imdi katib olanlara gerekdiir ki her kisiniiri meratibin billip
mertebesine gére layik ve miinasib elkab tahrir eyleye ve dahi
meskuk ve mistasmel olmayan elfaz ve cbarat yazmaya ve dahi
ffrab komiya ve dahi mizekkeri miennesden ve tesniyeyi cemicden
ve hitab-1 haziri hitab-1 gaibden fark eyleye ve dahi edani ve esafil
kimesneler adla ve efazil kimesnelere tahrir olinacak ed‘iyye ve
esniyei yazmiya ve dahi ednadan adlaya mektub veya carz-i hal
taprir - eyledikte kagidifi nisfindan yaza ve dahi akrandan emsale
mektab tahrir eyledikde kagidiri nisfindan yukari yaza eger dahi
yukari yazarsa ve miinasib ebyat ve esar katarsa layik ve la-
be’sdir ve dahi mektuburi evvelinde teyemminen ve teberriken
mektaburi balasina hi ismini tahrir ide yahud mektuburi mazmanina
mutabik ismii'llah ile ibtida eyleye mesela seferde ve hazarat olaniara
hiive'l-fettah hive'l-mucin  yaza ve dahi hasta ve mariz olanlara
hiive’s-gafi hiive'l-micafi yazalar ve dahi inam ve ihsan talebinde
olanlara hiive’l-muhsin hivel-mucatti yaza vak's ‘ala zalik ve dahi
mektuburi ahirinde tarih yaza zira tarih mektaburi rikn-i azami ve
sart-1 miekkedidir ve dahi mektubari lzerine beduh ismini tahrir
eyleye ehl-i firaset ve sahib-i kiyaset olanlara bu insa kafidir
viicahla kavaea-i imladan mistefid olur *

Esasen Eski Tiirk Edebiyati kesin kurallari olan bir edebiyat
olmasma ragmen’ imla noktasinda kesin kurallardan sz etmenin
zorlugu, bu alanda calisgan arastirmacilar tarafindan bilinen bir
husustur. “Tiirk¢e’nin tarihi gelisme sartlarindan dogan zamana bagh
degismeler, bir yandan dilin yazi ve imlas1 ile fonolojisi arasindaki

3 ince, a.g.e. s.6.

* Insa-i Mergiib ve ilm-i ingd’da Miistamel Liigatler. Yp.32a-33a

5 Cemal Kurnaz, “Seyh Galip Divani’nda Nazim Sekilleriyle ilgili Problemler” Divan
Edebiyat1 Yazilari, Ankara, 1997. s. 421
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ayriliklar, bir yandan da orijinal metne ait dil 6zellikleri ile 0 metnin
istinsah devirlerine ait Ozelliklerin birbirine karismis olmasi ve
bunlarin ortaya koydugu sorunlar, metin yaymi yapan arastiricilari
icige girmis gesitli giicliiklerle kars1 karsiya birakmustir.”®

Arap harfli metinlerde karsilagilan imla sorunu “elifba” nin
Tiirk¢enin ses yapisina uymadigi teziyle de uyusmamaktadir. “Arap
harfleriyle yazilmis Tiirk¢e metinlerde karsilasilan okuma, anlama ve
gevirme giicliikleri sadece harflerden kaynaklandigi
diistiniilmemelidir. Asil giicliik, dil bilgisi kurallarimi 6grenmekte ve
onlar1 gerektigi yerde uygulamayi bilmektedir. Eski metinlerimizi
cevirirken hata yapmamak ya da hatalar1 en aza indirmek i¢in ne
yalniz Arapga, ne yalniz Farsca, ne de yalnmz Tiirkge bilmek yeterlidir.
Saglam bir Tirkce bilgisi yaninda Arap ve Fars dillerinin sarf
(morfoloji = sekil bilgisi) kurallarii bilmek bu caligmalarin 6n
sartidir.”’  Ciinkii, Istanbul’'un Fethi’ne kadar Eski Anadolu
Tiirk¢esinde, yazi dili ile konusma dili arasinda goriillen yakinlik
fetihten sonra giderek uzaklasmaya baslamistir. Yusuf Has Hacib’in
“Kutadgu Bilig"1 ile baslayip Siileyman Celebi’nin “ Veiiletii 'n-Necat’
ve Seyhi’nin “ Har-ndme’ sine kadar siiren hareke ve imla harflerine
dayali yazma anlayist Anadolu’nun miisterek Tiirk¢esi, Fetih’ten
sonra 6nemli bir degisim silirecine girmistir. Duygu ve diislincelerin
ifadesinde kullanilan yazi1 dili ile konusma dili bu yeni donemde
farklilasmadan &te, hizli bir ayrisma ve birbirinden uzaklagma
siirecine girmistir.® Osmanlica olarak da adlandirilan bu yeni yaz1 dili,
kesin kurallar1 olmayan ama gelenegi olusan bir yazi dili olarak edebi
eserlerde kullanilmaga baslanmuistir. “En ge¢ 16.ylizyildan baslayarak,
artik konusma dili ile yazi dili birbirinden ayrilmis oldugundan bu
degisme ve gelismeye paralel olarak, Osmanli imlasi da ¢ok defa
telaffuzla baglantisi bulunmayan bir klise imlasi durumuna gelmis
bulunuyordu. Bdylece Eski Anadolu Tirkgesi ile Osmanli Tiirkgesi

6 Zeynep Korkmaz, « Eski Osmanli Kaynaklarmnin Yayminda Transkripsiyonla ilgili
Degerlendirmeler”, (II. Osmanli ve Osmanli Oncesi Arastirmalari Semineri”
Hamburg, 5-10 Eyliil 1976) Tiirkoloji Dergisi, C. VIII. Ank., 1979. 5.67-78

7 Ismail Unver, “Arap Harfli Tiirkce Metinlerin Cevirisinde Karsilagilan Yanlislar” (
30. Ocak. 1992 de TDK salonunda yapilan konusma metni.)

¥ Ince, a.g.t. s.1-5
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arasinda dilin i¢ ve dig yapis1 bakimindan 6nemli ayriliklar ortaya
cikmustir.””

Calismamiza esas olan eserde imldya ait tespitlerimiz
asagida arz edilen hususlardir.

Metin’de imlaya déir tespitler :

Eski Tiirk Edebiyati arastirmalarinda “Her aragtiricinin
ashina en uygun bir metni kurmaga calisirken™” acaba yanlglari da
aynen alarak yanliga isaret etmesi mi dogrudur? Arastirmacinin
metinde muhtelif problemleri “teker teker ayiklamasi™'' onerildigine
gbre metne miidahale ederek dogru metni kurmasi m1 gerekir? Hemen
her aragtirmacinin karsilastigt bu veya benzer hususlar bizim
calismamizda'? da sozkonusu olmustur. Arastirmada imlaya ait
tespitlerimizin bir boliimiinii ilginize sunmak isterim.

Metinde Tiirkge kelimelerde imlaya ait olarak tesbit ettigimiz
hususlar {inlii ve kismen iinsiiz harflerde olmustur. Arapga ve Fars¢a
kelime ve eklerin imlasi, Arapca ve Farsga kelimelerin isim ve sifat
tamlamalari, 6zel isimlerin iml& problemi hemen her eserde ortak bir
ozellik gibidir."”” Bu konuda I. Eski Tiirk Edebiyati kollekyumunda
(Ilesam, 17-18.0cak.1992) Arapca-Farsca kelimelerin imlasiyla ilgili
olarak arastirmacilar tarafindan dile getirilen ¢eviriyazida karsilasilan
giiclikler ve Oneriler sdzde kalmamistir. Toplantida dile getirilen
ceviriyazida karsilasilan farkli yazzim ve imladan kaynaklanan
tutarsizliklar1 gidermek igin Prof.Dr. Ismail Unver; “Ceviriyazida
Yazim Birligini Saglamak Uzerine Oneriler”'*de bulunur. Bu makale,
Arapga—Fars¢a kelimelerle ilgili yazim birligini saglamada onemli bir
temel olmustur.

Metinde Tiirkce kelimelere iliskin imlaya dair tesbit
editen iinlii ve {insliz harflerden kaynaklanan hususlarm bir boliimii

? Korkmaz, a.g.m. s.68.

1" Korkmaz, a.g.m. s.67.

" Korkmaz, a.g.m. s.67

2iM. Yp.11a

B fsmail Unver, “Arapca,Farscakelimelerin imlds1”, Ayrica;Adnan Ince, “ Tenkitli
Metin Kurmada Karsilasilan Giigliikler ve Coziim Yollar1”; Osman Horata, “Klasik
Edebiyatimiza Ait Metinlerin Nesrinde Karsilasilan Imla ile lgili Baz1 Problemler”

' {smail Unver, “Ceviri Yazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler” Tiirkoloji Dergisi,
C. XI. Ank.,1993, s. 53-89.
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Buraya almmistir. Unsiiz harflerin farkli veya eksik yazilmasindan
kaynaklanan imla 6rnekleri asagida gosterilmistir:

Metinde Yazilan: Yazilmasi Gereken:
vukuginda'™ vuku()inda
sermaye'® sermaye

mes'’ mes(rur)

ahir™ (z)ahir

is" i(s)

musteca® musteca(n)
minhamuzdur®' inhamuzdur
mahnumuniuz® mah(d)umuriuz
olunmala® olunma(k)la
Itnab:** S6zi az etmek icaz: S6zii gok itmek

seklinde verilmistir. Burada sozkonusu sadece dikkatsizlikten
kelimelerin anlamlarinin karistiritlmasi degildir; kelimelerden birisinde
fiil, “hurGf-1 imla”dan “y” ile, birisinde “y”siz yazilmistir. Bu
durumda asil metne sadik kalinirsa kelimenin birisini  “etmek”,
birisini “itmek” imlasiyla okumak gerekmektedir. Bu durum igin
goriisiimiiz  miiellif veye miistensihlerin dikkatsizce bazen harekeyi,

bazen de “hurif-1 imla”y1 kullanma aliskanligi olmalidir. Ancak
dikkatsizlik ve hizli yazma aligkanligi bazen de  kelimelerin

5 iM. Yp. 83b

'S IM. Yp. 80b

7M. Yp.79b

" IM. Yp. 77a

YiM. Yp.78a

2 iM. Yp. 78b

2L iM. Yp. 60b

22 M. Yp. 48a

2 IM. Yp. 42a

* Kelimenin Tiirkge karsilig1 yanhs olarak verilmistir.”Itnab” ve “Icaz” kelimelerinin
anlamlari karsilikli ters olarak verilmistir.
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anlamlarinin da yanlis verilmesine sebep olmustur. Metnin hatasiyla
yansitilmasi igin hatalara miidahale edilmemeli, ancak dipnotlarla
arastirmacinin tesbit ve gorlsleri verilmelidir. Nitekim yukarida
verilen kelimeler arasinda bdyle bir yanlis tesbit edilmis ancak
dogrusu yazilmak yerine dipnotla tespitler bildirilmistir.

Eski Tiirk Edebiyati arastirmalarinda aragtiricinin okuma
tereddiitlerinin giderilmesinde kullanilan saglikli yontemlerden biri
sozlik kullanmmidir. Siklikla kullanilan bu ydntem sebebiyle
arastirmalarda bir yandan imla hatas1 diizeltilirken, bir yandan da
yanlisa diisiilebilmektedir. Prof. Dr. Ismail Unver “Ceviriyazidaki bu
tutarsizliklar, iiniversite muhitinde hazirlanip yaymlanan eserlerde
siriip giderken, aym yillarda yayimlanan Osmanlica-Tiirkce -
Ansiklopedik  Liigat- bu konudaki tutarsizliklari  biisbiitiin
koriiklemistir” diyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir.”

Sozliikler arasindaki farkli imla uygulamasina 6rnek olmak
iizere metinde tespit ettigimiz 6rnek kelimelerden biri “ cokadar’ *°
kelimesidir. Kelime bir sozliikte’”: Coha, ¢oka: Has yiinden yapilan
bir cins kumas; Cohaci, Cuha yapan ve satan kimse; Cohadar =
cokadar; Cokadar: Ayak islerinde ¢alisan, ¢uha elbiseli veya ¢guhadan
yapilmis perdenin disinda, emirleri yerine getirmek icin bekleyen
hizmetgi olarak verilmektedir. Bir baska sozlikte ayni kelime:™
Ctha:1. Yiin kumas, ¢uha ; ¢liha-dar: 1.hizmetgi; kapici. 2. me mur.

Iki sozliik arasindaki ©nemli fark anlamdan ¢ok imla
konusundadir. S6zliigiin birisi kelimeyi degisik okunus bi¢imleriyle
ve tek govde halinde verirken; diger sozlilk aym kelimeyi kok ve
ekiyle (-) isaretiyle bolinmiis olarak birlesik kelime imlésiyla
vermistir. Burada bu sozliigin® kullanilmasi, hald “en kolay elde
edilebilen sozliik olma zelligini™ siirdiirmesindendir.

Metinde tespit ettigimiz bir bagka imla husisu da “Hoca”
kelimesinin yaziminda karsimiza c¢ikmistir. Hace kelimesinin
konusma dilindeki yaygin kullanilis bi¢imi olan bu kelime metinde

2 Unver, a.g.m. 5.54-55

2 IM.Yp. 34a

" Temel Tiirkge Sozlitk — Sadelestirilmis ve Genisletilmis - Kams-1 Tiirkd, Ist. 1985
28 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1970

¥ Devellioglu, a.g.e.

0 Unver, a.g.m. 5.55-56.
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yazi dilinde alistk olunmayan bir imla ile (s> s2) “hoca” seklinde

99,99

yazilmigtir. Bu ”»” ile yazilan imla bi¢imiyle kelimenin “hoca” olarak
okunmasi akla gelmeyecek bir okumadir. (4~} s>) "h"ace” seklinde

kendine has imla kurali olan bu kelimenin bu sekilde farkli bir imla
ile yazilmasi, ilk bakista bir yazim hatasi olarak kabul edilebilir.
Ancak kelime, eserde 0Ozellikle ”gayr-i miislim” ticaret erbabiyla,
ticari yazismalarda bir sifat olarak kullanilmistir®'. Sozliikler “hace”
kelimesini; hemen hemen ayn karsiliklarla: Efendi, aga,celebi, sahip,
muallim, profesoér, Ogretmen, miiderris, (Tirk¢ce’de yaygin
kullanis1:Hoca) seklinde vermistir. Metinde; miiderris, hoca, alim
karsiligi olarak “istad” kelimesi kullamlmistir”. Kelimenin imlast,
Ilk anda bizi bir imla hatasi diisiincesine gétiirmekle beraber, bu
kullanilig bigimiyle imlasindan ¢ok, sosyo-kiiltiirel bir kullanima 151k
tutmasi sebebiyle onemli hale gelmistir. Bu durumda cevaplanmasi
gereken soru: Kelime bu imlasi ile 6zel bir anlama sahip olan ve
sadece gayr-i miislim ticaret erbabi i¢in vasif olarak kullanilan bir
kelime midir? Yoksa bu imla, yakin sesler tek harfte toplanarak,
yazildig1 gibi okunan , okundugu gibi yazilan bir dil 6zelligi olan
Tiirkce’de, zamanla telaffuzun  yazi diline etkisi olarak mm
gorilmelidir? Bu durum ig¢in, "metne ait dil 6zellikleri ile o metnin
istinsah devirlerine ait Ozelliklerin birbirine karismis olmasi ve
bunlarin ortaya koydugu sorunlar”**dan biridir demek miimkiindiir.

Metinde tespit edilen ve sozliiklerde farkli imla ve anlamla
karsilanan diger bir kelime ”vwkiyye™* kelimesidir. Sozliiklerin
birinde® kelimenin imlas1 sadece “kiyye” sekliyle yer almis olup;
kelimeye karsilik olarak: Okka, dort yiiz dirhem, verilmistir. Diger bir
sozliikte kelimenin imlds1 iki sekilde yer almistir. Bu imla
sekillerinden biri: ”Vukiyye”; ( k kalin okunur ) dort yliz dirhemlik,
agirlik, okka; diger imla sekli de; “kiyye”: ”Okka” agirlik Ol¢iistiniin
asil Arapgast olmak flizere kullaniliyorsa da yanlistir; dogrusu
ukka’dir” seklinde verilmistir.

3 IM. Yp. 48b-56a-57a
32 IM. Yp. 61a.

3 Korkmaz, a.g.m. s.67
*IM.Yp. 21b

35 Devellioglu, a.g.
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Metinde {insiizlerin farkli yazzmindan kaynaklanan imla
hatalar1 gibi tinlii harflerin yazimindan kaynaklanan imla problemleri
de gorlilmektedir. Hareke ile yazilmis bir kelimenin hemen yaninda,
ayn1 kelimenin harekesiz yazimi ile de karsilagilabilmektedir. Boyle
bir durumda nasil bir yol izlenmelidir? Hareke mi esas alinmalidir?
Gelenek mi? Bu duruma omnek olarak “gdz “ ve “gdz-el” (giizel)
kelimesinin imlas1 verilebilir. Eserdeki bazi kelime ve imlalart :

13

Cesm: Goz

Sabahat: G(6/i)zellik ( ¢esm=godz kelimesinin hemen
dibinde yer alan bu kelime i¢in imla ne olmalidir?) (Kelime harekeli
olarak yazilmigtir.)

Cemal: G(6/ii)zel (Yine “cesm=g6z” kelimesinin yaninda
yer alan bu kelimede imla ne olmalidir?) (Kelime harekesiz olarak
yazilmigstir.)

Cemil: Géyet g(6/li)zel (Harekesiz olarak yazilmistir.)

Kelimeler birbirine yakin yerde yer almistir. “gdz” kelimesi
yaninda yer alan ve aymi kelimeyle alakali baska bir kelimede imla
tercihi ne olmalidir? Burada hareke esas alinarak, imla harekeye
uygun hale mi getirilmelidir? Yoksa gelenek ve devrin dil 6zellikleri
esas alinarak hareke dikkate alinmamali midir?

Arap harfli metinlerin imlasinda noktalama isaretlerinin
olmamasi da ayr1 bir husustur. Aragtirma metnimizde yaygin olarak
kullanilmamakla birlikte, mubhtelif sayfalarda imlaya iliskin bazi
isaretlerin nokta ve virgil karsiigi olarak kullamldigi tespit
edilmistir.’® Anlam bakimindan bu isaretleme, nokta ve virgiil
islevinde kullanilmis gibidir. Anlatimin tamamlandigi yerde normal
Olciilerden biiyiik, iri ic nokta, bir piramit olusturacak sekilde
yerlestirilmigtir. Anlatimin tamamlanmadigi climle igerisinde ise,
anlam karigikligim1 onlemek igin virgiil islevinde tek iri bir noktanin
kullanilmasi bu eserde tesbit editen imla husisiyetlerindendir. Ornek
metinde dikkat c¢ekmesi i¢in paranteze almman nokta ve piramit
seklinde verilen {i¢ nokta isaretleri, burada soziinii ettigim hususla
ilgilidir.

1M, Yp. 31a-31b-58b
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Imdi katib olanlara gerekdiir ki her kisiniiri meratibin billip
mertebesine gdre 13yik ve miinasib elkab tahrir eyleye ve
dahi meskuk ve mista‘mel olmayan elfaz ve c<barats
yazmaya ve dahi frab komiya ve dahi miizekkeri
midiennesden() ve tesniyeyi cemicden ve hitab-1 haziri(*) hitab-1
gaibden fark eyleye ve dahi edani ve esafil kimesneler ada ve
efazil kimesnelere tahrir olinacak edeyye ve esniyei yazmiya
ve dahi ednadan a‘aya mektub veya carz-1 hal tabrir
eyledikte kagidiri nisfindan yaza ve dahi akrandan emsale
mektiab tahrir eyledikde kagidiri nisfindan yukari yaza(”) eger
dahi yukari yazarsa ve miinasib ebyat ve egqar katarsa
layik ve la-be’sdiir ve dahi mektuburi evvelinde teyemmdinen ve
teberriiken mektuburi balasina ha ismini tahrir ide”) yahiad
mektuburi mazmunina mutabik ismillah ile ibtida eyleye
mesela seferde ve hazarat olanlara hiive’l-fettah hivel-musin
yaza ve dahi hasta ve mariz olanliara(*) hive’'s-safi hive’-
mdicafi yazalar ve dapi in‘am ve ipsan talebinde olanlara hiive’-
muhsin hiive'l-muatti  yaza() vak’s ‘ala zalik ve dahi
mektuburi  ahirinde tarih yaza(e) zira tarih mektuburi rikn-i
azami ve sart-1 miiekkedidir ve dahi mektuburi lzerine beduh
ismini tahrir eyleye ehl-i firaset ve sahib-i kiyaset olaniara bu
insa kafidir viicuhla kavaaid-i imladan mistefid olur "

Burada isaret ettigimiz imla tesbiti ile 1ilgili olarak
huzurunuza getirmek istedigim husus sudur: Ceviriyazist yapilmis
mensur bir metinde noktalama isaretleri uygulanmali mi1 yani asil
metinde s6z konusu olmayan biiylik/kii¢lik harf yazimi, nokta, virgiil
vb. isaretlerden hangileri kullanilmalidir? Biiyiik harf kullanimi 6zel
adlarla simirhh m1 kalmali yoksa imla isaretleri yayginlastirilmali
midir?

Aragtirmalarda yazim birliginin saglanmasi noktasinda
arastirmaciya yardimci olacak, problemleri en aza indirecek, “¢oziim

37 inga-i Mergiib ve Ilm-i inga’da Miistimel Liigatler. Yp.32a-33a
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getirecek, kilavuzluk edecek, bir el kitabimn yaymlanmasi™®

aragtirmacilarin beklentisidir. Esasen boyla bir eser yazim birliginin
temelini olusturabilir. “Genel olarak yazili biitiin eski eserler
herseyden once birer dil mahsalidiirler.””® Eski Tirk Edebiyati
arastirmalarinda arastirmact hem dili hem edebi eseri incelemek
durumunda oldugu icin imlaya ait problemler de devam edecek
gibidir. Zaman igerisinde “dildeki degismeler; temel olarak ses, sekil,
climle yapisi ve anlam bakimlarindan olacagina  gore, cesitli
konulardaki eski metinleri anliyabilmek i¢in o metinlerin dilinin
zaman  i¢inde ge¢irdigi degismeleri biitiin yonleriyle bilmek
gerekecektir.™* Bu durum da arastirictyr yoracak bu ve benzer
problemler de daha uzun bir siire devam edecege benzemektedir.

Eski Tiirk Edebiyati arastirmalarinda sik karsilagilan imla
husisiyetlerinden biri 6zel adlarla ilgili olan kisimdir. Biiyiik-kiigiik
harf kavraminin olmadigi Arap harfli metinlerin ¢eviri yazisinda s6z
konusu olan bu iml4 ile ilgili 6nerilerde bulunuldugunu biliyoruz*'. Bu
baglamda 6zel adlarin imlas1 iizerinde yazim birliginin saglandigi
diistiniilebilir. Bir imla 6zelligi olarak 6zel isimlerde karsilagtigimiz ve
uyguladigimiz blylik/kiicik harf uygulamasi. Nokta ve virgiil
kullanimiyla genisletilebilir mi?

Sonug olarak, klasik edebiyatta yazim birligine duyulan
ihtiyacin ~ her gecen giin  artarak devam ettigi kanaatindeyim.
Aragtirmaya harcanmasi gereken enerjinin kaybolmamasi igin alana
iliskin “kilavuz eser”(ler)e duyulan ihtiya¢ da her gecen giin biraz
daha artmaktadir. Bu ve benzer toplantilardaki oneriler dogrultusunda
yapilacak aragtirmalar, siiphesiz problemlerin daha az yasandigi
caligmalar olacaktir. Aragtirilan metinlerde imla farkliliklar1 yabanci
kelimeler {izerinde tespit edilmektedir. Arapca ve Farsca’ya ait
kelimeler, ekler ve tamlamalar imld problemlerinin yogunlastig
yerlerdir. Tiirkge kelimelerde iinli harflerin imlasinda harekeli
metinler de dahil olmak f{izere; eserin imlasinin, eserin ait oldugu

3% Adnan Ince, ve digerleri (Dipnot 1)

¥ Mertol Tulum, Filolojik ¢alisma ve Eski Metinlerin Nesri Uzerine Goriis ve
Tenkitler” Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Ist.,1983 s. 1-3.

40 Mertol Tulum, a.g.m. s.1-3.

41 Adnan Ince, a.g.b. ; Horata, Osman Horata, “Klasik Edebiyatimiza Ait Metinlerin
Nesrinde Karsilagtlan imla ile flgili Bazi Problemler”, ( I.Eski Tiirk Edebiyati
Kollogyumu), 17-18 Ocak 1992,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/6 Fall 2008



Insa-i Mergab’da imlaya Dair Tespitler 365

devrin dil ozelliklerine bagli kalinarak verilmesinin uygun olacagi
kanaatindeyim. Noktalama isaretlerinin anlami1 dogru kurmadaki etkisi
g6z Oniine alinarak; manzum eserler bir tarafa, mensur eserlerde
imlaya ait noktalama isaretlerinin tamami kullanilmasa da, nokta ve
virgiil kullaniminin yararli olabilecegi hususunu da takdirlerinize arz
ederim.
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