METIN NESRINDE iMLA UZERINE
GORUSLER ve UYGULAMALARA DAIR
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OZET
Eski Turk Edebiyati ve Turk Dili alanlarinda
yapilan calismalarin c¢ogunu metin nesirleri teskil
etmektedir. Ancak uzun zamandir ve ginumuzde de
metin nesirlerinde imla, bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bazi bilim adamlarimiz bu konudaki
sikintilar1 ve tutarsizliklari dile getirmek ve ¢6zim
Onerileri sunmak icin cesitli yazilar kaleme almislardir.
Bu yazilardan U¢ tanesi incelenip yaziy1 yayinlayan
hocalarimizin her birinin bir eseri ele alinarak metin
nesrinde mnasil bir imla tercihinde bulunduklari
arastirildi.
Anahtar Kelimeler: metin nesri, imla, imla
sorunlari

THE VIEWS AND PRACTICES ABOUT SPELLING
ON THE TEXT PUBLISHING

ABSTRACT

The most of studies about Classical Turkish
Literature and Turkish Language are formed the text
publishings. But spelling is a problem about long years
and as well as today. Some of the scientists of us drew up
various writings to express the boredoms and
incoherences and to present offers’ solution about this
subject. At this paper three writings from these,
examined, tackled the works of anyone of the scientists
and searched how preferences about spelling on the text
publishing.

Key Words: text publishing, spelling, spelling’s
problems

Eski Tiirk Edebiyati ve Tiirk Dili sahasindaki ilmi
calismalarin ¢ogunu Osmanli Tiirkgesi ile yazilmis metinlerin
glinlimiiz harfleriyle nesredilmesi olusturmaktadir. Bu kadar nesir
calismas1 yapilmasina ragmen maalesef metinlerin nesri sirasinda
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yillardir imld problemi yasanmaktadir ve birbirinden ¢ok farkli
uygulamalar yer almaktadir. Metin nesrinde imld noktasinda
akademisyenler arasinda heniiz bir yazim birligi saglanmamis, bu
hususta farkli goriisler ve uygulamalar devam ede gelmistir.

Bu tebligde metin nesri imlasinda, konuyla ilgili ilk yazilari
yazan saygideger hocalarimizi elestirme hadsizliginde
bulunulmayacak ayrica metin nesri ile ilgili yeni teklifler ve goriisler
bildirilmeyecektir. Sadece metin nesrinde imla ile ilgili ilk kaleme
almmus birkag yazi ve bu yaziy1 yazan akademisyenlerin uygulamalari
degerlendirilecektir.

Adnan Ince, “Tenkitli Metin Kurmada Karsilagilan Giigliikler
ve Coziim Onerileri™

e Saym Adnan Ince, bu yazisinda once o6zel isimler
noktasindaki ihtilafa deginir. Incelemis oldugu nesirlerin bazilarinda
0zel isimler biiyiik harfle yazilmis ve 6zel isimlere gelen ekler kesme
ile ayrilmig, bazilarinda ise kiiciik harfle yazilmig ve gelen ekler de
bitisik yazilmistir. Sayin Adnan Ince ay, giines, diinya ve dinle ilgili
genel kavramlar (cennet, firdevs gibi) disinda 6zel isimlerin biiylik
harfle yazilmasimi ve aldiklart eklerin kesmeyle ayrilmasini
onermistir. Saym Adnan ince tarafindan hazirlanan “Salim Divamni’
inceledigimizde 6zel adlarin yazimida bu goériis dogrultusunda bir yol
takip edilmistir. Fakat bazi yerlerde bu eserde de 6zel adlarin yazimi
ile ilgili baz1 ¢eliskiler goze carpmaktadir.

“[lahi ism-i Gaffr’uf hakkiyciin”*

“Be-hakk-1 Sire-i Yasin i Rahman”*

ikinci dizede “stire” kelimesi 6zel bir ad midir, biiyiik harfle
mi yazlimahdir? Eger “suire” kelimesi biiyiik harfle yazilacaksa birinci
dizedeki “ism-i” kelimesi de biiyiik harfle yazilmali midir?

®Ad1 gecen yazida, imlasinda farkliliklar bulunan ve Oneri
sunulan bir husus da Arapga 6zel adlarin yazimiyla ilgilidir:

' INCE, Adnan (1992) “Tenkitli Metin Kurmada Karsilasilan Giicliikler ve Coziim
Onerileri”, 1. Eski Tiirk Edebiyat: Kollogyumu, iLESAM,17-18 Ocak 1992, Ankara.

? Mir-zade Mehmed Silim Divanr Tenkitli Basim, (Haz: Dr. Adnan INCE), Ankara
1994.

3 a.ge.,s.17.

4 ag.e.,s.17.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/6 Fall 2008
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1. din kelimesiyle kurulan 6zel isimlerin imlasinda farkliliklar
yer almaktadir: “Seyfii’d-din  gibi. Oneri: bu isimlerin bitisik
yazilmasidir: Seyfiiddin

2. Allah kelimesi ile kurulu tamlama halindeki 6zel isimlerin

yazimindaki farkliliklar:
Saymn Adnan Ince, inceledigi baz1 nesirlerde, “Allah” kelimesinin
kesmeyle ayrildigin1 (Feyzu’llah, Abdu’llah seklinde) ve bazilarinda
bitisik yazildigini (Feyzullah, Abdullah) belirtir. Kendisinin 6nerisi de
bu tir isimlerin bitisik yazilmasindan yanadir. Ancak Salim
Divani’nda “Allah” lafzi tamlama olusturdugu kelimeden kesme
isaretiyle ayrilmistir.

“Cenab-1 miifii-i ‘allime Abdu’llzh Efendi kim™>

“Ki yani dest-gir ola bize yarin Safiyyu’llah”°

3. Saym Adnan ince tamlama seklindeki 6zel adlarin da bitisik
yazilmasini dnerir:

Abdu’r-rahim, Riihu’l-Kuds yerine Abdurrahim, Rithulkuds gibi.
Ancak Salim Divani’nda, tamlama seklindeki ozel adlar aym
yazilmistir:

“Der-medh-i Cenab-1 Fahri’l-enbiya ‘aleyhi salavatu’llahi
eviaha”’

4. Harf-i tarif ile yapilan unvanlarin yaziminda Eg-geyh, es-
Seyyid, Esseyyid, El Hac gibi farkliliklara dikkat ¢eken Sayin Adnan
Ince bu adlarinda bitisik yazilmasimi dnerir: Egseyh, Esseyyid, Elhac
gibi.

Salim Divani’nda bu unvanlar Onerinin aksine kisa ¢izgiyle
ayrilarak yazilmigtir:

“Mesnevi diger berday-1 Vast-1 Hudavendigar-1 Sabik Es-sultan
Ahmed Han"®

® S6z konusu makalede memleket, aile, sosyal durum bildiren
unvan ve Ozel adlarin bazen tamlamali bazen tamlama olmadan
yazildig1 bu husustaki 6nerinin ise tamlamali sekilde olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Imam Ali, Ibrahim Giilseni yerine Imam-1 Ali,
Ibrahim-i Giilgeni gibi.

Sage.,s.150.
6
; )
8

a.g.e.,s. 107.
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Salim Divani’nda bu oneri dogrultusunda uygulamalar yer
almaktadir.

“Ben ol Mani-i ates-dest-i Erjeng-i Hita yim ki’

Sayin Adnan Ince, Tiirkce yer isimlerinde vokalle gosterilen
uzun tinliilerin aslinda kisa yazilmasi gerektigini onerir:

Istanbiil yerine Istanbul gibi.

Salim Divani’nda bu oneri dogrultusunda uygulamalar yer
almaktadir:

“Ne demekdir Sitanbul’a gele bir asat”"’

o Adi gecen yazida iizerinde durulan bir husus da Farsca
izafet ve sifat tamlamalaridir. Sayin Adnan Ince bu tamlamalarin
bazen bitsik bazen ayr yazildigimi asagidaki 6rneklerle izah eder:

1. Isim + gecmis z. Kokii:

zehr-alud germalad

2. Isim +ism-i fail:

ser-gerdan sergerdan

3. isim + ism-i mefal:

sah-zade mahdumzade

Sayin Ince’nin makalesinde bu {i¢ imla farkyla ilgili bir neri
de bulunulmamaktadir.

4, Isim ve sifat tamlamalarinda kesrenin kaldirilmas: ya da
kelimlerin yer degstirilmesiyle olusan tamlamalardaki
yazim farkliliklar:

car-si carpa kar-hane meyhane

giil-ab giilnar ser-maye sermaye

hos-ab hiin-ab seb-nem sebnem
nev-bahar nevbahar yek-ser yekser

Yukaridaki tamlamalarin yazimindaki farklilig1 gidermek igin
Saymn Adnan Ince soyle bir 6neri sunar: Fars¢a isim ve sifat tamlamasi
durumundaki yapilarin Tiirkceye kelimesi kelimesine ¢evirisi
yapilabiliyorsa (heft kigver gibi) ayrr yazilmalidir. Bu tiir tamlamalarin
Tiirkgeye ¢evirisinde ek ilavesi oluyorsa (seyl-ab, sel suyu) ve
kelimlerde anlam kaymasi olup kaliplasmissa (ses-per, topuz) bitisik
yazilmali.

o a.g.e.,s. 132.
Yage.,s. 134.
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“Yazdi bir beyt-i dii-tarih afia kilk-i hos-niivis”"'

“Hatifi1 yek nigeh irfan olmaz”"

“Seb-nem-i giil nola sacarsa giil-ab”"

Yukaridaki alintilardan da goriilecegi iizere Saymn Adnan Ince
Farsca isim ve sifat tamlamalarinin imlasim teklif ettikleri Oneri
dogrultusunda yazmistir.

e Sayin Ince Farsca isimden sonra gelen genis zaman (emir)
kokii ile kurulan tamlamalarin da bazi nesirlerde bitisik bazi nesirlerde
de ayri yazildigina deginmistir:

sir-gir kiistgir dil-ber dilber
ser-kes dilkes ab-dar abdar
defter-dar haberdar peyam-ber peyamber

Bu farkliliklar1 inceleyen Prof. Dr. Adnan Ince yukaridaki
tiirden tamlamalarin brtisik yazilmasini onerir fakat Salim Divani’nda
bu tiir tamlamarin ayrz yazildigi goriilmektedir:

“Dil-i viranemi payende ede dimen-gir

“Bu dil-1 hasret-kegse her biri bir peykan olur

“Bize hep bils-1 la‘-i dil-riiba idi ezel mesreb”"°

e S6z konusu makalede Oneri getirilen bir husus da Farsca
onekler ve soneklerdir. Bu eklerin gesitli metin nesirlerinde kelimeye
bazen bitisik bazen de ayri yazilimlarmin oldugunu belirten Sayin
Adnan Ince 6neri olarak da son eklerin ve hal ekleri hari¢ biitiin
oneklerin kelimeye brtrsik yazilmasini Onerir:

“Germi-i ‘ask ile bi-hiis olal1 giilsende

“O bir siurr-1 nihandir ziimre-1 na-dana séylenmez

“Kat1 pek tiz gecer mevsim-i giilzar nola”"’

“Sabaves bi-rahim yani cefakar”

2914

9515

2917

2518

Mage.,s. 437.
Za.ge.,s. 443.
Bage.,s. 181.
“age.,s. 136.
Sage.,s. 295.
Sage.,s. 297.
7a.ge.,s. 90.

®a.ge.,s. 325.
Yage.,s. 90.
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Yukaridaki alintilarda goriilecegi lizere Salim Divani’nda soneklerin
Onerilen imla sekli iizere bitisik yazildigi; fakat Oneklerin ayrz
yazildigi dikkat cekmektedir.

Osman Horata, “Klasik Edebiyatimiza Ait Metinlerin Nesrinde
Karsilagilan iml4 ile ilgili Baz1 Problemler™

e Sayin Osman Horata’nin adi gegen makalesinde aruz
imlasindan kaynaklanan bazi uzunluklarin, imlada uzun olarak
gosterilmesi bir problem olarak zikredilmis ve Tiirkge kelimelerde
aruz imlasmndan kaynaklanan uzunluklarmm transkripsiyonda
gosterilmemesi  gerektigi  belirtilmistir. Saymn Osman Horata,
tarafindan yaymnlanan, Esrar Dede Divani’'m®' inceledigimizde bu
Ooneri  dogrultusunda ve  Onerinin  aksine  uygulamalarla
karsilasmaktay1z.

“Mestdir cesm-i siyeh-meste yeter bu uyku”

“Mihr-1 didar 1di Esrar sabaha karsu”

Yukaridaki dizelerin son kelimelerinin sonu s&,8  ev sl
seklinde “vav” harfiyle yazilmistir ve vezin geregi uzun olmasi
gerekir, ancak bu kelimeler Tirk¢e oldugu i¢in uzun {inli ile
gosterilmemistir.

“Mah-tab eyleyerek eyledi ‘azm-i Goksi™

“Zevk-1 ‘min-tahtihe’l-enhar 1di baria her si’”

Fakat yukaridaki dizelerde de goriilecegi lizere »=dlsS ve sa

Tiirkce olan ama aruz geregi uzun olmasi gereken sesler
Esrar Dede Divani’nda kisa {inliiyle gosterilmistir.

e Saym Osman Horata’nin makalesinde degindigi bir sorun da
b-p, c-¢, d-t gibi sedali-sedasiz seslerin eklerdeki yazimiyla ilgilidir.

Sayin Osman Horata inceledigi nesirlerde idiib, gotiiriib, anub
gibi sedali yazimlarin yaninda dileylip, bulup seklinde sedasiz
yazimlarin olduguna isaret eder ve kendisi bu eklerin sedasiz seslerle
yazilmasini tercih eder:

“Kil ii kali terk edip eyle siilik”*

% Bu makale, I. Eski Tiirk Edebiyat: Kollogyumu’nda (ilesam, Ankara, 17-18 Ocak
1992) teblig olarak sunulmustur.

2l Osman Horata, Esrar Dede Hayati, Eserleri, Siir Diinyast ve Divani; Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1998.

Zage.,s. 323.
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“Hat hiiciim etdikce afet-hit olup™™

o S0z konusu makalede deginilen bir husus da oneklerin,
birlesik ve tiiremis isim ve sifatlarin yazimiyla ilgilidir. Yapilan metin
nesirlerinde bu kelimelerin imlasinda bir birligin olmadigr su
orneklerle izah edilir:

dilber giilzar giil-zar na-dan

Sayin Osman Horata kendi nesrinde 6nekleri, birlesik isim ve
sifatlar1 ayri; sonekleri de bitisik yazmay1 tercih etmistir:

“Dergeh-i dil-ber gibi bir miiltemes”**

“Beni zann eyleme dil-beste-i hiisn-1 mahsis

“Hame-I gevher-fesan eyler sema”>

“Stret-i hamiis-1 Isa’y1 be-mihrab etdi zilf’

“Hele pek na-savabdir gonliim™*

“Atesim ki cesmesar-1 nilrdan kildim ferag”*

“Mahal degil mi giil-i 3bddra derya-dil”™

“Kimseler Esrarves riisva-y1 devran olmasin

Son eklerin genellikle bitisik yazildigi Esrar Dede Divani’nda
Farsca bir sonek olan —san ekininin ayr1 yazildig: dikkat ¢ekmektedir:

“Vaslina da‘vet idiip hak ile yek-san eyleyen”

2925

9531

ismail Unver, “Ceviriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler**

e Saym Ismail Unver , bu yazisinda ilk olarak Arapga ve
Farsca kelimlere gelen onek ve edatlarin ayrr yazilmasi gerektigini
onerir. Saym Ismail Unver tarafindan hazirlanan “Nesati™* adl
calismay1 inceledigimizde Arapga ve Farsga kelimlere gelen 6nek ve
edatlarin ayrr yazildigim gérmekteyiz:

“Ber-diis libas-1 ma-‘arefhak

Page.,s. 323.

*age.,s. 409.

Bage.,s. 410.

®age.,s. 428.

Tage.,s. 434.

Bage.,s. 473.

Page.,s. 432.

P age.,s. 466.

Mage.,s. 493.

Zage.,s. 510.

33 Bu yazi ILESAM’n 17-18 Ocak 1992 tarihinde diizenledigi “I. Eski Tiirk Edebiyat:
Kollogyumu”nda okunan bildirinin genisletilmis bicimidir.

3% {smail Unver, Nesati, Kiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1986.
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Ber-ser be-giikiih-i tic-1 lev-lak ™

“Avare dil ki kendi gibi bi-kardr arar

e SO0z konusu makalede art arda gelen Farsca edat ve
oneklerin bitisik yazilmasi teklif edilmistir fakat “Nesati” kitabinda
yer alan metinlerde art arda gelen edat ve 6nekler ayrr yazilmasi tercih
edilmistir:

“Suda 1 nalis-i dil t3-be-key Nesatives” (Oneri: tabe-key)

e Sayin Ismail Unver, Farsca soneklerin bitisik yazilmasini
teklif eder:

“Ne seyr-1 giilsene ne ciybara dek gideriz

“Sebii be-diis-1 safi lalezara dek gideriz”™*

2536

2937

2539

“Suda 1 nalis-1 dil ta-be-key Nesatives

“Nesati” calismasinda son ekler genellikle brtisik yazilmistir,
Fakat baz1 soneklerin ayrz yazildigi kelimler de yer almaktadir:

“Vasf-1 lebinde bir gazel-i ab-ddr arar”*

“Zulmet-kede-i gamda dilin siiz u giidazin

e Saym Ismail Unver, Arapga tamlamlarin ashina uygun
olarak yazilmasini énerir:

Selahu’d-din, Necmii’d-din, Ma miretii’l-aziz gibi

e Saymn Ismail Unver Fars¢a tamlama ve birlesik kelimlerle
ilgili su Onerileri getirir:

Fars¢a tamlamalar izafet kesresi ile olusturulur:

hal-i hazir, tiil-i emel, ab-1 hayat

e Sonu “y” veya “giizel he” ile biten kelimlerde bu harflerin
iizerine izafet kesresini gdstermek i¢in “hemze” konur. Bu hemze
transkripsiyonda gdsterilmez:

cesme-i @b (dogru) cesme’-i db (yanlis) o deds

saki-i meclis (dogru)  saki’-i meclis (yanlig)  oulase 8lu

e Sonu uzun inli ile biten kelimlere izafet kesresi
gosterilirken “y” sesi ilave edilir:

2941

Bage.,s. 52.

Fage.,s. 92.
Tage.,s. 100.
Fage.,s. 100.
¥age.,s. 100.
“age.,s. 92.

“Tage.,s.106.
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Heva-y1 bahar, dana-y: “asr

Ancak sonu uzun {nliiyle biten bazi Farsca kelimler “y”
sesiyle de yazildig1 igin terkip yapilirken “y” sesi kelimeye ilave
olunur:

biiy-1 giil, pay-1 tabl

“Nesati” nesrinde yukaridaki oOneriler dogrultusunda bir imla
kullanildig1 asagidaki 6rneklerden anlagilmaktadir:.

“Hak-i rehi tittiya-y1 binis *

Piraye-i cesm-i aferinis” "

“... her cay-1 harab iizere

e Sayin Ismail Unver, Farsca birlesik isim ve sifatlarin her
zaman kisa c¢izgiyle ayrilarak yazilmasini Onermistir ki yine
yayinlamis olduklar “Nesati” adli caligmada Farsca birlesik isim ve
sifatlar kisa ¢izgiyle ayrilarak yazilmigtir:

“Bilsem ‘acaba hame-i sihr-averi neyler

“Ruhsar-1 4l ile o hat-1 miisg-bi mudur”*

“Bim-i tigi etdirip a‘da-y dine ser-fiira”"’

Metin nesrinde imla sorunlariyla ilgili nerdeyse yirmi yil énce
yayinlanan bu yazilara ve uygulamalara baktigimizda diyebiliriz ki
metin nesrinde imla gergcekten bir sorun teskil etmektedir. O
zamanlarda yaymlanan imla ile ilgili yazilar incelendiginde ortaya
konan imla sorunlarinin hemen hemen aym oldugu fakat ¢oziim
onerilerinin farklilik arz ettigi dikkat ¢ekmektedir. Bu yazilardaki
¢Oziim Onerilerinin farkliliklarimin  yan1  sira  Oneride bulunan
akademisyenlerin nesrettikleri eserlerde dahi kendi onerileriyle ¢elisen
yazim tercihleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk Edebiyati ve Tirk Dili sahalarmmda yakin zamanda
yapilan nesirler i¢in de aynt durum s6z konusudur. Maalesef metin
nesrinde hala bir yazim birligi saglanamamis. Eski Tiirk Edebiyati,
Halk Edebiyati ve Tiirk Dili nesirlerinde farkli farkli yazim sekilleri
tercih edilmektedir. Sahalar arasinda bir yazim birligi olmadig1 gibi
ayni alanda yapilan farkli nesirlerde bile yazim ayriliklar1 dikkat

2944

2945

“age.,s.106.
Bage.,s. 62.
“age.,s. 78.
$age.,s. 96.
“age.,s. 94.
Tage.,s. 70.
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cekmektedir. Bu durum da oOzellikle ilmi nesirlerde metnin
anlagilmasi, seslerin, eklerin, edatlarin gosterilmesi gibi hususlarda
karigikliga sebep olabilmektedir. Bu yiizden metin nesrinde imla
problemleri biraz daha belirginlesip olgunlasinca Tiirk Dili ve Tiirk
Edebiyati sahalarinda konunun uzmani akademisyenlerimizin metin
nesri ile ilgili belki biiylik bir kollogyum tertip ederek bu hususta
genel kabul gorecek bir yazim birligi seklini ilim alemine teklif
etmeleri gergekten bu konudaki sorunlart giderecek ve metin negri
yapacak arastirmacilara ¢ok faydali olacaktir.
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