SARF VE iMLA ENciijElyi’NiN “USfIL-i. iMLA” ISIMLI
ESERIi VE IMLA MESELELERIMiz

Zehra GUMUS”
OZET

Klasik Turk Edebiyati calismalar1 icin olmazsa
olmazlardan olan ve hemen bUitin calismalarin temeli
kabul edilen “bilimsel metin nesri” 6ncelikle saglam bir
transkripsiyon sisteminden gecmektedir. On asr askin
stireyle kullanilan Arap harflerinden sonra 1928’te harf
inkilabindan sonra bu eserlerin Latin harflerine aktarimi
meselesi zorlu bir slreci de beraberinde getirmistir.
Ancak bu metinlerin imlasiyla ilgili problem yalnizca harf
inkilab1 sonrasinin meselesi degildir. Harf inkilabindan
once de Turkcenin Arap Harfleriyle yaziminda hem
Unltiler hem de Unstzler bakimindan sikintilar
yasanmistir. Bu makalede amacimiz 1332-1335 (1917-
1919) tarihleri arasinda Ma’arif Nezareti tarafindan Sarf
ve Imla Encimenine hazirlatilmis olan “Usial-i Imla”
isimli eseri ana hatlariyla tanitmaya calismaktir.

Anahtar Kelimeler: imla, usil, transkripsiyon,
Arap harfleri, Latin harfleri.

«ysUL-i IMLA” BY GRAMMAR AND ORTHOGRAPHIC
COUNCIL AND OUR ORTHOGRAPHIC PROBLEMS

ABSTRACT

In Classical Turkish Literature the main point of
publishing critical text is a whole transcription system.
Beginning to use Latin alphabet with the Alphabet
Revolution in 1928, bring a difficult term for texts which
were written with Arabic alphabet, after using Arabic
alphabet for more than ten centuries.

However orthographic problems of these texts do
not begin after the Alphabet Revolution. There have been
many problems with writing vowels and consonants in
Turkish words when writing them in Arabic alphabet. In
this article we aim to introduce a book called “Ustl-i
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imla” which was worked up Grammar and Orthographic
Council with the offer of Ministry of Education.

Key Words: Orthographic, methods, Arabian
alphabet, Latin alphabet.

Klasik Tiirk Edebiyati sahasinin en Onemli ugrasilarindan
birisi de Arap harfli metinlerin sistemli olarak transkribe edilmesidir.
Malum oldugu iizere Islamiyeti kabuliimiiziin ardindan kullanmaya
bagladigimiz Arap harfleri, Cumhuriyetin ildnindan sonra 1928’de
yapilan harf inkildbinin ardindan kullanimdan kalkmistir. Yaklasik
olarak on asir boyunca kullanilan bu alfabe ile Tiirk yazi sistemini
bagdastirilmasi tahmin edilebilecegi gibi zorlu bir siiregtir.

Klasik Tiirk Edebiyati ugras1 alanina giren eserlerin nesirleri
yapilirken kargilagilan en biiyiik problemlerden birisi kelimelerin
Latin harfleriyle nasil yazilmasi ve bunlarin imlasiin nasil olacagi
meselesidir. Negredilen eserler tarandiginda, bazilarmin imla
bakimimdan belli bir ekolii takip ettigi, bir kisminin ise keyfilik i¢inde
oldugu goriiliir. Metin nesri hususunda birlik saglama diisiincesi ile 1.
Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumunda imlaya dair tebligler sunulmus
ve bu tebliglerle birlikte metin nesrine dair yazilan makaleler sonraki
donemlerde belli oranda belirleyici olmustur.'

Ancak zannedildigi iizere Arap harfli metinlerle ilgili imla
problemi sadece giinliimiiziin ya da Latin harflerine aktarim problemi

' Ahmet Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda” (Dasitan-1 Tevarih-i Al-i Osman
Miinasebeti {le), Tiirkiyat Mecmuasi, C. VII-VIII, 1942, s. 253-267; Ismail Unver,
“Arap Harfli Tiirkge Metinlerin Cevrisinde Kargsilasilan Yanliglar”, (Bu makale 1. Eski
Tiirk Edebiyati Kollogyumu’nda -17-18 Ocak 1992 ilesam, Ankara- teblig olarak
sunulmustur.); Osman Horata, “Klasik Edebiyatimiza Ait Metinlerin Nesrinde
Kargilagilan Imla ile flgili Bazt Problemler”, (Bu makale I. Eski Tiirk Edebiyat
Kollogyumu’nda — 17-18 Ocak 1992 ilesam, Ankara — tebli§ olarak sunulmustur.);
Adnan Ince, “Tenkidli Metin Kurmada Karsilasilan Giigliikler ve Coziim Onerileri”,
(Bu makale I. Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu’nda — 17-18 Ocak 1992 flesam, Ankara
— teblig olarak sunulmustur.); Ismail Unver, Cevriyazida Yazim Birligi Uzerine
Oneriler”, Tiirkoloji Dergisi, C. XI, S.1, Ankara 1993, s. 52; Mertol Tulum, “Filolojik
Calisma ve Eski Metinlerin Nesri Uzerine Gériis ve Tenkitler”, Tiirk Diinyas:
Aragtirmalann, Aralik 1983, s.1-8; Tunca Kortantamer, “Gen¢ Edebiyat
Arastirmacisiin - Yanhslar?’, Tiwklik Aragtirmalan Dergisi Marmara Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1993, C. VI, s. 253-267.
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degildir. Cogunlukla Tiirk fonetigine uygun olmadigi, lizumundan
fazla konsonant kalabalig1 oldugu, 6te yandan birka¢ konsonant1 bir
tek isaretle karsilamak gibi eksiklikleri oldugu sdylenen Arap alfabesi
biitiin bunlarin yaninda Tiirk¢enin vokal sistemini de karsilamaktan
uzak olarak nitelendirilmistir. Biitiin bir gelenek boyunca Tiirk diline
ait bir imla sekli teskil edilmek istense de bu miimkiin olamamuistir.
Osmanlinin son doénemlerinde de buna dair ugrasilarin oldugunu
tebligimize konu olan Us{l-i Imla isimli eserden anlamaktayiz. Tespit
edebildigimiz kadariyla bugiline kadar tlzerinde hicbir ¢alisma
yapilmamis olan eser Ma‘rif-i ‘Umimiyye Nezareti tarafindan,
Tedkikat-1 Lisaniyye Hey’eti’nin Sarf ve Imla Enciimeni’ne 1332-
1335 (1917-1919) yillant arasinda hazirlatilmistir. Eserin hazirlanig
sebepleri su sekilde siralanmisgtir:

“Evvela: Yedi hurif ve eskal kabiil itmemek;

Saniyyen: ba%i sa’itlere vaz¢ olunacak bir takim isarati
mekatib-i  ibtid3’lyyenii  birinci  seneleri  risaleleriyle  «lugaty
enciimenid tertib itmekde oldigr «lugat» kitabina miinhasir tutmak;

Salisen: Imla-y1 lisamA ithradin kafil olmak iizere Tiirkce
kelimelerde sava’it ve savamite ‘aid biitiin kava‘idleri gostererek
miistesnalari da kararlasdirmak;

Rabian: imla miiskilatifi  izalesini  te’min  idebilecek
cedvelleri tertib itmek;

Hamisen: lisamii sarf ve nahv kavaidini cami® bir kitab
viiciida getirmek.””

Eseri hatadan uzak tutmak i¢in neler yapildigini enciimen su
sekilde anlatmaktadir: “Usi/-i Imla nami virilen isbu eserifi miimkin
mertebe hatadan salim ve kavaid ve nazariyyat-1 imlayr bi’l-etraf
cami‘ olabilmesi igcin enctimence ne gibi esaslara istinad 1dildigi ber-
vech-I ati izah olunur:

(1) Imia-yr1 lisanii muptelif edvar-1 tekamiili ve kelimatii ciiziir-1
asliyyesi nazar-1 i tibara alindi,; ¢ciinki her yefiinifi bir eskiden dogdigi
ve 1mla-y1 lisamifi da biitiin hadisat-1 ictima‘dyye gibi kavmifi
tarihinden infikak idemeyecegi tabiidir.

? Usiil-i Imla, Sarf ve Imla Enciimeni, Matba’a-i Amire, Istanbul 1333-1135 (1917-
1919), s. 6.
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(2) Erbab-1 kalem tarafindan isti‘mal idilmekde olan soni sekl-i
1mila tedkik olunarak aralarindaki nukat-1 miistereke ta‘yin idildi;
Cilinki imlamuiziii efi miitekamil sathas: bu miisterek noktalarda ta‘yin
1ider.

(3) Erbab-1 kalemufi baZan kendi kabil itdikleri tarz-1 imlaya
kendileri de ri‘dyet itmeyerek diismekde oldiklar ittiradsizlik ber-taraf
idilmesi esbabr te’min olundi; ¢linki iftatiar ve tenakuzlar sayan-i
kabiil olamazlar.

(4) Sava’itii kabil ve tezyidi husisunda ‘asirlardan beri cari ve
sofl zamanlarda biiyiik bir inkisafa mazhar olan tekamiil, mail ve
muttarid bir derecede, nazar-1 i‘tibara alinmakla ber-a-ber bugiine
kadar yazilmamis yahud pek nadir olarak kabil idilmis baZ-1 sa’itler
tesmilen 1zhar ve bu siretle az zaman sofira zuhir idecek hadisenii
vuki g tesri€ idildi.

(5) ImiamA telaffiza takrib idilmesi esasi kabiil olunmakla ber-a-
ber lisanimizda cari aheng kaninindan dolayi izharina bir liizim hakki
goriilemeyen ve simdiye kadar kimse tarafindan yazilmayan baZ-1
hurafr imlaniA 1zhar olunmamasi tercih 1dildi.

(6) ‘Arabi ve Farsi kelimeleriii imlalar muhafaza idilmekle ber-a-
ber bunlardan adeta Tiirkcelesmis olduklari icin muhtelif’ sekillerde
yazilmakda olan kelimelerifi imlasi tesbit olundi.

(7) Sava’id ve savamita a’id kava idifi tatbikinde tereddiide mahal
kalmamak i¢cin sakil ve hafif harekeli efal-i muhtelifeden bir kagcinii
tasrifati niimiine olarak yazildi.””

Iste biitin bu amaclar cercevesinde eser mukaddimenin
ardindan ti¢ kisim iizerine tertip olunmustur:

1- Sava’ite “@’id ka‘ideler;
2- Savamita @’id ka‘ideler;
3- Cedveller

Asil eser kismina girmeden Once mukaddime kisminda
imlamizin tarihinden bahsedilmistir. Imlas: ile ilgili sadece bizim
degil, Fransiz, Portekiz, Amerikali ve Almanlarin da problemleri

> Age.,s. 7.
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oldugundan, bunlarm Ozellikle de imlayr telaffuza yaklastirma
noktasinda ne gibi uygulamalar yaptiklarindan bahsedilmistir.
Araplarin da aslinda iinliilerin imlasi ile ilgili problemler yasadiklarini
ve Kur’an-1 Kerim tiladvetini hatadan korumak amaciyla hareke
sistemini gelistirdikleri bizim de yedinci asra kadar {inliileri yazmadan
harekeli yaziy1 tercih ettigimiz belirtilmistir. Arap alfabesinin Tiirkge
icin yetersiz olugunu sdyledikten sonra Tiirk¢enin imlas1 ile ilgili
problemin sadece iinliillerin gosterilip gosterilmemesinde kalmadigi,
inlii ve iinsliz degisimleri noktasinda da problemlerin devam ettigi
anlatilmis, miuelliflerin kelimelerin insiizlerini indi tasarruflarla
kullanmalarinin ve aruz vezninin de imlanin tutarsizligina olan etkileri
belirtilmis, ve imladaki eksikligin bununla kalmadigindan dem
vurulmustur:  “Imlamizii noksani bundan Gbaret kalsaydi sayan-i
tesekktir olurdu, lakin ‘Arabr ve Farsi kelimelerifi imlalarini muhafaza
da miite‘assibane bir 1tind gosteren kudema-yr mii’ellifin Tiirkce
kelimeleri kemmiyyat-1 miihmeleden ‘add itdikleri icin gah telatfiiz-1
kadimi nazar-1 itibara alarak, gah memalik-i mubtelife telaftuzlarni
birbirine kanisdirmakda bir be’is gormeyerek biitiin sava’iti pek ndi
tasarrufata ugratmakdan ¢ekinmemislerdir; mesela «kuru (5058), kuzu
(538), koprii (555 lafzlarmi «kuri (508), kuzi (538), kopri
(RS, «gelmemis (Uis), kereste (%isS), Tiirkmen ((<S5),
degirmen ((» R 3), gelen (8)» kelimelerini «gelmemis (UiawlS),
kereste (35 S), Tiirkmen (O\WSL5), degirmen (U5 ), gelen»
seklinde; «oklava (5283 )» y1 «oklagu (83 )y, «bacak (3=k), basma
(ealy), bayrak (32%2), bayram (%), kabuk (358), katmer (,)<53),
kacak (3S8), karda (A¢)8), maymun (Css\), yagmur (Oseb)»
lafzlarini da «bacak (3\>2), basma (A=), bayrak (3 x), bayram (?)x),
Kabulk (358), katmer (»<8), kagak (3+3), karga (& 3), maymun (30),
yagmur (Ls)» siaretinde yazivirmislerdir. Heman ‘ayni sene iginde
yazilmis kitablarda bir kelimenifi bir ka¢ imlasma tesadif idilir:
rli S, Shs)sS, Ky sS, pEHS, ) sS, )b S, s Sygibi.

Sava’itin  hazfinda ve miibadelesinde goriilen bu
tezebziib ve thmalifi savamitinde de cari oldigr goriiliir. Bunlarifi bir
takimlar arasinda la-‘ale’t-ta‘vin miibadelat icra idilmekdedir; mesela
s - Qs QB - A8y ofpr kelimeler baZan «py ve baZan «by ile
yazilmak saretiyle (b, p) harfleri; «tunc (=sk)-tung (Fsk), toprak
(3 isk), toprak (3):5)» nevinden kelimeler ba%an (t), baZan (1) ile
yazilarak (t, t) harfleri arasinda miibadele icra idildigi gibi atideki
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misallerden bu miibadelenifi daha ne gibi harfler arasmda icra
idilmekde oldugr da arilasilir”*

Mukaddime kismindan sonra eserin diger boliimleri su sekilde
planlanmistir:

Sa’itlerifi Isti‘malinde ittiba‘ Olunan Esasat u Nazariyyat
Cevahir-i Kelimatda Sava®itifi Isti‘mali
Cevahir-i Kelimatda «he» sa’iti
Cevahir-i Kelimatda Miibadele-i Sava’it
Levahikda Sava’itifi Isti‘mali
Levahik-1 Tasrifiyye
Levahik-i Miistakille
Ac¢tk meftih lahikalar
Kapali Meftiih Lahikalar
Actk Meksiar ve Meftiih Lahikalar
Kapalt Meksir ve Mazmum Lahikalar
Levahik-1 Tabi‘a

Kelimatii Tasrifine Hidmet iden Levahik-1
Tabi‘a

Bina-y1 Fili Tearriible Hidmet Iden Levahik-
1 Tabi‘a

iras Itdikleri Hareke Kiyas Kira’atiyla Ta‘yin
Itmeyen Levahik-1 Tabi‘a

Levahik-1 Istikakiyye
Savamitifi Isti‘malinde Ittiba¢ Olunan Esasat u Nazariyyat
Tiirk¢elesmis “Arabi ve Farsi Kelimeler
Tiirkgede Usiil-i Imla

Sa’itlerifi Isti‘mali

4 Age.,s. 11-12.
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Sava’itin Hazfi

(s) ve (v) S@’itlerinifi Hazfi

«» Sa’itinin Hazfi

Sava’itin Miibadelesi
Samitlerifi Isti‘mali

Tiirk¢celesmis Kelimeler

Asil eser kismmin ilk bolimii olan Sz’tlerii Isti‘malinde
[ttiba® Olunan Esasat u Nazariyyat bashginda Tirklerin Islam’1
kabullerinden sonra iki imla kullandiklari: bunlardan birinin doguda
Cagatay digerinin ise batida Selguki usulii oldugu belirtilmistir.

Daha sonra Cevahir-i Kelimatda Sava’it baghiginda imlamizi
ii¢ devreye ayrilmistir. Bunlardan ilki “hareke devresidir”: ‘“Gmiamizia
tekamiilii bidayetde bir «hareke devrest» gecirmisdir. Halkiii ellerinde
dolasan, Anadolumuzda pek ¢ok okunan harekeli kitablar hareke

safhasini hala zi-hayat sevahididir’?

Ikincisi “vezin devresi’dir: “Bu devreyi bir «vezn devresi»
takib iderek bu da birincisiyle muhtelitan bir hayli zaman devam
1tmisdir. Sofi zamanlara kadar imtidad iden ve imla-y1 resmi namini
alan bu devrede Tiirkce kelimeler ‘Arabinii evzanmmna miisabih bir
takim eskal-i mu‘ayyene ile yazilmaya baslamis ve bi’t-fabi‘ evzan-i
‘Arabide goriilen miiskilat-i kira’at, bir liizim-1 Glmi olmadigr halde,
Tiirkce kelimelerde de tehaddiis itmisdir. Fakat bu miiskilat
«karsisinda kalan ba%Z-1 erbab-1 kalem kelimelerimii mahiyyetini ve
Istikakini diistinmekden hali kalmayarak muhtelif tarihlerde kelimevi
1stilahata girismis ve sa’itlerii pey-der-pey izhariyla imila-yi lisan
“Arabiniii te’siratindan kurtarmaya calisnugslardir.”®

Ucgiinciisii ve daha karigik olani ise “sa’it” devresidir: “Bu gibi
tesebbiislerifi neticesi olarak imlamiz el-yevin yeiii bir devreye dahil
olmugsdur ki buiia «sa’it devresi» dimelidir. Bu soini devre daju digerleri
kadar karisikdir. Ciinki bir tarafdan bir ¢cok kelimelere sa’it girdigi

S Age., s. 18.
b Age., s. 18.
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halde diger tarafdan yazi yazanlani bir ¢oklarr muhataza-
karliklarindan ayrilmamakdadiriar. Imla-y1 pazina istinad itdigi esasat
erbab-1 lisan tarafindan heniiz layikiyla tevzih ve miidifa‘a viicida
getirilen teceddiidatii kavaidi ira’e idilmemis oldigindan herkes
tarafindan tatbik olunamamakda ve bundan dolayi intisar iden yeri
eserlerde dajn ‘aym  kelimenii muptelif imlalarma  fesadif
idilmekdedir. Enciimence imla-y1 lisamA vasil oldigi  devre-i
savtiyyenifi icabati bi’t-tabi nazar-1 1tibara alindigr gibi devre-i
vezniyye mahsusatindan olarak cevahir-i kelimatda goriilen hazf
sava’itiil ta‘mim i tesmili gibi bir ifratdan dahi tevki idilmisdir.””

Cevahir-1 Kelimatda « » » sa’iti baghiginda «  »nin kelimede
imlasinin o giine kadar nasil oldugundan “Bu sa’it vaktiyle ‘Arabi ve
Farsi imlalara tebe‘an yaluiiz kelime nihayetlerinde yazilarak bas ve
orta hecelerde tasarruf idilirdi. Bu tasarruf zamanimiza kadar devam
1tdiginden heman biitiin kelimelerifi sofiuna tesadiif itmeyen fetha-yi
hafiteler sa’itsiz yazilmakdadir. Ancak sofi senelerde ikiden ziyade
heceli kelimelerifi tevali iden fetha-y1 hafitelerinden ortadakini
izharda bir temayiil hasil olmus ve mesela «kelebek (AAS), kostebek
@Ain S)  bilezik@h 2 n)...»  kelimeleri eskiden «kelebek (CLS),
kostebek (i S), bilezik (L \)...» sekillerinde yazildigi halde artik
bugiin kira‘ati iskal iden bu tarz-1 imla terk idilmisdir.” ... daha sonra
nasil olmasi gerektiginden bahsedilmistir: “ii¢c heceye tefiikleri icab
1den dort samitli kelimelerifi dogru okunmalari i¢in ikinci heceye ‘a’id
«o yleri izhar itmek lazimdir.” ... “Bayr-1 me’nils ecnebr kelimelerde «
o » lerifi izhari miinasib gorilmiisdiir”.

Cevahir-Kelimatda Miibadele-i Sava’it bashginda ise “bu
miibadelelerii eni miihimleri «s» yerine «s» « \» yerine « ® »
isti‘malidir... Cevahir-i kelimatda goriilen diger bir miibadele ise
«ilert, gert, bert, eyi, incti, yapu, kapu, karsu... ilh» gibi kelimelerde
meshiid olan «s = s » miibadelesidir ki bunufi hakiki sebebi telaftiiz-1
tarihide mahalliden baska bisey olmasa gerekdir® denmekte ve yine
bu konuyla alakali 6rnekler siralanmaktadir.

Levahikda Sava’itin Istimali bolimiinde ekler Levahik-1
Tasrifiyye ve Levahik-i Miistakille olmak iizere ikiye ayrilir. Levahik-

" Age., s. 19.
¥ Age.,s. 23.
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i Miistakille’nin alt baglig1 olarak diislinlilen A¢ik meftih lahikalar
baghiginda oncelikle bunlarin yazilisindaki tarihi gelisimden
bahsedilmis ve bundan sonra nasil yazilmasi gerektigi ile ilgili
Oneriler getirilir: “Bunlar mefliyyet edatlar1 olan «he, ye, de, le, iley,
sart edati olan «se» nisbet edati olan «ce» nely ve masdariyyet edati
olan «me, ma» ile iltizamiyye, haliyye, istikbal ilh.. siga ve
zamanlarimin teskili i¢iin madde-yi fi‘llerini nihayetine getirilen «o,) »
, « 4, Y »dan ve viicabi miintehds: olan « s, S« »dan Gbaretdir.
Imlamizii sahfa-i vezniyyesinde bu kism levahikifi fethalar: da’ima «»
» sa’iti ile izhar olunur, fakat «gelmeli, olmalyy gibi siga-y1 viicubiyye
miintepalarinda bir de «gelmedi, olmuyor» gibi nefylerde sa’it hazf
idilir 1di. Devre-yi savtiyyede ise bu lahikalaniii iki sinifa ayrildigi
goriiltiyor, bir kismi kema fi’s-sabik da’ima «he» ile, bir kismi ise
telaffiiza tebean « o» veyd « ) » ile yazilabiliyor. Bu iki kism biri
birinden siihitletle kabil-i tefiikdir: kelimenifi nihdyetinde bulunup
kendilerinden sofira diger levahik-1 miistakilleyi kabil itmeyenler
da’ima « o » ile, bi’l-akis diger levahik-1 miistakilleniii iltihakiyla
kelime ortasinda kalabilenler telaftiiz olundukiart gibi hatiflerde « » »
sakillerde « ) » ile yazilir.” Esere gore Kapali Mefiuh Lahikalar
“gerek hafif, gerek sakil kelimelerde umumiyyetle sa’itsiz yaziliriar.
Ve kelimeniii ahengine gore okunurilar’. Acik Meksir ve Meftih
Lahikalar ise: “Lahik olduklari kelimenifi dhengine tabi® olup dort
tirlii okunan bu lahikalar satha-y1 vezniyyede ekseriyyet tizre « s » ile
tesbit idilmis ve hala o siretle yazilmakda bulunmusdur” Kapali
Meksar ve Mazmium Lahikalar ise: “Gerek hafif ve gerek sakil
kelimelerde sa’itsiz yazilirlar., Ve lahik olduklar kelimenii 2hengine
tabi olarak yine kiyas-1 kira’ate gore okunurlar®’

Levahik-1 Tabi‘a: “ma-kabllerini bir hareke-yi mahsisa ile
tahrik iden liahikalardir” seklinde tanimlanir ve Kelimatiii Tasrifine
Hidmet Iden Levahik-1 Tabi‘a, Bina-y1 Fili Tearriible Hidmet iden
Levahik-1 Tabi‘a, iras Itdikleri Hareke Kiyas Kird’atiyla Ta‘yin
Itmeyen Levahik-1 Tabi‘a olarak tasnif edilir ve 6rnek metinlerle
bunlarin imlasinin nasil olacagi belirtilir.

Levahik-1 Istikakiyye: “Bir nev* kelimeden sema ¥ olarak diger
nev°‘ kelime teskiline hidmet iden lahikalardir. Bu lahikalariii levahik-1
tasrifiyyeden farki her kelimeye kiyasi olarak kabil-1 ilhak

% Age., s. 25-26.
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olamamalaridir” seklinde tarif edilir ve bunlarin sayisinin oldukga
cok oldugundan bahsedilir. Bu eklerin imlasi ile ilgili olarak ise sunlar
soylenmistir:  “/mlamuzii  satha-y1  vezniyyesinde — levahik-1
istikakiyyenifi gerek miistakill gerek tabi® kismlart hakkinda levahik-1
tasrifiyye kavaid-i imla’lyyesi cereyan ider ve lugatimizii biiyiik bir
kism kelimati okunmaz, belki mu‘amma gibi hall ii kesf idilir bir imla
ile yazilirdi. Fakat erbab-1 lisan yavas yavas kelimat-1 miistakamii
mahiyyet-1 semaGyyesini anilayarak ekserinde isti‘mal-1 sava’it itmis,
enctimen dahi bu tesebbiis-i teceddiidkaraneyi bila-kemal miistakkatini
cevahir-i kelimat gibi yazilmasini tensib eylemisdir.””’

Unliilerin Imlasindan sonra sira {insiizlerin imlasmna gelir.
Savamutifi Isti‘malinde Ittiba© Olunan Esasat u Nazariyyat bashginda
oncelikle Tirklerin kullandiklar1 alfabelerden bahsedilmis son olarak
da Arap alfabesiyle ilgili olarak sunlar eklenmistir: “FE/if~-ba-yi
‘Arabinifi sark Tiirkleri tarafindan kabil olundigr devrede Tiirk lisani
hiiniiz tamamen ‘Arabcamifi emvac-1 istilasi altinda kalmamis idi. Bu
sebebden dolayr o zaman Tiirkgede biitiin savamit-1 ‘Arabiyyenii
isti‘maline llizaim gorilmemis, «s, h, s, 2, t, z % harfleri ‘Arabi
kelimelere muiinhasir tutulmugsdir; bi’l-‘aks ‘Osmanili lisaninda ve
umiamiyyetle Oguz lehcesinde mevcid oldigr halde baska Tiirk
akvami lugatlarinda bulunan « 5 » ile « s » arasinda bir miinharic-i
mahsisdan telaffuz idilen bir harfe isaret olmak tizere ‘Arabinifi « > »
harti ke-zalik « < » ile « 5 » arasinda bu savt-1 mahsus eda itmek tizre
tic noktall « < » sekli, kesideli ve noktali kaflar, iic noktall « @ » ve «
5» harfleri ihdds veyd elif-ba-y1 Iraniden istiGre idilmis idi.
Lisanlarm Tiirkcenii menabi“i lugatindan ziyade ‘Arab ve ‘Acem
kelimeleriyle techiz ve Selcukilerden Iran tarz-1 edebiyyatin istihlaf
iden ‘Osmanli Erbab-1 lisani ise daha baslangicda «s, t h, h»
savamutii  isti‘madlinden  ¢ekinmemisler ve elif-ba-y1  Iranide
bulduklart «p, ¢, j, g» harflerini kullanmuglar, kaf-1 niiniye de erkenden
1hdas iderek (agataycada bu makamda kullanilan «ig» seki-i muza ‘afi
yerine ikame idilmisdir.”

“Imlamizii satha-y1 haziresini tedkik iden enciimen efi ziyade «f, s»
samutlarimii ve bir dereceye kadar «hey harfinid isti‘malinde miiskilata
tesadiif itmisdir” dedikten sonra «t ve t=d» miibadelesinden 6rneklerle
bahsedilip su karara varilir: “Iste enciimence «t» harfinifi evsat ve

10 Age., s. 36.
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evahir-i kelimatdaki isti‘mali ‘adeta muharrinini tarz-1 takdirine vabeste
kildigr ve ittiradsizligifi hic bir sebeble izahi kabil olamadigr nazar-1
Itibara alinarak telaffiuzda «t» harfinde hi¢ bir farki bulunmayan «t»
harfinii orta ve sofi hecelerinden biitiin biitiin kaldirilmasina ve
Istimalinii 1ttirad-1 hazira bina’en kelimatdaki ilk hecelere tesadiif
iden telaffuzlara miinhasir tutulmasina karar virilmisdir. Anadolu ve
Rum ilinifi bir ¢ok yerlerinde bizim «de» ile soyledigimiz «dokuz,
dag, dogmak..» gibi kelimeler «tokuz, tag, togmak...» siretinde «t»
1le telaffiz idilmekde, pay-1 taht sivesinifi «uyku, aksam, kaftan, hani,
hangi...» gibi kelimeleri de «uyhu, ahsam, hafian, kani, kangi...»
farzinda séylenmekdedir. Muptelif Tiirk lehceleri arasinda ise bu gibi
miibadelet kesretle mevcid olup atide ta‘dad u tasnif idilen misaller bu
husiisda bir fikir virmeye kafidir... Bu tedkik iizerine enciimen «t=d»
miibadelesinifi tamamiyla bi-esas ve bi-liiziim oldigmna ve ittiraddan
mahriam bir isti'malden Gbaret bulundigina kani olarak «de» savtinn,
hi¢ bir kelimede «t» harfivle ed olunmamasina karar virmisdir.” !

Unsiizlerle ve miibadele ile ilgili olarak su hususlara dikkat
cekilir: “Yaliiz «t ve t=d» miibadelesinde degil, Tiirkce lehceler
arasindaki miibadelat-1 harfiyyenii hi¢ birinde huriaf-1 asliyyenii
muhafazasina bir lizam-1 9lmi olmadigr ve Osmanli lisan-1
edebisinifi tamamiyla miistakil bir lisan oldigi daha vazih siretde
afilasilmak icin daha bir ¢ok misaller nazar-1 itibara alinmisdir.
Mezkir miibadelatii baslicalar1 soyledir: Kelimenifi basinda «hemze,
ve, ce, hey harfleri arasinda miibadele; «z, z, y» harfleri arasinda
muiibadele; « s < » @ » hurif1 sevkiyyesi arasinda miibadelat; Soi
harfde muptelif miibadelat; Kelimemifi biinyesinde mubftelif
miibadelat’

Bu miibadelelerin sadece Osmanli Tiirk¢esinin problemi
olmadigr aynm1 zamanda diger lehgelerde de buna dair problem
yasandigi belirtilmistir. Nihayet varilan sonug¢ sudur: “Enciimen bu
miilzhazat ve istinticata bina’en, Istanbuluf telaffuz-1 edebiyyesini ve
te’min-i ittirad ile ber-a-ber isti‘mal-i haziri esas ittihaz iderek,
savamitii kava’id-i imla’jyyesini bugiin konusmakda ve yazmakda
oldigimiz lisamii kendisinden istifraca ¢alismamisdir”"

' Age., s. 38-40.
12 Age., s. 41-42.
13 Age., s. 43.
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Tiirkgelesmis Arabi ve Farsi Kelimeler baghginda bu
kelimelerin  telaffuz  olarak iki tiirlii  degisiklige ugradig:
sOylenmektedir. “Bu tapavviil bashica iki kisma ayrilup biri
mahrecsiziikden ve telaffiuzui ‘adem-i imkanindan ileri gelir: Ciinki
huriaf-1 miitecanisenii her nevq igin lisanimizda yalifiiz bir telaftiz
meveud oldigindan ve meseld (s, s, s) (b, b, h) (z, z 2 2), (°, 9
harflerini birbirinden farksiz bir suretde telatfiiz itdigimizden ‘Arabi
ve Farsi kelimelerifi imlasinda miiskilat-1 ‘azimeye tesadiif olunuyor.
Tahavviilat-1 telaffuziyyenii ikinci kismi bi'z-zat huriaf-1 mebani ve
huraf-i miidde ve ba%-1 harekatda cereyan iderek kelimenin
Tiirkgelesmis itibar olunmasina bi-hakkin sebeb olmakdadir"*

Bu degisikler 7 baslik altinda toplanir:

“l- Huraf1 sefeviyye arasinda miibadelat: hurif-1 sefeviyye
(b, p, 1, v) harfleridir.

2- Hurif1 sinniyye arasinda miibadelat- huriif-1 seniyye «t, t,
d, z, z, s, s» harfleridir.

3- Huriaf1 hulkiyye ve hanekiyye arasinda miibadelat:
lisamimizda hurif-1 hulkiyye ve hanekiyye (h, h, k, 8, h, k, A, § °

harfleridir.

4- Huraf-1 muhtelife arasinda miibadelat: damak ile disler
arasindaki meharicden telaftfiiz olunan (c, ¢, s, r, I, n) harfleri arasinda
meshiid olan tahvilat.

5- Huraf'1 meddifi kendi cinsinden veya baska cinsden bir
sa’ite veya harekeye tehavviilil,

6- Seddenini hazfi.

7-  Mubtelif harekelerii  siret-i da’ima ve sabiteden
tebeddiilii.” "

Tiirkgelesmis addolunabilecek kelimelerin imlalar1 eserin
sonunda birinci cetvelde gosterilmistir.

Tiirkgede Usiil-i Imla bashiginda oncelikle Tiirkgenin imlasmna
dair:

14 Age., s. 46.
15 Age., s. 46-47.
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“l- Usal-i imla bir lisamiAd elfazini yazmak igcin ridyet
olunmasi lazun gelen kavaiddiir. Yazi ile telaffuzui tetabuki icin
lafzlarifi bi’t-tabi‘ s6ylenildigi gibi yazilmasi lazim gelir; fakat yazimin
her zaman telaffuza tetabuk itmedigi ma%imdur. Iste “ Usil-i Imla
yazud telaftiiza viiciih-1 tevafik ve tehalifini tayin ider.

2- Latzlar hecelerden, heceler de harflerden tesekkiill ider.

3- Lisanumizda sekil i tibariyla otuz alti hart vardir:

(4

(hemze )b, p, t,s,c,¢, b d zr1,2)8585825L2 581,
kkgng,[mnvhaa

4 - Harfler iki kisimdir: samit, sa’it.

5 - Kendi kendilerine bir hareke-yi savtiyyeye malik olmayan

(T cL9

harflere “samit”, samitlari tahrike hidmet iden harflere de “sa’it
tesmiye olunur. Bu sebebden sa’itlere “ hurif-1 hareke ” namu dahi
virilir. Lisanimizda sa’itler samitsiz kullanilamaz. Hemze (elif)
sa’itiyle birlestigi zaman her ikisi birden () ) seklinde yazilir. Almak,

atmak kelimelerinde oldugr gibi.”"°

maddeleri siralandiktan sonra oOncelikle tek tek tinliileri ardindan
iinsiizlerin imlasim “hazf”, “miibadele” ve “isbat” olarak tasnif edip
orneklendirmislerdir.

Tiirk¢elesmis kelimelerin imlasinda hangi esaslara uyduklarin
4 maddede beyan etmislerdir:

“ 1. Asillar1 biitiin biitiin unutulacak derecede Tiirkcelesmis
olan kelimeleriii imlalari ayrica tesbit idilmemisdir. Bina’en ‘aleyh
hegbe, 1spanak, badem, makara, camasir, canfes, (...) kabilinden olan
kelimeleriii «hakba, 1sfanah, badam, bekre, camesily, canfeza, ¢ep i
rasty kelimat-1 ‘Arabiyye ve Farsiyyesinden me’hiiz oldigini zikre
liiziim gérmedik.

2. Asillar1 metritk olmak lazim geldigi halde biitiin biitiin za’il
olmayan ve imlaca ittiradsiziiga ba‘s olan kelimelerii Tiirkgcelesmis
sekilleri tesbit olunarak (a) cedvelinde gosterildi., Musamba
(musamma®), nalin (nalin), merdiven (nerdiiban) ... gibi kelimeler bu
kabildendir. Bunlanifi ‘Arabi ve Farsi olan asillari ancak ‘Arabi ve
Farsi kaGdeleriyle yapilmis terkiblerde muhafaza idili. Mesela:

16 Age., s. 49-50.
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maydanoz tohumi, nifak tohumu gibi Tiirkce Gbare ve terkiblerde
behemehal Tiirkgcelesmis sekiinifi isti‘mali icab iden (tohm) kelimesi
ancak (tohm-1 nifak) gibi terkiblerde sekl-1 aslisini muhataza ider.

3. Ba%1 kelimeler vardir ki Tiirkcelesmis sekilleri mana
Itibartyla asillarindan ayrilmislardir. Mesela halife ve kalfa,; cerag ve
cirak .. baska baska manaya gelen kelimelerdir. Asillar1 bir olmakia
beraber sekil ve ma‘naca birbirinden ayri olan bu kelimeler dahi (b)
cedvelinde gosteriimisdir.

4. Tiirkcelesmis kelimelere dahil bulunan samut harflerini
telaffuzi kina=hina, tezgah=destgah ... gibi kelimelerde goriildigi
vech ile tebeddiile ugramis ise bu samitlarii imlasi1 bu giinki
telaftiizlarima gore tesbit idilmisdir. tuhaf= [63] tuhaf; tohum=tohm
kelimelerinde oldig1 gibi telaftiizi esasli bir tebeddiile ugramamis olan
kelimelerii samutlar1 1se- kavaid-i ‘umimiyyeye mupalit de olsa-
sekl-i aslisine muvafik olarak ibka ve tesbit olunmugsdur. Fi’l-hakika
Tiirkce kelimeler icin 1ttihaz idilmis olan ka‘ideye gére (tahif) ve
(tohim) kelimeleri (tihaf) ve (tohim) siaretinde yazilmak icab
iderdi.””

Son olarak ise eserde bahsedilen imla sekilleri eserin sonunda
tablolar halinde ortaya konmustur. ilk olarak * Tiirkeelesmis
kelimeler” A Cedvelinde, “7elaffiizlar degismekle beraber manalari
da asillarinin manasindan ayrilmis olan Tirkcelesmis kelimeler” B
Cedvelinde yer alir. Daha sonra “Cedvel-i [f4l’de ise “olmak”,
“itmek” ve “yazmak” fiilleri “sigalar’a gore ¢ekilmistir. Bu cetvellerle
eser son bulmustur.

Eserdeki basliklardan ve drneklerden de anlagildig: gibi “imla”
meselesi sadece Arap harfli metinleri Latin harflerine aktarirken
karsilagilan problem degildir. Arap harflerini kabul edisimizin
ardindan gerek Unlii gerekse tnsiizlerin ve eklerin yazimiyla ilgili
sorunlar goze ¢arpmaktadir. Metnini yanima hazirladigimiz “Usil-i
Imla” isimli eser de heniiz harf inkilabinmn yapilmadig1 yillarda Arap
harfleriyle Tiirkce kelimelerinin imlasinin nasil olmasi1 gerektigine
dair fikirler 6ne siliren bir eserdir. Buna benzer eserlerin okunup
yayimlanmasiyla giiniimiizde Arap harfli metinlerin transkripsiyon
alfabesine aktarimi ve imlas1 noktasinda birtakim miskiillerin dniine
gegilebilecegi kanaatindeyiz.

17 Age., s. 62-63.
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