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OZET

Yeni Turk siiri, Tanzimat dénemiyle birlikte kayna-
gin1 kutsal bilgiden alan geleneksel siiri, Bati’'dan gelen
gercekci anlayisla degistirmeye calismistir. Cumhuriyet
déneminde 6zellikle 1940’1 yillara kadar yazilan siirlerde,
kutsal ve dlinyevi bilgi arasindaki catisma devam etmis-
tir. Garip tarzi, Ikinci Yeni Siiri ile daha baskin duruma
gelen yeni siir, geleneksel anlayis Gizerinde ciddi bir degi-
sim meydana getirmistir. Ancak Turk siiri, stire¢ icinde,
hem o6nceki birikimleri reddetmek aliskanligindan vazge-
cememis, hem Divan ve Halk siiri kaynaklarini ihmal
edememis, hem de Bati siirinin etki alaninda kalmistir.
Sonuc¢ olarak Turk siiri modernligi bir durak olarak be-
lirlemis, yan1 basinda gelenegi de asilmaz kabul etmistir.
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ABSTRACT

New Turkish Poetry has been trying to change the
traditional poetry which resources from Sacred
knowledge since Tanzimat Period, for a more realistic
mentality which comes from the West. In Republic Period,
especially in the poetry until 1940’s, the conflict of sacred
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knowledge and worldly knowledge had been going on. Ga-
rip style, New poetry which has became more dominant
with Second New Poetry, has brought a serious evolution
on traditional mentality. However, Turkish Poetry also
hasn’t abandoned refusing the previous accumulations
habit, also hasn’t neglected Divan and Folk literature
Poetry resources and also has been under Western Poetry
effect. Eventually, Turkish Poetry has determined
modernityas a stand, further more has conceded
tradition insuperable.

Key Words: New Turkish Poetry, Traditions,
Resources.

Gelenek Kavrami ve Siir

Yeni Tiirk siiri ve gelenek iligskisinde kategorik iki yaklasim
olagelmistir. Tlkinde gelenegin ayak bag1 olarak goriilmesi ve ye-
niliklerin 6niinii ttkamas1 seklinde bir alg1 vardir. Stirekli degisen
ve ge¢mis birikimi géz oniinde tutmayan bu anlayis, kendine bir
konum belirleme problemi ile kars1 karsiyadir. Cilinkii daima ken-
dini anlatma ve yasatma giicti bulmak icin ugrasmak zorundadir.
Ikinci yaklasimda ise ge¢misin mesru ve biiytik kuvveti olarak ka-
bul edilen gelenek anlayisi s6z konusudur. Bu kategoride onun di-
smna ¢itkmanin degerleri kaybettirecegi endisesi hakimdir. Oysa
tamamiyla gelenege sarilmak; yasayan, degisen ve gelisen bu kav-
ram i¢in anlamli degildir. O zaten belirler ve degisir. Gelenek gec-
misteki aliskanliklarin, kurulu diizenin yasamas: anlaminda koru-
yucu bir vazife {istlenmisse zamanla yeni ilgileri biinyesine almasi
ve devam etmesi yadirganacak bir durum olmamalidir. Burada
herhangi bir catisma da s6z konusu degildir. Ciinkii biiyiik ve et-
kili olan gelenektir. Tepkiye dayal1 psikolojik bir ihtiyacin 6tesinde
zaten var olan yol gosterici bir yapidir. Begendigini alir ve 6ziim-
ser. Diger durumda, gelenek kat1 ve degismez bir hal aldiginda di-
saridan gelen ilgileri daima tehdit olarak goriir ve bu zamanla
kendi i¢cinde donen c¢ikigsiz bir yapi kurar. Elbette bu yaklagimlar-
daki keskin cizgileri asan daha anlamli ve yol gosterici bakislar da
olmustur. (Orgen 2004: 65-77)
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Gelenek yasayan, yasama giicii olan ve gelecege devreden
bir aliskanlik dogallig1, bizzat kendini ifade giicli bulunan hayat ve
varlik anlayisidir. Degismez yasalara sahip olup olmadigina ge-
lince insan denildiginde her toplum ve kiiltiirde benzer yapilarin
bulundugu rahatlikla goriilecektir. Dogum, hayat1 kabul ve ret ta-
raflari, 6lim gibi son derece insan1 olgular1 yansitan gelenek, in-
sanligin bilgi ve hakikatle iligkisi, metafizikle mesafesi gibi belirle-
yenler araciligiyla ortaya c¢ikar. Onu, zamanlar ve bilim ilgisi etra-
finda kiiltiirlerin kendine gore sekillendirdigi agiktir. Kisaca bilgiyi
kabul, epistemoloji gelenegin belirleyicisidir. Gelenek metafiziktir,
gelenek bir inang ve fikir kalibidir. (Nasr 1995: 50) Akil etrafindaki
tecriibeler ortaya ciktikca yeni birikimler olusmus ve dogal olarak
yeni bir anlayis da belirmistir. Ancak burada gelenegi ilahi veya
akli pencereden kabul, bir belirleyen olarak problemdir. Kutsalin
disinda diistiniilen bilgi ve kabule gelenek demek onu yeniden
biitiin igerigi ile tanimlama zorunlulugunu getirecektir. Mesele sa-
nat, edebiyat olunca bilginin akli yansimas: baska bir durum arz
etmektedir. Bu da bilginin inangla ve diisiiniisle ilgisi anlamina
gelir. Modernlik asamasi, Bat1 dedigimiz Avrupa tecriibeleri yeni
bir durum belirlemis ve yeni zamanlar, eskiyi gelenekle esanlaml
hale getirmistir. (Adorno 1982: 90-93) Tiirk kiiltiirii, sanati, bu yeni
kabulii igeri alirken kendi gelenegi ile karsilasmus, telif ¢abalarin-
dan kopya etmeye kadar pek ¢ok degistirme teklifi ile bir siire¢ ya-
samaya baslamistir. Kisaca, genel hatlariyla Tiirk siirinde gelenek
diye tanimlayabilecegimiz yapida gordiigiimiiz “hikemi soz”,
“biiylik veya ytice konu”, “lirizm” gibi temel unsurlar degismeye;
insanin ve doganin siradanhiktan uzak tutuldugu “ilahi” olana
gotiiren bilgi yerini gerceklige ve diinyaya birakmaya baglamistir.
Catisma buradadir. Her donem ve her sair i¢in bu kaynak veya
gelenek, Tirk sirinin asilmazidir. Bat1 edebiyati etkisindeki siire
bakarken Halk veya Divan siiri motifi, kahramani, hatta mazmunu
aranmas! bahsettigimiz boyutla iliskilidir. Elbette bu kaynaklardan
gelen bilgiler ve anlatma bigimleri vardir. Ancak baskin olan yapi,
o zihniyet ve kiiltiirel birikimin digina ¢ikmuistir. Ciinki artik ortak
kitaplardan, anlatmalardan beslenilmiyor ve tistelik sair de kendi
basina kalmis bir kisi olarak seyrine devam ediyor. iktidarla her
zamanki gibi yan yana ve hatta kars1 karsiya da degil. Bu sebeple
modernlik, bireyi yaratirken alisildik sair ve siir gelenegini de or-
tadan kaldiriyor. Sair, ait oldugu toplumsal yapiun agk, 6lim,
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mekan, zaman gibi birgok algisini artik gecmisteki bilgiyle aktara-
miyor. Hem de her iki anlamda aktaramiyor. Burada sunu da
kuvvetle séylemek gerekir. Yeni siir, inan¢ diinyasi olarak diinye-
vidir. Tanzimat sairleri i¢in varlik bir azap haline gelirken, Servet-i
Fiinlin sairlerinin varligin yerine baska inang alanlar1 bulmaya ¢a-
lismalarini hatirlatmak buna iyi bir 6rnek olacaktir. Mesela, Tevfik
Fikret'teki insanlik fikri, Cenap Sahabettin’deki kainat fikri bu bil-
gilenmenin ilgi ¢ekici yansimalaridir.

S6zii buradan itibaren Yeni Tiirk siiri ve gelenegin kay-
naklar1 konusunda genisletebiliriz. Ciinkii gelenek, yazilan siirle-
rin ortak taraflaridir. Giiniin siirine bakmak ortada olan veya ol-
mayani belirlememizi saglar. Ayrica degerli elestiri yazilar1 da bu
belirlemede muhakkak ki Onemlidir. Yazimizda edebi Tanzi-
mat’tan 1940’lara kadar olan donem kisaca degerlendirilecek ve
ardindan 1970’lere dogru gelisen anlayislar ele alinacaktir.

Yeni Tiirk Siir ve Gelenek iliskisinde Kaynaklar

Klasik Tiirk siirinden gelenek diye soz ediliyorsa (Akiin
1994: 389-427), oturmus, belli kaynaklara bagli ve siireklilik arz
eden yapistyla bu tanimi kazandig; i¢indir.! Tanzimat sonrast Tiirk
siirinde ise, beslenme kaynaklar1 Bat1’ya daha ¢ok Fransa’ya dogru
acgilmis ve o donem Fransiz sairleri takip edilmistir. Dogallikla bir
degisme ve hatta dagilma meydana gelmistir.

Tanzimat ve Servet-i Fliintin donemlerinin yeni insan, yeni
fikir, yeni tislap ve sekil boyutlarinda Batili tercihler ile gelenegin
kaynaklar: arasinda sikisip kalmalari, Bati'nin tistiinltigiine dogru
ilerlemistir. Cizgi, Servet-i Fiinin kanaliyla Fransiz sembolizmine
ve oradan Ahmet Hasim’e uzanmis ve o, modern siirin ilk énemli
isimlerinden biri olmustur. Bir¢ok kaynagin zikrettigi Ahmet Ha-
sim’deki Remy de Gourmont bagliligi (Tanpinar 1992: 111) ve
kendi diinyasinin empresyonizmi, gelenegin gizli giiclinii, yani hi-
kemi dili, sozii degistirir ve Bat1 siirine yonelisin 6nemli bir asama-
sin1 kaydeder. Zaten Ahmet Hasim, tnlii “$iir Hakkinda Bazi

1 Klasik tanimi ve sairin kendinden 6nceki birikimle ilgisi i¢in bkz. T. S. Eliot
(1990), Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Cev. Sevim Kantarcioglu, Kiiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 2.
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Miilahazalar” yazisinda, siir anlayisini agiklarken “siirde mana”y1
onceki algidan farkli kabul ettigini soyler. Dolayisiyla onun siirin-
deki tabiat ve insan, tasavvuf anlayisinin disinda bir soyutluk tasir
ve Servet-i Fiinun'la daha da dogrudan Cenap Sahabettin’le iliski-
lidir2. Daha eskilere uzanmamiz neredeyse ¢ok zordur. Ona nis-
petle gelenege yakin bulacagimiz isim Yahya Kemal Beyath ola-
caktir. Clinkii Yahya Kemal, gelenekselin daha diinyevi anlayisla
yeniden sade bir dil, asir1 siise bogulmamis bir tisltp i¢inde ifade-
sini gerceklestirmistir. Benzetmeleri, doga ve metafizik kabulleri,
insan yiiceltisi ile klasik siire eklemlenmek ister gibidir. Dolayi-
styla onda modernin diinyaya yaklasan dili ile yeni zamanlarin
gercege doniisen insan anlayisi, bir gesit gelenegin baglami olarak
yorumlanabilir. Kendisi, “Sade Bir Gortiis” yazisinda Klasik siiri
bir dliiye ve yeni siiri ondan tiireyen kurtcuklara benzetir. Dagilan
biinyeden sadece bir iskelet kaldigini sdyleyerek de bu gegisi vur-
gular gibidir. Gelenegin yasayan yapisini ise “Bu govdenin bir ruhu
olsaydi hi¢ boyle ciiriir miiydii?” (Beyatl 1984: 51-52) sozleriyle akta-
rirken kendi yazdig; siirin yeni taraflar tasidigini da sdylemis olur.
Tanzimat sonrasi siirdeki dagilis ve degismenin tekrar giiclii bir
merkez olarak toplandig iki isim, Yahya Kemal Beyath ve Ahmet
Hasim’dir. Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde siire baslayanlar bu
iki isimden beslenir, yola ¢ikar.

Tanzimat'tan Milli Edebiyat donemine kadar eski alg1 ve
zevki degistirme adina hem eskiden tam olarak vazgecememe,
hem yeniyi yticeltme egilimlerinin karisiklig1 ¢okga bilinen bir sii-
rectir. Ziya Gokalp’in teklifleriyle sekillenen milli kaynaklara ve
halka dogru gidis hareketi 1923'te Inkilap edebiyat: ile daha genis
bir alana ulasmaya ¢alisacaktir. Burada Tiirk ad1 ve ideali yaratil-
maya calisilir. Ziya Gokalp’in etkisiyle Bati'nin yerine daha farkl
bir temelle yeni bir kaynaga yonelis 6ne ¢ikar. Bu, Tanzimat edip-
lerinin tartistig1 fakat sonuca baglayamadiklar1 Halk siiridir. Halk
kaynaklar1 ve Anadolu, siirin 6nemli temalar1 arasina girmeye
bagslar. Buradan saz sairlerine ve folklor dgelerine dogru gidilir.

2 Ozellikle Fikret'in “Omr-i Mubhayyel”, Cenap’in “Yakazat1 Leyliyye” gibi
siirlerinde kuvvetle 6ne ¢ikan varlik alemini hayali bir mekana ¢evirmek
arzusu Hasim'i oldukca etkilemistir. Cenap’a olan ilgisini de bir yazisinda
goriiriiz zaten. Ahmet Hagim (1969), “Sairleri Okurken”, Bize Gore, (Haz.
Mehmet Kaplan) Milli Egitim Bakanlig1 Devlet Kitaplari, Istanbul, s. 36-38.
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Bes Hececiler ve memleket edebiyat1 ivmesi siirimizde kendi nes-
linden sonra da devam eder. Kendi i¢inde ayr1 yonler tasisa da bu
kategoriye dahil edip adindan sz edebilecegimiz sairler “Atatiirk,
yeni Tiirkiye, Anadolu, milliyet duygulari, Tiirkgtiliik, Turancilik”
gibi agilimlara sahiptirler. Milliyet¢ilik kavraminin farkli yonelis-
lerle aktarimi, donemin genel havasindan, yeni insa edilmeye cali-
silan “ulus” fikrinden kaynaklanir. Boylece eski kiiltiir adiyla uzak
gecmise gondermeler yapilarak Osmanli’nin iizerinde durulmayisi
gibi farkli kategoriler goze garpar. Ancak zamanla kendi i¢indeki
seyrinde Osmanl: ile birlesen milliyetci siir, uzak ve yakin tarihle
biitlinlesir. Bu yaklasimin igine ilk hececilerden devralinan ro-
mantik memleket edebiyatinin Anadolu temal1 siirlerini de katti-
gimizda alan genisler. Tabii burada halk sairleri gibi olmak terci-
hinden degil Halk siiri edas1 ve konularindan bahsedilebilir.

Bu dogrultuda, Yasar Nabi'nin Inkilap edebiyatina bagh
sOzleri ortak bir egilimi ifade eder: “Edebiyatimiz, eski edebiyat ana-
nemizle rabitasini kokiinden kesmis bulunuyor. Yeni edebiyatimiza bir
kok ararsak, bunun icin garba tevecciih etmek mecburiyetindeyiz.” (Kah-
raman 1994: 78)

“Garba yonelme”nin dolayisiyla yeniye kiiltiirel bir maya
tutturma c¢abalarinin Terciime Biirosu g¢alismalariyla onemli bir
safhaya geldigini gormekteyiz. Hasan Ali Yiicel'in bakanlig sira-
sinda 1940 yilindan itibaren “htimanist kiiltiir”i yayma gayesiyle
girisilen terctime faaliyeti, 6zellikle Bat1 klasikleri gevirileriyle de-
vasa bir boyuttadir. Dogu edebiyatindan cevrilen klasikler ise ¢ok
az sayida kalmustir. (Akbayar 1998: 319-321) Kiiltiirel atmosferi be-
lirleyecek bu faaliyet, Batili diistincenin yayilmasina zemin hazir-
lar ve 6zenilen hedefi de gosterir.

Simdi genel cizgileriyle donem ve isimleri, baskin 6zellik-
leri dogrultusunda kaynaklarla baglar1 agisindan degerlendirmeye
gecebiliriz. Cumhuriyet doneminin 6nemli sairleri, hececi ikinci
kusak diye bir araya getirebilecegimiz Ahmet Hamdi Tanpinar,
Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Muhip Diranas ve Cahit Sitki Ta-
ranci gibi isimlerdir. Fransiz siirinin etkisini stirdiiren bu kusak,
Baudelaire, Nerval, Valéry isimleri ile birlikte anilir. Ozellikle
Tanpinar’da siirin kendi igine doniik zengin kelime kullanimi ile
sembolizasyon c¢abasi, Fransiz siiri ile iligkilidir. Bu ilgiyi su tes-
pitlerin ardindan dogrulayabiliriz. Tanpinar, 1939 tarihli “Bitme-
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yen Ciraklik” yazisinda edebi eserlerimizdeki havay: tahlil eder-
ken “Kim olursak olalum, nasil yetisirsek yetiselim, hayat tecriibemizin
mahiyeti ve genisligi ne olursa olsun, bizim agzumizdan hild okudugu-
muz frenk kitaplar: konusmaktadir. Tipki bizden evvelkiler gibi...” (Tan-
pmar 1996: 63) yargisiyla ortaya koyar. “Frenk kitaplarinin agzi”
ifadesi, biiyiik ¢atismayi, Bat1’y1 verir. Valéry onun birinci sairidir,
ardindan Nerval gelir. (Tanpinar 1996: 351)

Buradan Necip Fazil Kisakiirek ve Bat1 siiri iligskisine gege-
biliriz. Kendisi, Bat1 edebiyatindan ‘sezgi’yi yakalamis sairleri ta-
nidigini soyler: “Garip akiminda, kendilerince, yasayabilenler, yani du-
yup yazabilenler arasinda, en mahrem ve azapli sezis simirlarini zorlaya-
bilmis birkag isim tamyorum: Biiyiik miistariblerden (Paskal), (Bodler),
(Cote), (Tolstoy) ve (Rembo)...” (Kisakiirek 1994: 73) Poetikasinda
yine Baudelaire, Rimbaud ve Valéry anilir. 3 Ancak onun siiri, Bati-
nin bu huzursuz sairlerine uzandig1 kadar hatta daha fazlasiyla
onceki kiiltiirel birikime yaslanir. Onun idealize ettigi kisiler ve
hayat tasavvuru, huzursuzluk bulasmis bicimde geleneksel siirle
yan yanadir.

Ahmet Muhip Diranas ve Cahit Sitki Taranci’da Bat1 sirinin
etkisi hissedilir derecededir. Diranas’ta mahalli hayatin disina ¢ik-
tig1 biiyiik konularda Tanpinar’la birlesen yabanci soyleyisler var-
dir. Taranci’'min siiri ise, huzursuz hayat algisinin diginda yerli
duygusallig: biitiin genisligiyle kucaklar.

Ideolojik anlayisin siirdeki 6nemli ismi Nazim Hikmet
Ran’in Halk ve Divan siirinden birtakim unsurlar1 yenilemesi ve
dontistiirmesi ele alinmaya deger nitelikler tasir. Buradaki tavri ise
fiittirist ve materyalist anlayisi, yerli havanin iginde eritme ve do-
gallikla iletme c¢abasidir. Cokca soylenmis Mayakovski etkisi, y1-
kict sanat anlayisina dayanan ilk doénem iginde anlamlidir.
Simavne Kadisioglu Seyh Bedrettin kitabiyla fiitiirizmi ve mater-
yalizmi metafizikle uygun adim haline getirir. Asagidaki alintiyla
bu tespiti soyle genisletebiliriz:

3 Bu konuda fazlasiyla subjektif degerlendirmeler icin bkz. Erdogan Alkan
(1995), “Necip Fazil Kisakiirek ve Batinin Pirtiklar1”, Siir Sanati, Yon Ya-
yinlari, Istanbul, s. 443-455. Ayrica bkz. Hasan Cebi (1987), Biitiin Yonle-
riyle Necip Fazil Kisakiirek’in Siiri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari,
Ankara, s. 328.
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“Halk siirinden yararlanma, N. Hikmet icin, yeni
bir siir kurarken kullamlacak dayanak noktalarindan bi-
risidir ama, o da ancak belli bir doniistiirme isleminden
sonra ele alinabilir. Nitekim gerek Bedreddin’de, gerekse
daha sonra yaymladig: “Kiyamet Sureleri”nde halk sii-
rinden yararlantyormus izlenimi vermesine karsin asil
yararlandig: ve kullandigr séylem Divan siiridir; onun
timist ve vurgulandir.” (Giirsel 1992: 62; Hilav
1993,72)

Bu goriislerden hareketle Divan siiri ve Nazim Hikmet il-
gisinin, Halk siirinden fazla oldugunu diisiinmek anlamli olmaya-
caktir.* Ozellikle kendine tarihsel bir zemin bulma anlayisiyla siir-
ler kaleme aldig1 1936 sonrasi, Halk edebiyati onun icin oncelikli
gibidir. Divan edebiyat1 acgisindan serbest miistezadi, serbest na-
zim haline getirmesi, bazi siirlerinde aruzu kullanmasi disinda
sekle ait, yer yer istidreler disinda igerige ait bir ozellik bulmak
zordur. Divanin tasavvuf boyutunu “Seyh Bedrettin Destarni”,
“Rubailer” ve “Kiyamet Sureleri”’nde materyalist olmaya c¢alisarak
kullanir. Divan siirinden doniistiirmeleri sylemle sinirh iken Halk
siirine ait yapi siirlerinde daha yogundur. Memleketimden Insan
Manzaralar1, “Tahir ile Zithre Meselesi”, “Kerem Gibi”, “Tirk
Koyliisii” gibi kitap ve siirlerinde Halk siirinin hem soyleyis 6zel-
liklerini, hem inanis bigimlerini yeni denemelerle giincelleme ca-
bas: icindedir. Gelenegi giincelleyen bu girisimler sairini nereye
oturtur, sorusunun cevabi ise farklidir: Memet Fuat; onu, Nedim,
Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Orhan Veli birbirlerine yol a¢mis
sairler cizgisiyle konumlandirir. (Bengii 1999: 13) Oysa Cemal
Siireya, Nazim Hikmet'in ¢ikisini kendinden 6nceki bir Tiirk sai-
rine baglamak oldukca glictiir, kanaatindedir. (Siireya 1991: 37)
Tarafsiz bicimde bakildiginda onun siiri, mistik unsurlar disinda
giiniin ve ideolojinin kusatmasi iginde kalmaistir.

4 Kendisi bu durumu sdyle ifade etmistir: “Burada sekil bakimindan halk vezni
unsurlart ile, Divan edebiyat: unsurlar: bence azami hattinda kullamilnugtir. Diger
taraftan bu kitap, sekil bakimindan, o zamana kadar elde edebildigim biitiin sekil
imkdnlarinin bir muhasebesiydi.” Nedim Giirsel (1992), Nazim Hikmet ve Ge-
leneksel Tiirk Yazini, Adam Yayinlari, Istanbul, s. 199. Ancak sair, ilk siir-
lerinde yogun olarak kullandigi metafizigin bu kitabiyla kesistigini ifade
etmez.
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Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinde sezgiden akilcal tutuma
yol alan bir sair olarak Fazil Hiisnii Daglarca'nin genis sinirlara
uzanan siirini belirli bir yerde tutarak tanimlamak zordur. Onun
siiri, bazen Halk siirinin biitiin soyleyis, agiz, sekil unsurlariyla,
bazen destan boyutlariyla; bazen Divan siirinin tasavvuf iglerinde
dolasan yapisiyla gesitlilik i¢indedir. Fazil Hiisnii'niin saati, top-
lumun gelisme seyrine ayarhdir. Ilging olan tarafi, Bat1 siirine bir-
kag 6rnek disinda uzak durusudur. Onun, Cumhuriyet donemi siir
stirecinde ayr1 durusunu da burada arayabiliriz. Garip’in siirrea-
liste yaklasan, Ikinci Yeni'nin soyutlamaya ve diinya siirine uza-
nan, muhafazakar siirin Yahya Kemal'de kalan sdyleyisi onu
baglamamastir.

Gelenekle ismi birlikte anilan Behget Necatigil'in, siir gele-
neginin Divan ve Halk boyutunu sahsi bir tasarrufla kullanmasi
Dar Cag (1960) isimli kitabindan sonra daha fazla goze carpar.
Bazi misra ve beyitleri iktibas etmesi gelenekten faydalanma ola-
rak degerlendirilmistir. (Cetin 1997: 230-235) Yunus Emre’yi tek-
rarlamak veya iktibas, siirin ge¢misle iliskisi anlaminda bir bas-
vuru olabilir, fakat kelimelerin, kalip soyleyislerin yeni bir icerik
tasimadan aktarilmasi bugiin icin anlamh olamaz. Ancak sairin ta-
rihi sahsiyetlerin adlariyla, edebi sanatlarla gelenegi gelistirmesi
elbette onemlidir. O, Klasik siiri yeni zamanlarda yeni dille kur-
dugu istiare tutkusuyla glindeme getirmeye caligmistir.

Bagimsiz ve kendi siirini kurma ¢abasindaki Attila iThan,
Halk siirinin protest yanini fazlasiyla benimsemis ve Divan siirinin
genis anlatim ve ses giiclinii daima vurgulamis bir sairdir. Attila
flhan'in sozliigiinde higbir ayrima tabi tutulmaksizin Osmanlica
kelimeler, halk agzindan kelimeler, soyleyisler karsimiza cikar.
Dolayisiyla Yahya Kemal ve Nazim Hikmet sonras: siir sozliigii
genis sairlerin basinda gelir. Kelimeyi ‘temelliik’ onun tasidig1
arka plani da getirir ve tarihseli dille kucaklar.“nedim’in, biki'nin,
seyh galib’in, naili’nin gsiirlerini teype okur, sonra saatlerce dinlerdim.
aruzun icine, aruza ragmen yerlestirdikleri o gorkemli sesi yakalamaya
calistyordum boylece.” (ilhan 1997: 123; Celik 1998: 273)

Bat1 siiri ile Attila flhan’in ad1 daima Apollinaire’le anil-
mistir. Ondaki genis cografya cinsellik ve biiyiik sehir temalar1
arasindaki benzerlikler kabul edilmelidir. (Alkan 1995: 506-507)
Bela Cigegi ile Baudelaire’in Kétiiliik Cigekleri arasindaki isim
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benzerligi de dikkatten kagmaz ama igeriklerinde ayrilirlar. Bunun
yani sira siirimize yabanci imgeler getirmesini Batili sairlerden et-
kilenme olarak gorebiliriz. Yerlesik kiiltiirti, halk ve aydin diye
ayirmaksizin imgelerle yepyeni bir anlam zenginligi ve goriintii
icine sokarak canlandirmistir. Siirinde Bati’dan gelen modern siire
ait bireyin yalnizhik duygusu, farkli yasantilar goze carpmanin
otesinde ¢okluk gosterir. Ancak sair, ses ve duyarlilik alani ile
canli kiiltiirii bu gesitlilikle birlestirerek basariya ulasur.

Cumbhuriyet doneminde kendine bir yol bulmaya ve Di-
van, Halk, Bat1 kaynaklarini yan yana koymaya calisan siir gore-
negini ¢igirindan ¢ikaran hareket Garip olmustur. Ug sair, Garip
hareketini baslattiklar1 sirada Batili ¢agdas sairleri izlediklerini
Orhan Veli Kanuk'in agzindan 1947 yilinda soyle ifade etmistir: “O
siralarda gdvur sdirlerini okuyorduk, (...) Baudelaire’den sonraki nesille-
rin daha ¢ok modern sairlerin kitaplarini, bir de siirrealistleri.” (Sazyek
1998: 209) Orhan Veli'nin siir kitapligindaki isimler de fikir verici-
dir: “Apollinaire, Eluard, Soupault, Max Jacob, Radignet.” (age. : 209)
Boylelikle Garip sairlerinin Bati’da gelisen savas sonras: dadaizm
ve nihilizm gibi yikic1 ve deger tanimaz akimlara yakin durmalar:
da anlagilabilir.

Garip On sozii; vezin, kafiye, lafiz ve mana sanatlarini ge-
reksiz buldugunu soylerken her seyden 6nce sairaneligin, misraci
zihniyetin karsisinda durulmasi gerektigini vurgular ve “an’aneyi
yikip yeni bir anane kurmak” 6nemlidir yargisina kadar ilerler.
Ancak bu girisim sadece, Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve hececiler
araciligiyla belli bir alana ulagsmis siirin yerine giindelik, siradan
yasantiy1 getirir. Fakat bu bile bir “ihtilal”dir. Bir espri, sasirtma,
ironi i¢inde siirin alanini1 daraltmis ve basitlestirmistir.

Garip hareketinin 1limlastig: ikinci devrede, Divan siiriyle
ilgili anilmas1 gereken “Edebiyatimizin biiyiik bir mazisi var.” ifa-
desi ve pesinden gelen yenilige ait “Kaideye uyana siir demigler, uy-
mayan tu kaka olmugs. Meseld Nedim; asil biiyiik tarafi bu kaidelerin di-
sinda oldugu icin, sadece hog, hafif, eglenceli bir sair olarak kabul edil-
mis.” (Kanik 1951: 6) vurgusu sadece getirdikleri anlayisin yeni bir
gelenek olusturamayacagini anlamalari ile yorumlanabilir. Onlarin
Halk siirini, Divan siirinden daima {istiin tuttuklar siirlerinde za-
ten gortliir. Halk siiri ise sOyleyis ve sadelik kapsaminda onlarin
pesinde olduklar1 gergeveyi tasimaktadir. Bigcim olarak birtakim
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kaliplarin genel bir benzesmesinden soz edilebilir. Ancak Garip’i
siirimizde konumlandiran onun ilk bastaki yikict sanat anlayisidir.
Garip hareketini gelenekselle ilgili gormek getirdiklerini dikkate
almamak demektir. Herhangi bir kokle, kaynakla dogrudan bir
iligkileri s6z konusu degildir.

Siir tarihimizde 1940 Kusag: diye anilan sosyal gercekgiler,
gliclii iz birakan bir topluluk olmamislardir. Ancak Tiirk siirinin
yonelislerini gormek bakimindan anilmasi gereken bu kusak, ken-
dilerini Tevfik Fikret ve Nazim Hikmet'le siiriip gelen bir ¢izgiye
oturtur. Aymi zamanda Garip’in sivrilisi ile 1940 Kusag “yenilik’
adimna onunla ayni paralelde dururken igerik ve sdylem itibariyle
farkli bir cephededir. Bu sebepledir ki Garip hareketini elestirirler.
Bu sairler kusagmnin arka planindaki birikimin siyasalligl,
1919’larda Kerim Sadi'nin sosyalist icerikli hikaye ve siirleriyle
(Altinkaynak 1977: 62), 1930'larda, Haydar Rifat Yorulmaz'in
Engels, Lenin, Stalin, Kautsky, Buharin ve Babel’den yaptig1 cevi-
rilerle (Canberk 2001: 104) ve ilerleyen yillardaki siyasal hareketli-
liklerle bir zemin kazanir. Hasan Izzettin Dinamo, Rifat llgaz, M.
Niyazi Akincioglu, Cahit Irgat, A. Kadir, Suat Taser, Mehmet Ke-
mal, Enver Gokge, Omer Faruk Toprak gibi isimlerden olusan bu
kusak, siyasal bakis agisiyla Tiirk siirine kdy ve kentin ezilmis in-
sanlarini, onlarin yasama bicimlerini sokmaya calismislardir.

Tiirk sirinde milliyetci anlayis ve iislibun yukarida kisaca
temas ettigimiz {izere Inkilap edebiyati dogrultusunda Anadolu
duygusalligim1 zamanla asarak uzak ge¢mis tarihe yonelmesi ve
kahramanlik, idealizm ekseninde ilerlemesi disinda yeni bir acilim
getiremeyisi kendini tekrara neden olmustur. Bu anlayistan biraz
farkli ama “Memleket edebiyat1i” iginde kalan 1950 sonrasi bir
baska kiimelenme Hisar dergisi etrafindadir. Bu dergide imzasi
bulunan sairler, hem kendilerine yoneltilen elestirilere cevap ma-
hiyetinde, hem de sanat anlayislarini agiklamak gayesiyle bildiri
tarzinda bir yazi kaleme almiglardir. Bu yazidaki su boliim ko-
numlarin bildirmektedir:

“Hisar ne aruz, ne alaturkaci, ne de inhisarcidir.
Bizi muhafazakdrlikla suclandiranlar, bu tabirden eskiye
korii koriine baglanp yeniligi reddetmeyi kastediyor-
larsa, ¢ikardimiz 18 sayr bizim boyle bir diisiinceden
ne kadar uzak oldugumuzu isbata kdfi gelir. Yok eger
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bazi yabanc ideolojilere alet olmadigimiz gibi, bu ideo-
lojilere hizmet edenlere de dergimizde yer vermedigimiz,
siirimizin tabii gelisme seyrine uyarak yeniligi ararken
koksiizlesmemeye bilhassa gayret ettig¢imiz igin bize
muhafazakdr deniliyorsa, bu ithama ragmen de yolu-
muzu degistirecek degiliz.” (Hisar 1951: 6)

Alintinin iki ifadesi onemlidir: Siirimizin tabii gelisme sey-
rine uygun yenilik¢ilik ve koksiizliikten uzak durmak. Tiirk siiri-
nin 1950'lerdeki manzarasinin Garip ve toplumcularla, bagimsiz
sairlerden olustugu kabul edilirse Hisarcilar; aruza, heceye yakin-
lik, nazim seklinde serbestlige uzak duruslariyla onlardan zit ko-
numdadirlar. Ayrica sanatlarinin icerigi alisilmis konulara yakin-
dir. Tablodaki karsitlar Garip ve toplumcu gergekgilerdir. Hisarci-
larin polemiklerinde ¢ok¢a Garip anlayisina cattiklar: goriiliir. Hi-
sar sairleri, Milli Edebiyat, Bes Hececiler ve Cumbhuriyet ¢izgi-
sinde, bir yoniiyle Yahya Kemal, bir yoniiyle Ziya Gokalp anlay1-
sina yatkin, onlar1 taklide diismeden Divan ve Halk edebiyat1 zev-
kini “sehirli-biirokrat sairler’ olarak bilesime ulastirmaya calismis-
lardir. (Emiroglu 2000: 509)

Burada degisen kiiltiir ve beslenme kaynaklarini sorgula-
yan bir bagka yaziya kisaca deginerek 1950 sonrasi baska bir yone-
lisin gelenege ve kaynaklara nasil yaklastigina yer verelim. Andi-
gimiz yazi, Cemal Stireya'nin “Folklor Siire Diisman” bashgiyla
cikan ve “Cagdas siir geldi kelimeye dayand1.” ifadesiyle donemin
canli anlam tartismalarina kaynaklik eden yazisidir. Cemal Siireya,
folklorun sairlere iki noktada zarar getirdigi fikrindedir: Tlki, siirde
‘hikaye etmek’ degil, kelimeler arasinda kurulacak ‘siirsel yiik
amagtir, der ve sdyle devam eder:

“folklorun siir icin kaginilmas: gereken bir tehlike
oldugu sonucuna varabiliriz. Halk deyimlerinde yer-
lesmis, birbirine baglanms kelimeler arasinda yeni bir
yiik, yeni bir baginti kurmak séz konusu olamaz. Nasil
olsun ki bu kelimeler zaten kipirdamaz bir sekilde bir-
birlerine baglanmuglar, alacaklar: yiikleri zaten énceden
almiglardir.” (Siireya 1956: 1)

Bu yolda {iriin veren Oktay Rifat ve Bedri Rahminin halk
deyimlerine, folklor temalarina yoneldiklerini ve basarisizliga ug-
radiklarini iddia eder. Folklorun ikinci zarar ‘kisilik’i ortadan kal-
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dirisidir. “Diyecegim, kisilik bugiin siirde bunca énemli bir yer tutuyor.
Folklordaysa daha ¢ok anonim kaliplar var. Bu kaliplar kisilik kazanmaya
hi¢ uygun degil.” (Stireya 1956: 1) Bu eksende, simdiki siiri de soyle
degerlendirir:

“Siirimizde simdi yeni bir egilim bagsladi. Bir iki
yildr dilin daha i¢, daha derin imkdnlariyla basbasayiz.
Geng sairler yalniz folklor gibi kesin kliselere degil, daha
hafif kaliplara bile sirtlarini cevirdiler. (...) Kelimeler
bizde de yerlerinden yari yarwya kopariyor, anlamia-
rindan ufak tefek saptiriliyor, yeni yiikler yiikleniyor
kelimelere. Boylece bir kavramin degisik goriintii ya da
izlenimleri elde edilerek yeni imajlara, yeni misralara
varimak isteniyor.” (Siireya 1956: 2)

Bu yazi, Ikinci Yeni sirinin “folklor” baghg: ile klise anla-
tima sirt cevirdigini soylerken sairin artik birey cizgisinde kendi
siirini kurmasin1 da One ¢ikartir. Bireyi ve bir birey olarak sairi
merkeze koyan anlayis, moderniteden beslendigini, artik ortak ve
genis bir alanin gerekli olmadigini da sdylemis olur.

[lhan Berk’in genis kapsamli “Tiirk Siirine Bakmak” yazisi
da donemin karakteristigine dair kayda deger saptamalar icerir.
Berk, Tiirk siirinin Tanzimat'la baslayan Bat1 siiri ¢izgisine bagh
gelisiminin Tkinci Yeni'ye kadar devam ettigi fikrini temel alir:

“Suraca geldik: Tanzimattan onceki siirimizi bir
yana birakirsak, Tanzimatla baslayan, bugiine degin de
siiren siirimizin biitiiniiyle 6zgiin bir siir olmayisi, Bat:
siirinin ¢ok etkisinde kalmasinin sonucudur. Kendi ger-
ceklerinin bir sonucu olan Bati siirinin yapisint alarak
yapilan uygulamalar, Tiirk siirinin kendi gercekleriyle
uzlagmadigy icin bir yap:r konamamustir. Yine, Bat1 sii-
rinin yapu ilkeleri kendi siir ¢izgisinin, (geleneginin) bir
sonucu oldugu unutulmugtur. Bu da bizi kendi siirimi-
zin ilkelerini aramaktan alikoymustur. Boylece de, Tiirk
siirini kendi cizgileri, kendi gelenegi icin kurmak orta-
dan kalknugtir.” (Berk 1964: 23)

Bu goriisler ise Ikinci Yeni tecriibesinin Tanzimat'tan beri
siiregelen ¢izgiye gelenek adina bir katki saglamadiginin ifadesi-
dir. Dogallikla kendi kaynaklarini giincellemek yerine Batili siyasi
ve edebi gelismeleri takip etmek boyle bir manzara ¢ikartmistir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-1I Winter 2009



2170 Ertan ORGEN

Temelde fiitiirizmi, siirrealizmi denemis ancak heniiz olgunluk
icinde bu akimlar i¢sellestirememis Tiirk sairleri bir anlamda, an-
digimiz iki yazinin da ana fikri kabul edilebilecek ge¢ kalmis bir
modernizmi tasimaya galisir. Siirin sablonlara, verili bilgilere kafa
tutmas1 Dadaist ve siirrealist bir tavir olarak 20. yiizyilin basinda
Avrupa’da ¢okga konusulmus bir anlayistir.

Ikinci Yeni siirinin kaynaklarma bakildiginda Batili sair ve
diisiince akimlarinin ¢oklugu goze carpar. Bu konuda Asim Bezirci
gercek ustiiciiliik, dadacilik, simgecilik {izerinde durur. (Bezirci
1974: 41) Hasan Biilent Kahraman ise Bat1 siirinin dnceki agsamala-
rinin etkisini belirtir.

“Ikinci Yeni siiri, Duchamp’a ve orada kiklenen
kavramsalci sanata onun oncesinde yer alan dadaciliga
hemen hi¢ dokunmanug bir Modernist atilimdur. Tiirk
siirinin gelismesi icinde bakildiginda bu hareketin 6zel-
likle iistgercek¢iligi ve dadaciligr yoklayan 1. Yeni'den
sonra ¢tkmasima karsin siirsel diizlemini dayandigr bu
iki akimin éncesinde yer alan bir tarihsel zamana ve
orada koklenmis anlayislara donerek kurdugu soylene-
bilir. Ikinci Yeni, erken Modernizmin, Nietzsche'yle
baslayan, Rimbaud — Mallarme hattinda diigiimlenen,
ardindan 1905-1915 arasinda gelisen akimlarmdan et-
kilenen bir anlaypsin diriiniidiir.” (Kahraman 2000:
120)

Ikinci Yeni sairlerinin en ¢ok soz ettikleri Bat'li sairler:
Mallarmé, Rimbaud, Valery, Lautreamont, Artaud, Breton, Tzara,
Michaux, Pound, Eluard, Dylon Thomas, René Char, Max Jacob,
Cummings’tir. (Bezirci 1974: 40) Bu listeye T. S. Eliot, Cendrars,
Apollinaire (Behramoglu 1993: 16); Neruda, Aragon, Francois
Villon (Alkan 1995: 483-500) eklenebilir. Isimler, artik sadece Fran-
siz edebiyatiyla sinirl degildir. Ingiliz, Rus, Latin Amerika’ya ka-
dar uzamustir. Bu da Ikinci Yeni sairlerinin diinyaya acilmis ol-
duklarin1 ve ¢agdas siiri onceki kusaklardan daha yakin takip et-
tiklerini gosterir. Yerli kaynak olarak ise soyut siirinden dolay1
Daglarca ve anlam iizerine Ikinci Yeni'yle ortiistiigii icin Ahmet
Hasim gosterilir. (Bezirci 1974: 34) Tabii burada Attila flhan ismi
atlanmamalidir. Toplumcu ama bireyi ihmal etmeyen ve saire
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ozgli goriintiiyii siire yerlegtiren, yani bir imge saganag: getiren Il-
han da Ikinci Yeni'nin yol agicilarindandir.

Simdi Ikinci Yeni dolayisiyla gok tartigilan anlam sorununa
kisaca deginmemiz kaynaklar konusunda fikir verici olacaktir. Bu
tartismalarin belirgin kitabi Percemli Sokak’tir. Garip’ten sonra
Oktay Rifat epeyce farkl bir yere gelmistir. Onun bu kitabindaki
iddias, siirdeki anlamin gercek, dogaya ait goriintii ve sonuglarla
bir olamayacagidir. Ciinkii siir, imaj sanatidir. Aym dogrultuda iI-
han Berk’in siirlerinde de anlama iligkin alisilmamis ve zaman za-
man gercekten anlamsiz misralar goze carpar. Burada yabanci ad-
lar1 siralamayi seven Ilhan Berk’in ‘anlam’a iligkin goriislerini ve-
rerek imaj sorununa biraz daha yaklasalim. Berk, siirde Oykiiye
karst oldugunu, bunun nesre ait bir 6zellik tasidigini soyler. Bu
tarz, E. A. Poe'nun baglattigini, Baudlaire, Rimbaud,
Lautreamont’un stirdiirdiigiinti Mallarmé ile de bugiine baglandi-
gin1 ifade eder. Anlam ve anlasilmak tizerine, “Bir diisiinii yaz1 ile
anlatiriz, bir diisiiniin anlagilmas: zorunludur. Diiz yazi buna yarar, siir
ise diistinle yazilmaz. Bunun igin de anlagilmasi istenmez.” (Berk 1957:
3) der. Kendi yazdig1 “A harfinden bir carsi giinesi yliziintizde”
dizesini anladim diyemem seklinde, anlamin ille de agik, bilinir
olmayabilecegini vurgular. Sozleri “kiibist” yaklasimin 6zellikle-
rine yakindir ve Tkinci Yeni sairlerinin yeni bir gerceklik kurma gi-
risimleri kiibizmle paraleldir. Bunu Muzaffer Erdost, terimi anma-
dan dile getirir:

“Dogasal gercegi yer yer yikan bu siir, yeni bir ev-
reni, ancak diisiincede varolabilecek bir evreni kuruyor.
‘Bu denizi Ayla ayaklarini soksun diye getirdim — Bu
diinyalar: onun igin actim, bu baliklar: tuttum’ (IThan
Berk) sozlerinde dogabilimin (biyolojinin) gercekleri
yok. Ancak diisiincede tamamlayabilece§imiz diizenler
var.” (Erdost 1959: 9)

Garip’in biiyiik s0z etme karsithigindan sonra ondan farkh
bir yontemle Ikinci Yeni, dizeye, alisilmis anlam ve giizellik duy-
gusuna karsi ¢ikarak gelenegin disina dogru yol alir.

Genel olarak Ikinci Yeni sairleri ve geleneksellik konu-
sunda topluca bir degerlendirme yaparsak modernist fakat agim-
lar1 degisen bir yenilik anlayis: ile karsilasiriz. Cemal Siireya, 0z
itibartyla fazla uzaklarda degildir. Kars: oldugu folklor soyleyisle-
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rini sahsi bir tisliba cevirerek ironik bir anlatim kurar. Turgut
Uyar, eskiden gelenleri asillarina bagh kalmadan Divan’da yeni
bir s6ze aktarir. Ancak asil siiri “Varolugguluk” diislincesi etra-
finda gelisir. Edip Cansever i¢in de Uyar’da oldugu gibi bireyin
¢ikmazlarina bagli yabancilasmis ve icine kapanmis bir diinyadan
s0z etmek miimkiindiir. Daha tanudik bir arka plandan konusan
Sezai Karakog, modern mistik ac¢ilimlar getirir. Divan ve Halk sii-
rinin kaynaklarina bugiiniin iginden yaklagir. [lhan Berk, Tevrat,
Incil gondermeleriyle farkli bir kaynaga da uzanmis olur. Melih
Cevdet ve Oktay Rifat'in siiri ilk donemlerinden hayli uzaklara gi-
der. Anlamsizliktan, siirrealizme, Yunan mitolojisine kadar farkl
yonelisler iginde biiyiik bir degisim yasarlar. Biitiin sairlerde go-
riilen ortak egilim, modern hayatin insana getirdigi bunalim ve yer
yer cikigsizliktir. Ancak Ikinci Yeni, siir tarihimizde nemli bir
asamay1 gerceklestirir: Onun genis agilimi ve getirdigi imgeye da-
yal1 dil, bir gérenek olmay1 basarmistir. Onun, Tiirk siirinin Yahya
Kemal Beyatli, Ahmet Hasim ve hece siiri yazan ikinci kusaktan
sonra kalic1 bir durag hatta govdesi olmay1 basardigini da ekleye-
lim.

Ikinci Yeni siirinin 1960 sonrasi degisen siyasal sartlar
icinde ve ilk donemlerin aykiriliklarinin disinda kendini alan ve
tanim olarak netlestirdigi goriiliir. 1961 Anayasasinin siyasi hak
ve Ozglirliikler agisindan getirdigi genislik, edebiyatta yansimasini
ideolojik boyutta kuvvetle hissettirir. Sosyalist ideoloji, sloganlasa-
rak siirlerde boy gosterir.

Bu donemde kendilerini halk¢i, devrimci olarak tanimla-
yan sairler; Metin Demirtas, Erdal Alova, Ozkan Mert, Baris
Pirhasan, Haluk Aker, Egemen Berkoz, Ismet Ozel, Ataol
Behramoglu, Refik Durbas, Siireyya Berfe, Giiven Turan, Tekin
Sonmez, Aydin Hatipoglu ve sonradan bu kaliplarda siirini degis-
tiren Kemal Ozer’dir. Bu sairlerin Ikinci Yeni elestirileri 1967 son-
ras1 yogunlasir. Yine bu doneme Hilmi Yavuz, siirini kendi dog-
ruladig1 bicimde yazan bir sair olarak eklenir. Ayrica Nuri Pakdil,
Erdem Beyazit, Cahit Zarifoglu, Akif Inan; Necip Fazil ve Sezai
Karakog eksenli siir diinyalariyla belirirler.

Siir anlayis1 bakimindan eskisi gibi topluca bir kiimelenme
veya manifesto ilan etme dikkate alindiginda Halkin Dostlar1 ve
Militan dergilerinde belli ideolojideki sairlerin bir araya geldigi
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sdylenebilir. Ikinci Yeni'ye karsi olduklarini sdyleyen bu sairler,
1969 yilinda yaymmlanan “Devrimci Geng Sairler Savas Aciyor”
baslikli konugmalarinda hem kendilerinin, hem de iilkenin siirine
dair radikal fikirler one siirerler. Bu fikirleri kisaca 6zetlemek 6n-
ceki siirden gelen birikimin ne oldugu ve nasil anlasildigi konu-
sunda faydali olacaktir: Tkinci Yeni, iflas etmis siir anlayisiyla bir
kent yalnizligr ve bunalimi sairlerinden olusmaktadir. Kendileri,
Marksist felsefeyi iyi 6grenme sansimi yakalamislardir. Devrimci
miicadelenin siirini yazmaktadirlar. Ayrica toplumcu 1940 kusag:-
nin siirinden farkhdirlar. Ciinkii onlarin siirlerinde yasadiklar: do-
nemden kaynaklanan bir darlik, cansizik bulunmaktaydi. Siire
basladiklarinda Ikinci Yeni'nin tesirinde olduklarini kabul ederler
ve su acgiklamay getirirler: “Eger Tiirkiye'de kosullar degismeseydi,
Marksist kosullar degismeseydi, Marksist literatiirii okuma olanag: bul-
masaydik, Nazim Hikmet'in ve sonra da Ahmet Arifin siirleri giin 1s1-
Sina ¢ikmasayds, belki de bizler 1950-1960 siirinin bir uzantisi olurduk.”
(Ant 1969, 16)

Siir siyasallasirken siirin temel sorunlar1 da daraltilmis
olur. Siir ve iktidar iligskisinin bu donemden sonra yavas yavas or-
tadan kalkacag1 da gozlemlenebilir. Bu perspektifte siir sadece
kendi akisimi stirdiiriir, ancak asirlardir dayandigi ve Tanzimat
sonrasi karsisinda muhatap buldugu iktidarla yani rejim ve insan
iligkisinde tek ses kalir.

Onceki sairlerin Divan siiriyle ve zaman zaman Yahya
Kemal'le hesaplasmasina benzer bir tutum hissettiren bu Tkinci
Yeni kargitlig1, bize Tkinci Yeni'nin Tiirk siirinin yeni bir durag: ol-
dugunu disiindiirmektedir. Mesela, “Tanri Mezarmin Isitsin”
baslikli Ismet Ozel’in yazis1 onun getirdiklerini, getiremediklerini
tartisir. Ozel, bu hareketin” elestirisini yaparken Tiirk siirinin dur-
dugu noktay1 da gosterir:

“Lautréamont’dan, Apollinaire’den, Pound’'dan, T.
S. Eliot’tan yararlanarak bir siir diinyas: kurmaya giri-
sen Tiirk sairi, ne bu toplumlarm gelisimi ve diyalek-
tigi, ne de kendi toplumunun varli§indan haberdar ol-
dugu icindir ki sonucta siirin yeni tadindan duydugu
heyecan donemi gecince ya Turqut Uyar gibi toplumun
tutucu-gerici safinda yer aliyor, ya Cemal Siireya gibi
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niteliksiz bir anlama bel baglyor, ya da Edip Cansever
gibi bir siir fetisisti olup ¢ikiyor.” (Ozel 1971: 1)

Ikinci Yeni'nin zengin bir gagrigim teknigi getirdigi, keli-
menin giiclinlin anlasilmas: gibi hizmetleri oldugu kabuliiniin
yani sira bas eserleri yoktur, bir yonelis olarak kalmislardir yargi-
sim1 da verir. Kendi getirdikleri siiri, kavga siiri, dogmakta olan
Tiirk siiri ve edebiyati, halkin ve halk degerlerinin ilerlemesine ve
ylicelmesine paralel siir seklinde tanimlar.

fkinci Yeni sonrasi egilimler veya 1960 sonrasi egilimler
diye tanimlayabilecegimiz siir manzarasinda, sosyalist sairlerin
Ikinci Yeni'nin getirdigi imkanlardan genis olgiide beslendigi
agiktir.®

Hilmi Yavuz, 1960 sonras1 Tiirk siirinde angajeye yonelen
siiri dikkate almadan Behget Necatigil tarzinda kelime tasarrufu ile
Divan ve Halk siirine modernin igindeki gondermeleri ile ayrica-
likl1 bir yere sahiptir.

Ismet Ozel, Ikinci Yeni'nin saire 6zgii anlatim dilini genis-
leten bir siir getirerek sinuirlar1 zorlar. Daha giine iliskin konulara
yer vererek sert tonlu bir siir yazar.

Garip, Tkinci Yeni ve 1960 sonrasi siirin ortak olmaya bas-
layan tarafi, artik Tiirk siirinin, insan1 agkin bir varlik olmaktan ¢i-
kardig1, onu giplak gercegi icinde vermeye calistigidir. Geleneksel
algiy siirdiirenler, Hisar sairleri veya bireysel anlamda diger sair-
ler (Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil gibi), antoloji baglaminda
ustiinltige ulasamazlar. Bu 6dnemsenmesi gereken bir unsurdur.
Ciinkii gelenek tipki sosyal hayatta oldugu gibi herkesce kabul
edilen, yaygin olan 6z ve bi¢imlerdir. Bu asamada kaynaklar da-
ima disaridan gelmekte ve de sairler olgunluk donemlerine kadar
gelenekselle baglarini pek diistinmemektedirler. Sairlerin gegmis
birikimle ilgileri sonraki donemlerinde ortaya g¢ikmistir. Oktay
Rifat'in Yeni Siirler’i, Behcet Necatigil'in Dar Cag sonrasi; Turgut

5 Hatta bu baglanti olarak Abdullah Ozkan tarafindan soyle siralanmistir:
Egemen Berkoz (Behget Necatigil), Refik Durbasg (Ulkii Tamer, Kemal Ozer),
ismet Ozel (Edip Cansever, Turgut Uyar). (1973), “Geng Kusak Diye” Soyut,
S. 60, s. 11.
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Uyar’in bicimsel olsa da Divan’i, Cemal Siireya'nin Gocebe’si bu
anlamda sayilabilecek 6rneklerdir.

Sonug

Ortadaki tabloda artik kars: ¢ikilan yeni ve baskin bir siir
kiilttirti s6z konusudur. Her ne kadar birbirini izlemese de siir an-
layislarina bakildiginda 6ykii ve romanda daha gabuk kaynak de-
gistiren edebiyatimiz siir tiiriinde ¢ok biiyiik tartismalarin ardin-
dan ve ¢ok farkli yoriingeler izleyerek bir yol tutturmustur. Buna
gore su temel sonuclar siralayabiliriz:

Tiirk siiri, Tkinci Yeni'ye kadar dnceki birikimi reddetme
aligkanhig: icinde olsa da Halk ve Divan baglantilarini goz ardi
edememistir.

Klasik siir bir agilmaz olarak benimsenmis ve sairler bazen
alay ederek bazen gormezden gelerek bazen de onun biiytiiklii-
gunii kabul ederek siir seriivenlerini siirdiirmiislerdir. Tasavvuf,
efsaneler, tarihi sahsiyetler vb. her donem sairlerin az veya g¢ok
basvurduklar: kaynakladir.

Halk siiri, folklorik ve siyasal unsur olarak ele alinmis, an-
cak tarihsel ve toplumsal taban bulmak adina 6nemsenmistir. Di-
van ve Halk kaynagini giincellemek, ondan yeni 6z ve bicimler
bulmak tizerinde az durulmustur. Daha ¢ok Bati'min yasadig: do-
niisimlerin edebiyata yansiyan akimlari izlenmistir. Buna bagh
olarak Batili akimlar sairlerin hem bastiklar1 zemin, hem siirin ge-
lisim asamalar1 olarak belirmistir. Bat1 siiri, hedef siir olarak go-
riilmiis ve ona ulasilmaya c¢alisilmistir. Sembolizm, varolusguluk,
stirrealizm, letrizm, kiibizm gibi edebi; materyalizm, sezgicilik,
Marksizm gibi siyasal akimlar belirgin olarak iz birakmuistir.

Tanzimat sonrasi olusan yeni siir de artik biitiin dagilma
ve degismeler esliginde bir antoloji meydana getirmistir. Baskin
olan siir kiiltlirii ve anlayisinda daha diinyevi bir zemin vardir.
Hikemi s6z ve “lediinni” konular siirdiiriilmiis olsa da antoloji
iisttinltigli modernin {izerinde durmaktadir.
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