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OZET

Bu calismada roman, otobiyografi, otobiyografik
roman kavramlar1 Uizerinde durulmaktadir. “Her roman
otobiyografiktir’ ve “Otobiyografik olan roman yoktur”
seklindeki iki ana 6nerme kendi icinde tartisiliyor. Bi-
rinci 6nermede tartisilan alt 6nermeler sunlar: 1.Gercek
bir insan, yazar olarak kendi hayatini yazarak tekrar ku-
rar ve kurdugu hayati kendilestirir. 2. Kendi hayatindan
yola ciksa da roman nesnelligi icinde yazar, kendini nes-
nellestirmek durumundadir. 3. Bir yazar, yazarak ken-
dini var edebilir ve romani kendini arayan ruhun 6ykust
olarak gorebilir. 4.Romanda, yazarin gercek hayatina ait
hicbir iz bulunmasa bile, her roman, bir benligin muam-
mas1 olarak goériilebilir. Ikinci énermede ise, ana hatla-
riyla sunlar tartisilmaktadir: 1.Bir insanin tek ve parca-
lanamaz hayati romanda anlatilamaz. 2. Otobiyografik
bilgiye dayanarak yapilan roman c¢oézUimlemesi, daima
icinde yanlishiklar bulunduracaktir. 3. Yazar, kendini
kurgusallastirirken aslinda kendi bireyselligini saklaya-
bilir. 4. Romandaki insanin tanimlanabilmesi, okurla ta-
mamlanabilecek bir seydir.

Anahtar Kelimeler: Roman, otobiyografi, Otobi-
yografik roman
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AUTOBIOGRAPHY AND NOVEL / AUTOBIOGRAPHICAL
NOVEL

SUMMARY

Some views (or propositions) on autobiography and
novel relation are set forth. Each proposition is tried to
prove in its context in this article. The aim is to show
that the opinions that there exist opposite views in the
relations between autobiography and novel and these
views are appropriated as they are, are disputatious. The
relation between writer and writing is connection that is
created by changing every other. So, it is not possible to
classify which one is autobiographical, one not.

Key words: Novel, aotobiography, autobiographic
novel.

Giris

Olaylarimni, kisilerini ve diistincelerini, yazarla birebir ve
dogrudan iliskilendirebildigimiz kurgusal metinlere otobiyografik
roman denile geldigi dogru. Boyle agik bagintilar kurulamayan
romanlara -otobiyografiden bagimsiz oldugu diisiiniilmese bile-
bu isim verilemiyor. Oysa anlatiya dayanan bir metni, yazarmin
kendine uyguladig: bir terapi gibi algilayip simgesel veya goster-
gesel kazilar yaparak ulastigimiz sey otobiyografiden baska bir sey
midir? Ulastigimiz sey yazarin biyografisidir dersek; cevaplama-
mi1z gereken bagka bir soru ¢ikar ortaya: Metnin mekaninin, zama-
nin, problem alaninin yazarla ilgilerini kurduk diyelim; artik bu
mekanin ve zamanin yazara ait oldugunu nasil iddia edecegiz?
Kelimeler, imler, simgeler, biitiin bunlarin olusturdugu anlamsal
dizge veya yazinsal dil kimindir? Yazar, bir romanda kendisini
bagkalarinin hayatlarina m1 katmaktadir; yazma dedigimiz dene-
yimde, baskalarindaki kendisini mi aramaktadir? Yazarin biling ici
diyebilecegimiz, goriilebilir, test edilebilir aktarimlarini biyografi
sayarsak, biling Otesi ve biling¢ dis1 deneyimlerini ve aforizmalarimi
biyografi dist saymak miimkiin olacak midir? Diger taraftan yazar,
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yazarken kendini yeniden kurduguna gore, her roman yeni bir
otobiyografi anlamina da gelmeyecek midir? Otobiyografi, yasa-
mis 6znenin goriinme alani olabilecegi gibi, saklanma alan1 nigin
olmasin? Uzatmayalim, hayatla roman, olgusal olanla kurgusal
olan, var olanla var sayilan, ¢ok yapili, ¢ok katli, karmasik bir
“birlik” koyuyor ontimiize.

Her Roman Otobiyografiktir

Birinci Onerme: Bazi yazarlar yasadiklarini 6nemli ve an-
latilmaya deger bulduklar1 icin, kendilerini -gizlenmeye gerek
gormeden- romanlarina konu yaparlar. Bu sekilde hayat hikaye-
sini yazan insan, daha ¢ok tarihsel zamandan hatirladiklarini an-
latt1g1 icin, hayatla romanin, gercekle diisiin ¢ok kath ve karmagsik
birlik olusturduguna dikkat etmez; yasanmis olana benzer bir za-
man kurar metinde. Bir yazarin ilk romanlarinda 6zellikle bu yolu
se¢cmesi, 6znenin ilkin kendini 6nemli ve ilgin¢ kilma, “ben bura-
dayim” deme cabasiyla ilgilidir. Otobiyografik gercegi diizenle-
mekle, hem “bilinen bir kimlik” olmay1 istemekte, hem de bu kim-
lige sahip olmay1 denemektedir. Yasanilmishigi yeniden kurma ve
onu yonetme yetenegi, ona bu giiveni verecektir. Bu kimlik ve gii-
ven arayis1 birbirine bagli iki amaca yonelir: “Bunlar1 yasayan be-
nim, bu deneyimlerimle 6zel bir varligtm” demek; ikincisi, “bu
ozel varligimla iginde oldugum hayata 6neriler sunma hakkina sa-
hibim” demektir.

Orhan Kemal ve Maksim Gorki, ilk romanlarinda, ekmek
ugruna her tirlii zorluga, zorbalifa direnen, hayatlarini kat1 ve
acimasiz aligkanliklar: ile siirdiiren insanlarin arasinda yasayan
Orhan Kemal'i (Mehmet Rasit Ogiitgii) ve Maksim Gorki'yi anla-
tirlar. Bu iki “kiiciik adam”, yasadig1 devrimin siyasi ve sosyal
sancilar1 hentiz hafiflemeye baglamis; ama kapitalist ekonomik
anlayisin ac izlerini de gormeye baslamis Tiirkiyeyi ve Carlik dii-
zeninin yoksullagtirdig1 acili Rusya’y1 yalnizca gozlemlemekle
kalmamuslar, bu sancili degisimlerin icinde en ¢ok etkilenenler ola-
rak yer almislardir. Iginde bulunduklari toplumsal katmanin {ini-
versiteleri, onlara deneyimler kazandirmistir. Bu haliyle Gorki,
devrime gebe kalmis Rus yoksullariin, koyliilerinin devre digs1 bi-
rakilanlarin sancilarii; Orhan Kemal de, irgathktan iscilige, aga-
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liktan patronluga gecisin besledigi celiskilerle bunalan Tiirkiyenin
acilarin1 duyduklari icin s6z sahibi olmalar1 gereken taniklardirlar.
Bu taniklarinin aylakliktan siyrilarak, zorluk ve zorbaliklara dire-
nerek birer “is¢i” olmalari, okumaya baglamalar: ise “Oneriler”dir.
Taniklik ve 6neri, yazarlarin, Sartre’in dedigi gibi somutu, yasama,
diyalektik kavgay1 gormelerine; hayati, {iretim giicleri ve {iretim
araclar1 arasindaki o genel celiskilere gore yaratmalarina (Sartre
2000: 124) imkan verir. Ancak yazdiklar1 romanlarda kendilerini
gizlemeden anlatanlar, her zaman kisisel yasantilarini, taniklikla-
rin1 nesnel bir deneyim haline getirerek toplumsal bir devinim ha-
linde yansit(a)mazlar. Tersine olabildigince kendilerinde kalarak, -
Fiisun Akatli ve Hasan Oztoprak’in romanlari gibi- ya kendilerini
kutsallagtirirlar ya da fetisist talebe cevap vererek mahrem kapila-
rin1 agarlar. Bu tiir romanlarda okurun tutumu, Gorki ve Orhan
Kemal oOrneklerindeki romanlar kargisindaki tutumundan farkli-
dir. Okur ele gecirdigini sandig1 bilgilerle, kendi hayatindan ote-
lenmek gevsekligine ulastig1 gibi, clirm-i meshut yapma imkanina
da kavusur. Gizlenmeyen otobiyografik kimligin yasanmis ger-
¢eklik sunumunun, Hiristiyanligin getirdigi itiraf arinmasiyla dog-
rudan iligkili oldugunu vurgulamak gerekir. Otobiyografinin biz-
den ¢ok batida kendine 6nemli bir yer edinmesi buna baglidir.

ikinci Onerme: Baz1 yazarlar, romanin yogun ve gercek bir
yasantidan dogmasi gerektigine inanmir ancak bu yasantinin nes-
nellik kazanarak (toplumsallasarak) bir bicime ulasmas: (Fischer
1990) gerektigini diisiindiikleri i¢in kendilerini, isimlerini gizleye-
rek romanlarma koyarlar. Biyolojik ve kiiltiirel yasanmishgin sa-
hipligini tistlenmemek, otobiyografik gercek ile sanatsal gercegin
farkli seyler oldugunu kavramaya bagl olabilir. Hayatla roman
arasinda yalnizca estetik bosluk yoktur; her seyden 6nce roman,
bitmis bir birlik; hayat ise, uglar1 acik bir zamandir. Otobiyografik
kimligin gizlenmesi, yazarin, bilgi, kiiltiir ve deneylerden olusan
kendi yasanmisligini kesinlik olarak sunmaktan ¢ekinmesiyle de
ilgili olabilir. Sanki otobiyografik kimlik, tartisildiktan ya da
onaylandiktan, kaygilarimi giderdikten sonra “o benim” diyecektir.
Alev Alatli'nin Orda Kimse Var mi1 seri romanlarinin ilkini (Yasa-
sin Oliim) yayimladiktan sonra yaptig1 konusmalar, ileri siirdiigii
tezler, okura, “Giinay Rodoplu’da beni izliyorsunuz” iletisini gon-
derir. Daha da o6tesi bir¢ok yazar, romanlarindan sonra hatiralarmi
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yayinlayarak, okurun romanlardaki yazari bulmalarina kolaylik
saglarlar.

Ugiincii 6nerme: Bazi yazarlar, romanin kendini arayan
ruhun Oykiisii oldugunu diistiniirler; onlara gore roman zaten an-
latisal bir ‘ben’dir. Romani, “kendini tanimay1 6grenmek igin diin-
yaya giden, kendini smamak icin seriivenler arayan ve kendi
Oziinii bulmaya c¢alisan bir ruhun Oykiisii” olarak tarumlayan
Lukas ( Lukacs 2000: 117), yazarin otobiyografik anlatim diirtiisii-
niin “6z yaraim” amagh oldugunu sdylemek ister. Genetigin, cev-
renin, ruhsal siireg ve deneyimlerin “6z kiiltiir” olarak yaratilmasi
i¢in, yazar, estetik bir diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Brunner,
deneyimi diizenlemenin, gercekligi insa etmenin, hafizada temsil-
leri organize etmenin, algisal diinyay: siizgegten gecirmenin iki bi-
¢imi oldugunu soyler: Paradikmatik bi¢cim ve anlatim bigimi.
(Randall 1999: 98) Birincisi mantikli hipotezlerin rehberliginde iyi
kuramlara, saglam ¢oziimlere, mantiksal kanitlara ve ampirik ke-
siflere; ikincisi, iyi hikayelere, etkileyici dramalara gotiirecektir.
Otobiyografik yaratimin, birincisinde felsefeyi ve diger bilimleri;
ikincisinde hikayeyi dogurdugu agiktir. Bu yaniyla her hikaye
anlatisal bir “ben”dir. Ornegin Huzur ve Tutunamayanlar roman-
larinda, hikayeler, 6ziinii yaratma siireci igindeki Tanpinar'in ve
Oguz Atay’in anlatisallasan “ben”leridir. Tanpinar, Thsan’da dii-
stinsel, ruhsal ve yasamsal biitiinliigli; Suat’'ta modern insanin
kugku, saplanti ve deger yitimini; Nuran'da, estetigi, sanatlarin
birligini ve mekanin tasiyabilecegi ruhu; Miimtaz'da ise bunlarin
nasil birlesip bir biitiin olusturabilecegini yaratirken, kendini ya-
ratma siirecini anlatir. Tutunamayanlar'da Oguz Atay, yasamsal
gerceklik ile ideal kurgu arasinda sikisip duran; siradanin ve ko-
tlintin basarisin1 ac1 bir tebessiimle karsilayan; iyinin kimliksizli-
gini veya kimlik yitimini goren; hem goriinenin hem de goriinme-
yenin arkasindaki agir ve degismez kiitleyi i¢inde tasiyan, iddia ve
higlik arasinda beyni ve ruhu catlayan kisinin hikayesinde kendi
varliginin yaratilmasini goriir adeta. Bu 6zelliklerinden dolay1 bu
romanlarda otobiyografik hafizadan ¢ok, otobiyografik yaratmay1
izleriz.

Dérdiincii 6nerme: Milan Kunderamin dedigi gibi ro-
manda yazarin biyografisine ait hicbir uygulanabilir bilgi olmasa
bile, bir ¢aga iliskin biitiin romanlar benligin muammasiyla ilgili-
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dir (Randall 1999:98). Su¢lari, masumluklari, tutkulari, siradanlik-
lar1, korkular: ile ¢aginin imgelerini tasiyan Dostoyevskinin in-
sanlari, ruhsal baglamda Dostoyevski'ye gotiiriirler bizi. Sadece
bizi mi? Evrenin diizenini bir roman 6rneginde bulan felsefeci de
her halde Dostoyevski'nin insanlarindan gegerek Dostoyevski'yle
ilgilenecektir. Ornegin Yer Altindan Notlar'da kendini yapayalniz,
kotii, bencil, magdur edilmis, hasta, kimliksiz, merhametli, kizgin
olarak anlatan kisi bir yandan modernizmin St Petersburg’da yan-
styan ruhunu bir yandan da Dostoyeski'nin benliginin muamma-
stnin anlatisidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde zaman algisinin
degismesiyle aslinda hikayesi degisen toplumu gordiigiimiiz dog-
rudur. Ama romani okuyan hangi insan, bu romanin Tanpinar'in
kozmik uyum arayiglarinin metaforik bir dykiisii olmadigimni di-
stinlir? Elbette bu roman ya da Huzur romani, ge¢mis, an ve gele-
cek denkleminin ortasinda yer alan, “zamanin ne icinde ne di-
sinda” olan Tanpinar’in sezgisel isaretlerle anlam1 ya da yazgiy1
aramasidir. Burada su soylenebilir: Otobiyografik metin, zaman
dizimseldir; Tanpinar gibi zamani dongiisel olarak algilama yo-
lundaki bir yazarin yazdiklar1 nasil otobiyografik olabilir? Boyle
bir soruya, otobiyografinin kendisinde “zamanin temsili ve kav-
ramsallastirilmasi i¢in bir metafor olma 6zelligi” (Yakin 2003: 137)
tasidig1 cevabini verebiliriz.

Tez: Oyleyse biitiin romanlar otobiyografiktir.

Otobiyografik Olan Roman Yoktur

Birinci 6nerme: insanin dogumla dliimii arasindaki hayati,
tek ve parcalanamaz bir oykii olduguna gore ve bu tek oykiiyl
biitiiniiyle anlatan bir roman bulunmadigina gore otobiyografik
roman yoktur. Bireyin kesintisiz hayatini anlatan bir 6ykii yazma-
nin imkan1 olmadigina gore, otobiyografik iddia “hatiralardan
se¢cmeler”e dayanacaktir. Yazar bu se¢meyi yaparken bir anlati
kurmakta oldugunun ya da anlattig1 seyle yeni bir kimlik olustur-
dugunun farkinda degilse yazdiklar1 zaten roman degil hatira ola-
caktir; farkindaysa yazdiklar1 otobiyografi degil roman olacaktir.
Romandaki biitiinliik, hayatin kesitlerini asar niteliktedir ¢tinkii.
Bir anlati metninde otobiyografik bilginin kullanilmis olmasi onun
otobiyografik roman oldugunu gostermez; bir balik resminin balik
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olmamasi gibi. Baligin resim gibi “estetik bir siire¢” oldugunu kim
sOyleyebilir ki! Tahsin Yiicel, “yasadiginizi bu derece ilging bulu-
yorsaniz ne diye bir diislem iiriinii gibi sunmak istiyorsunuz” (Yii-
cel 1997: 116) diye sorarken, bireyin, hayatin1 roman olarak dii-
zenlemeye baslar baslamaz aslinda hayatindan uzaklastigini belir-
tir. Okurun, bir romani, bir insanin belirli yasanmishklarmi
edilgen bicimde dgrenmek i¢in okumasi, her halde yaraticiligim
golgeleyecektir ve herhalde roman okuyan kisi, okuduklari ile ya-
zarin biyografisini test eden bir miifettis olmak istemeyecektir.

ikinci 6nerme: Otobiyografik bilgiye giivenerek yapilan
sosyolojik, psikanalitik, kuramsal kesinlemelerin dogurdugu so-
runlar ortaya ciktik¢a, otobiyografik roman simiflandirmas igin el-
deki olciitler anlamimi yitirmektedir. Ciinkii yasanmishk tekrar
edilemez. Bir anlati metninde ge¢mis, an ve gelecek birbirinin icine
girer; animsayislar olsa bile, bu, ge¢cmisin yansimas: degil, gecmi-
sin yazarken yeniden yaratilmasidir. Yazar bellegini ge¢misin pasif
bir deposu olarak gormek; bu bellegin yazma aninda olusan aktif
bir siire¢ oldugunu anlamamak demektir. Otobiyografik dene-
yimlerin anlatildigr varsayilan Proustun Kayip Zamanin
Izinde'lerini okuyan okur, hangi duragan yasanmigligi, nesnel an-
lami, donmus otobiyografik bellegi bulacaktir? Servet-i Fiintin
edebiyatindaki karamsar ve ige doniik havayi, yazarlarin baski al-
tinda kalmalarina baglayanlar, bu havada, bilgi kuramsiz kalmis
bir neslin izlerini gormemekle yanilmadilar mi1?

Ugtincii 6nerme: Yazarm birey olarak, yasadigi gercekligi
kurgusallastirdigini sdylemek ne kadar miimkiinse, yazarin birey
olarak yasadiklarini kurgusallastirarak sakladigini soylemek de o
kadar miimkiindiir. Aslinda bireyin yasadiklarini an1 olarak degil
de roman (veya bagka tiirler) olarak sunmak istemesinde bile
“saklama” (degistirme de denilebilir) diirtiisii vardir. Adler, sa-
natcilarin yaratma eyleminde bulunurken, kendi eksikliklerini ve
yetersizliklerini telafisini amagladiklarini soyler. Eger dyleyse kisi
kendi hayatin1 yazarken yasanilani degil, yasanilamayan: anlat-
maktadir. Bu durumda otobiyografik oldugu sodylenen oykiide
nesnel bilgi ve gercek birey degil, simgesel bilgi ve yazar vardir.

Dérdiincii 6nerme: Yazarin biyografik varligi, baskasiyla
stirekli etkilesim icindeyse ve insan bu kesintisiz etkilesimden bi-
yografisini yazarak olusturuyorsa, otobiyografinin kendisi bile
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bagskasinin varligiyla miimkiindiir. Bu durumda otobiyografik ol-
dugu var sayilan her roman, baskalariyla ortaklasa yaratilan bir
insan Oykiisiidiir. Romanin, i¢inden ¢iktif1 atmosferden tasidig:
ampirik gergeklikleri, bireyin bagintisiz gerceklikleri olarak ala-
mayiz. Hatta yapisal yaklasimlar, bu gercekliklerin yazarla bile il-
gilerini sorgularlar. Anlatilan her 6ykii kendine 6zgii dilsel arag-
larla bir isleyis diizeni kurar. Bu diizenin icinde iiretilmis gercek-
likler dis gergekligin yansimasi ya da uzantisi degildirler.

Besinci 6nerme: Hayat icinde dinamik bir 6zne olarak ya-
sayan bireyin, kendini yazinin nesnelligine oldugu gibi aktarmasi
imkansizdir. Ciinkii bireyin reel durumu, ancak reelin icinde
“kendisi”dir. Cagdas elestiri, basindan beri bunun farkinda ol-
dugu icin, yazar yerine “anlatic1”y1 koyar; anlatici dilsel bir varlik-
tir ¢linkii. Anlatici, yalnizca metnin icinde ve o anda vardir, baska
hig¢bir yerde bulunmamuistir. Beckett'in anlaticist “¢ok korkuyorum
aslinda, clinkii sdylemim yalnizca benden ve buradan s6z edebilir”
(Beckett 1997: 312) derken, dilsel varliginin farkindadir.

Tez: Oyleyse otobiyografik olan roman yoktur.

Sonug

Yazan kisi otobiyografik gercegini roman olarak diizenle-
mekle, hem “bilinen bir kimlik” olmay1 hem de bu kimlige sahip
olmay1 diisiinebilir. Ama, insanin dogumla 6liimii arasindaki ha-
yati, tek ve parcalanamaz bir 6ykiidiir ve bu tek oykiiyt biitii-
niiyle anlatan bir roman yoktur. Dolayisiyla otobiyografi yazildig:
andan itibaren kendisinden uzaklasmaya baglar. Roman da yazil-
dig1 andan itibaren yazarin kendisi olmaya dogru yol alir. Roman
elbette hayatin {izerinde agar ama hayatla roman arasinda estetik
boslugu da asan bosluklar vardir; her seyden 6nce roman, bitmis
bir birlik; hayat, uglar1 acik bir zamandir. Romanin icinde her za-
man otobiyografiden gelen bir bilgi, felsefe ve hikaye vardir. Bu
yaniyla anlatilan her hikaye “anlatisal bir ben”dir. Yasanmighk
olmadan roman olmaz ama yasanmishk da asla tekrar edilemez;
yazarin bellegi, gegmisin pasif bir deposu degildir; yazarin bellegi,
yazma aninda da olusan aktif bir siirectir. Yazar, anlaticilara dag-
lirken nesnellestigi gibi, kendi eksiklik ve yetersizliklerini gideren
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anlaticilarla bir 6zdeslik kurma cabasinda da olabilir. Sonucta bir
roman ne kadar otobiyografikse o kadar da otobiyografik degildir.
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