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OZET

Bu calismada, Kasgarlh Mahmud ve Divan-u
Lagati’t-Turk’in dinya dilbilimi tarihi icindeki yeri ve
6nemi TUzerinde durulacaktir. Bugline kadar sayisiz
calismaya konu olan eser, zengin bir dil malzemesi
sunmakla birlikte dilbilimi acisindan c¢ok az sayida
calismaya konu oldu. Calismalarin buytk oOlctide
Turkoloji cevrelerince yapilmis olmasi ve genel dilbilimi
konusunda calisma yapan yerli ve  yabanci
arastirmacilarin bu essiz esere ilgisiz kalmasi, bizi bu
calismaya iten baslica neden oldu.

Bu dustnceden hareketle, Divan-u Lugatit-
Turki, dtnya dil inceleme tarihi igerisindeki yeri
bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutacagiz. Elde
ettigimiz veriler 1s181nda eserin dilbilimi tarihindeki yerini
tespit etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kasgarli Mahmud, Divan-u
Lagati’t-Turk, Dilbilimi, Tarkce

THE PLACE AND THE IMPORTANCE OF DIVAN-U
LUGATI’T-TURK IN HISTORY OF LINGUISTICS
WORLD

ABSTRACT

In this stduy, I will deal with Kasgali Mahmud’s
master work named Divan-u Lagati’t-Turk (Compendium
of Turkic Dialects) in terms of its methodolgy and its
place in the history of world linguistics. Divan-u Lagati’t-
Turk was/is one of the most important dictionary and
grammar book written in 11th century in order to teach
Turkish to Arabic people. Since, it was one of the first
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and foremost work handling Turkish, it should be
examined in detail from different perspectives. That is
why we try to understand and examine this crucial work
by using some linguistic viewpoints and try to make
people to realize its structure and methods established
almost one thousand years ago.

Key Words: Compendium of Tuskic Dialects,
Turkish, History of Linguistics, Mahmud of Kashgar.

Giri s

Insan iletyiminin temel araci olan dil, tarihin en eski
doénemlerinden itibaren caa konusu yapilmatir. “Hint dil bilgisi
uzmanlarinin en buii olarak kabul dilen Panini.0. 4. yuz yil)
kendinden 6nce gelen bircok kimseden s6z eder, @kniaan
kendisinden birkac¢ yiz yil 6nce d¢bayan bir gelenek icinde cefhgi
kabul edilebilir.” (Lyons, 1983: 27) Dil Uzerine taya konan
distinceler tam olarak ne zaman skl bilemiyoruz, ancak
elimizdeki veriler bizi yaklak 2500 yil 6ncesine go6tirmektedir.
Hint'te PaniniSurtralar adli eserinde, eski Yunan'da Plafoatylos
Diyalogu'nda, AristoRetorikinde énemli gorgler dile getirmgler, dil
inceleme metotlarini ve dilin kavramlarla nasil hizadilecgini
calisma konusu yaprglardir. Geleneksel dilbilgisi ga olarak
adlandirabilec@miz modern dilbilimi 6ncesi bu uzun dbénemde,
filozoflar, sanat adamlari ve din adamlari, dilhdagok bir ara¢ olarak
inceleme cabasi icerisinde bulurglaudir. Gerek eski dini metinlerin
dilinin muhafaza edilmesi veyagietiimesi, gerek dilde felsefi bir
boyutun aranmasi ve gerekse Hietide en gizel ve dwou dili
kullanma arzusu (belagat) insanlari ggik calismalar yapmaya
itmistir. Dil inceleme tarihine balkgimiz zaman insani, dil Gzerinde
calismaya iten bir dier amilin de milli hisler oldgunu goéririz. Hem
eski Yunan'da hem de Hindistan'da bilim vesdiice insanlarinin,
kendi dillerine digkiin olmalari ve kendi dillerinin déer dillere gére
daha mikemmel olguna inanmalari, ana dilleri Uzerinde
disiinmelerine ve bazi 6znel sonuglar ¢ikarmalarinamedmutur.
Ornesin, Platon’dan bgamak iizere, pek ¢ok Yunan filozofu ve bilim
adami Yunancanin dinyadaki en gtzel vgrddil oldusu ydniinde
fikir ileri stirmustir. Hatta bgka dilleri anlamadiklari icin, bu diller
hakkinda kgdili gibi karisik anlamina gelen “barbaros” kelimesini
kullanmslardir. “Eski Yunan filozoflarinin gguna goére Yunancadaki
sOzcukler, idealari yansitmaya gene en uygun af@nlgski Yunan,
baska dillerin varlgini kabul ediyordu, ancak bunlara gée
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vermiyordu. Bunlar idealarla kurduklar @anti agisindan gereksizdi.
Oteki dillere ‘barbar’ deniyordu. Barbar ise sk@tisli anlamina

(Akerson, 2000, 38-39)

Insani, dil incelemeye iten birgdir etken de bilim ve sanat
uretmeye ve dini bilgileri aktarmaya en uygun dikandi ana dili
oldugu yonindeki dglincelerdir. Bu anlayl daha c¢ok ana dilinin
uzmanlarinca dile getirilngiir. Bu baglamda bakfiimiz zaman
Kasgarli Mahmud’'un eserini yazmada, milli hislerinire \Arapca
karsisinda Turkgenin horlanmasinin etkisi cok fazladiaten bunu
kendisi de eserinde @ik vesilelerle dile getirmgitir. Hatta bunun
icin hadislerden de 6rnekler sungtwr. Bu konu c¢ok dlendigi icin
burada fazlaca ayrintiya girmeyge Ancaksunu belirtmekte yarar
vardir kanisindayiz. Kgarlh Mahmud'u fazla milliyet¢i olmakla
suglayacak olan kimseler, dil inceleme tarihine rbakdirlar. Ana
dilinin yetkin ve mikemmel oldtunu ileri stren sadece kgarl
degildir. Her millet dgzal olarak kendi dilini korumak ve yatmak
istemitir.

Buna benzer diiinceler uzun yillar dilin dgasini anlamak
ve Ustin dil fikrini ispat etmek icin ortaya atihrue asirlar boyunca
tartisiimistir. Daha ¢ok duygusal ve buyurgan bir cercevedearmie
eden bu cajmalar, hi¢ kgkusuz gelecekte daha bilimsel ve yansiz
calismalarin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlgmi Ancak, dil
calismalarinda bizzat dilin asil ¢aitna konusu yapilmasi icin daha
yuz vyillar beklemek gerekstir. Bu, daha cok Bati kaynakli
dilbiliminin ortaya c¢ikmasina kadar devam etmbir sireci
icermektedir. Hi¢c kgkusuz son ylz yila kadar dinyanin bazi
bolgelerinde dili merkeze yeggren 6nemli cakmalar da yapilngtir.
Hatta bu calmalardan bazilarini, yiz yillar dncesinden dilbitim
mantgini  kullanmasi bakimindan ayrintili bigekilde tartymak
gerekir. Bazi yonlerden duygusal ve kuralci bir [Kmtasimakla
birlikte, yansiz ve betimlemeci bir metot izleyemeinli bir calgma da
modern dilbiliminin ortaya ¢ikmasindan yailkabin yil dnce Kagarli
Mahmud tarafindan yapilgtir denebilir.

Kasgarli Mahmud, modern dilbilimi agarmacilarinin ancak
19. ve 20. yuzyilda kullangh bazi yéntemlerle, Turk dilinin gramerini
(s6z dizimi eksik de olsa) ve sOglinu yazmgtir. Kasgarli'nin
Ongordigu yontem ve bulglari kisacasOylece siralayabiliriz: 1) Dili

! AKERSON, Fatma Erkmen (2000Rile Genel Bir Baky, Multilingual
Yay., istanbul.
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ya da dilleri (burada@zlari) kasilastirmali olarak incelemek2) Es
zamanl dil inceleme metodunu tercih etmeX), Dil ve séz ayirimini
kismen yapmak,4)Dili sadece dil olarak incelemek, 5) Dilbilimimi
fonetik, morfoloji ve semantik alanlarinda 6zguspiéler yapmak, 6)

2 Bati dil bilimi tarihine bak@imiz zaman, “bgardan XV. Yiizyildaki
cografya keiflerine ve matbaanin bulunmasina gelinceye kadarlgn dil cagmalari
ayri ayri toplumlarin sinirlari iginde kalghr.” (Baskan, 2003: 23) Kapsamli olarak
diller arasinda akrabalik alabileggei ilk ileri siiren kii ise Scaliger'dir. O, 1599
tarihli eserinde diller arasinda benzerliklere dikkekmg ve Avrupa’daki bazi dilleri
temel gruba, dier bazi dilleri yardimci gruba ayirgtir. (Baskan, 2003, 45) Diller
arasindaki benzerlik fikrinin 1599'da sistemli kekilde dile getirildgine bakilirsa,
ondan yaklak be yliz yil 6nce kanlastirmali bir calgma yapan Ksggarli
Mahmud'un dgeri daha iyi anlglacaktir.

3 Es Zamanl dil inceleme metodunu, dil incelemelerindlenazsa olmaz
sayan Saussure, “0 anda, o yerde ktamudilin incelenmesi gerelgini, dnemli
olanin kongma dili oldusunu belirttikten sonra, dil inceleme metodunu satrarnei
ile aciklar. Ona gore satran¢ oynayagil&in yanina gelen uctncu skiin dnceki
hamleleri bilmek gibi bir zorunlulgu yoktur. Onun icin dnemli olan o andir veya
ondan sonra yapilacak olan hamlelerdir. Dil incedirinde de 6nceki olgularin veya
yargilarin bir kiymeti yoktur. Dil yganan zamanda, yandg sekliyle incelenmelidir.
Iste tam bu noktada Kgarl'nin “ben yaayan kelimeleri aldim, 6Imiiolan
kelimeleri anlam bulaniklina neden olmamak i¢in almadim” diyerek énci bir ro
Ustlenmg oldugunu gérmekteyiz.

4 Ferdinand de Saussure, her toplumda bir st diinbu dilin altinda
varligini devam ettiren dillerin (s6zlerin) vatina saret eder. Ona gdore dil (language)
ile s6z (parole)arsinda ¢cok dnemli farklar varBitbilimci toplumsal boyutu olan dili
incelemeli ve oOlcit olarak da sozugdadili almalidir. “ Saussure, insan habarie
aracinin toplumsal kismina dil,sisel kismina séz adini vermek suretiyle hakenke
aracinin toplumsal yoniini 6n siraya gegirmé bir bakima toplumsal lengiistik
denilebilecek bir alanin temelini atghr.” (Baskan, 2003: 83) Saussure'in 20.
yuzyilda dile getirdii bu goriin izlerine Kagarli Mahmud'ta da rastliyoruz.
Kasgarll eserine yazgh 6nsdzde ve lehcgeler arasinda yaptkarilastirmalarda
Olcunlu bir dil olarak Hakaniye Turkcesini seqti belirtir. Zaten O, Tiurkce veya
Tark dili kavrami ile (¢cgu zaman genel anlamda kullansa da) daha ¢ok Hékaniy
Turkgesini kast etngtir. Bu da Hakanilerin kongiugu dilin asil oldgu ve dgerlerinin
daha ¢ok s6z (buradagia) kasiligl kullanilabilecgi gorisiini yansitmaktadir
denebilir.

® Tirkgede bulunan 17 harfin yaninda 7 harfin datagunu séyleyerek
Tirkgenin ses sistemini ortaya koygnalmaktadir. (Atalay, 1985, |: 8-9) Benzer
sekilde Turk¢cede bulunmayan harflerden bahsetme&iwei bgka dil ve lehcgelerle
aclklamasi da énemlidir. Burada dilbilimsel olarakkdtimizi ceken en énemli nokta
Kaggarl’'nin harf ile se$ ayni saymy olmasidir. Bu da o dénemdeharf —ses
ayiriminin heniiz yapilmagnioldugunu gésterir. Aslindaharf ile sesi ayirmams
olmasi Tirkceyi Arapca kaidelere goére izah etmesinhdsakincayl da ortaya
cikarmstir. Nitekim Besim Atalay sik sik Kgarli'nin tespitlerine midahale ederek
dizeltmeler yapaSoyle ki; Kasgarl “yazilsta yeri olmayan, fakat styleye gerekli
bulunan kokten sayilmayan-yedi harf daha vardidikten sonrap, j, f, g, 7, &,¢
harflerini sayar. (Atalay, 1985, I: 8-9) Bu harflésesleri) ayrinti ve tali ingi gibi
vermesi, sistemi Arap gramerine gore kusmalmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim sekiz bolime ayirgl eserini harf sayisina gore belirlgiii sdyleyen
Kaggarli, yazimda (ortografide) Tirkgcenin Unlllerinbzg ardi eder.  Nitekim
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Turkce gibi bir dilin eklemeli bir dil oldgunu kurallar koyarak tespit
etmek® 7) Dilin ancak bir yéntem dahilinde incelenebilgice
gostermek, 8) Kismen de olsa dil ailesi olgusuaei etmeK, 9)
Dillerin degisebilirli gini ve bozulabilirlgini ortaya koymak.

sozlikteki kelimler Gnlist olmadan hesaplaprdizilise sahiptirler. “Kelimelerin
kurulusta kag harfli olabilec@ tzerine” balikli bolimde Tirkge kelimeleri harekeler
ile yazms ve unluleri gostermentir. Ornesin ti¢ harfliler altindaazk = azuk dort
harfliler altindayazk=yazuk =yazukelimelerini verir. (s. 17) Hatta Kgarli, yazilsta
bazen gosterilen Unlileri sonradan ilave edilgibi gostermektedir ki bu da dikkat
ceken bir husustur.igimlere yapilan ziyadeler tzerine” shg altinda uzatma ve
yumuwatmalardan bahseder gavd kelimesi ilekorig kelimesinin ikinci hecesindeki
a ve I'nin sonradan ilave edilgini soyler. Arap imlasina gdre yazmoldugu
anlailan bu sesler, Tirkgenin aslinda zaten vardireYimorfoloji ile ilgili olarak
isimden tureyen fiillerden veya fiillerden tireyésimlerden bahsetmekte, tiretici
ekleri islevlerine gére siralamaktadir. Yalniz burada da featalay’'in da sik sik
vurguladg tizere bazen ek ile harfi veya sesi gamaktadir. Orngin, “fiillere
eklenen harfler ondur” dedikten sonra s6z konustlérave ornekleri siralar. Ancak,
ornezin, fiile eklenen + eki ile ilgili 6rnek verirken tur-* kdkine gelen—gil ekini
verir. Saniyoruz Kggarl'nin ekten kastefli sey, son sestir. Fakat yine de bir
karisiklik var gibidir. Nitekim bu konuda Besim AtalayKasgarli Mahmud, burada,
yine ufak bir unutkanlik yaprgy ciinkiiturgil ve bicgil kelimelerinde kdke eklenen
sey, yalniz-| dezil —gil ekidir.” demektedir. (Atalay, I. C. s 15)

® Dillerin yapilarina gore siniflandinimalari fikiBatida Kagarl’dan cok
sonra ortaya cikngtir. Oysa Kagarl ortik de olsa Turk dilinin eklemeli bir dil
oldugunu yaptgl tahlillerde gdstermgtir. Bilindigi gibi Batidaki en yaygin dil
siniflandirma olcitu dillerin kelime yapilanylagili olmustur. August Wilhelm
Schlegel (1767-1845) ve Wilhelm von Humboldt (128B5) tarafindan
Kasgarl'dan vyaklaik sekiz yiiz yil sonra sistematik bir biciminde letil
karsilastirmali olarak ayrintili bir bigcimde incelengnil861 yilinda ise A. Schleicher
tarafindan diller Yalinlayan Diller (tek heceli), Bitistiren Diller (eklemeli) ve
BikilmeyerDiller (kaynaik) seklinde siniflandinimtir. (Aksan, 2007, C I, 103-
109))

7 cunku o bir Turk dil birlginden ve birbirine akraba olan halklardan
bahsetmektedir. “Aile gaci Kuramini (The Family Tree Theory) ilk olarak
dillendiren vesekillendiren kii 1861 yilinda August Schleicher olgtur. Ona goére
diller arasindaki benzegiin nedeni ‘genetik’ akrabaliktir.” (Tercanfilu, 2000, 141)
eden Kagarli Mahmud'un 18. ve 19. yiizyilda hiz kazanardilerin akraba oldgu
fikrini ileri stren Karsilastirmali-Tarihsel Dilbilimi incelemelerinden ayriigh bir
nokta vardir. O, Batidakinin aksine hangi dilin hamtj ile akraba oldgunu
argtirmiyor. Sadece, timden gelim ydntemine benzerdiilde akraba oldgunu
daha 6nceden bilgi dillerin s6z varlgini kasilastirarak ele aliyor. Yalniz, bunu
yaparken sadece s0z vgrha baktgl icin bazen Turk dillerinden bazilarini ¢ok
bozulmuy olarak varsayiyor, bazen de Tirk olmayan unsufiglerindeki Turklerden
dolay! olsa gerektir) Turkngigibi ele aliyor. Orngin, bazen Hotan, Tubiit (Tibet) ve
Sogdak dillerini Turk dili ailesi igerisinde imgigibi dezerlendiriyor, bazen de orpim
Tibet dilinin Turkce olmadini sdyliyor. “Tibit (Tibet) ve Hotan'in ayri ditieve
ayri yazilar vardir. Bunlarin ikisi de Turkceyi giZonymaz.” (Atalay, 1985, 29)
Baska bir yerde ise “Hotanllarla Kengekliler kelimanéniinde bulunan e/a’'yr h'ye
cevirirler. Turk dilinde bulunmayan bir harfi kddtar icin biz onlari Tuirk
saymiyoruz. Turklebabdya ata, Hotanlilar Kencgekliletata, Turkler andya ana,
onlarhanaderler.” (Atalay, 1985: 32)
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11. yuzyilda yazilngi olmasina rgmen tazekini koruyan,
getirdigi baks acisi ile bugin daha iyi aglean Divan-u LOgati't-
Tark, dilbilimi tarihi icerisinde daha fazla yeriadheliydi. Ancak, bu
gun dinya dilbilimi tarihi ile ilgili yapilmy olan calgmalara
baktgimiz zaman, onun adina nerdeyse hicbir yerde rasttauz.iki
bin be yiz yillik dil inceleme tarihi icerisinde Kgarli Mahmud
birkacg yerli eser dinda anilmamaktadir. Turk dili tarihi kitaplarinda
bahsedileh ve deisik calismalard konu olan Kagarli Mahmud,
Batida yazilmy olan dilbilimi tarihi kitaplarinda hi¢ yer alma2.
Acaba bunun nedenleri nedir? Neden dinya dilbiltadincileri
calismalarinda Divan-u LOgati't-Turk’e de bir bolum ayamslar /
ayirmamaktadirlar? Hatta dinya dilbilimi tarihi ylaken sadece
Kasgarli Mahmud dgil, Tark dili calisma gelenginden neden
bahsedilmemektedir? Bizi bu gahaya iten asil neden ise Turkiye'de,
Tarkler tarafindan yazilan dilbilimi tarihlerini ko alan
calismalarda® bile, Turk gelenginden hic bahsedilmemiolmasidir.

8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakz. Ahmet Cafgto (1986), Tirk Dili
Tarihi, Enderun Kitabevistanbul, ss.19-48); Ahmet Bican Ercilasun (2004)rk
Dili Tarihi, Akcag yay., Ankara, ss.319-333); Ali Akar (200B)rk Dili Tarihi,
Otiiken Yay. Istanbul, ss. 145-152.

®Zeynep Korkmaz (1972), “Kagarli Mahmud ve @uz Tirkgesi”,Turk Dili,
Divanu Lugat-it Tirk Ozel Sayisi, S. 253, ss. 3-Z&ynep Korkmaz, “Kggarli
Mahmud ve Divan-u Ligat-it TurkMK , c. 2, sy. 10, Ankara, Mart 1981, s. 15-19

10 Dilbilimi tarihi konusunda yazilngi olan 6nemli bazi dilbilimi tarihi
kitaplarini inceledik, ancak Arap geleieden bahsedenlerine rastlamakla birlikte bir
Turk gelenginden hi¢ bahsedilmegini gérdik. Bu ¢camalardan bazilagunlardir:
John Lyons (1983)Kuramsal Dilbilime Girg, TDK yay., Ankara; Sylvian Auroux,
E.F.K. Koerner, H.J. Niedrehe (200®jistory of the Language Sciencé¥alter de
Gruyter, New York, 1000 pages.; Friedrick Newmey2005), The History of
Linguistics,Linguistic Socity of Amerika, Washington; R.H. Robi(l997), A Short
History of LinguisticsLongman, London; Esa Itkonen (1991)niversal History of
Linguistics: India, China, Arabia, Europ&tudies in the History of the Language
Series/65, University of Turku, Finlnad; Yasir Salan (1999)Arabic Grammar and
Linguistics Routhledge Curzon New York.

1 Bu konuda dilbiliminin kisa tarihini veren Ozcan sRan’a ve Berke
Vardar'a bakilabilir. “Lenguistik Metodunun Tariis&elisimi” basligl altinda dil
inceleme tarihini anlatan Blean (2003), Turklerden hi¢ bahsetmetini Yunan, Hint
ve Arap geleneklerinden bahsederken, gimeKasgarlli Mahmud unutulmur.
BenzerSekilde “Dilbiliminin Kurulusu ve Gelgimi” bashgl altinda bilgi veren Berke
Vardar (2001) da Turk dil inceleme gelgmelen bahsetmiyor. Bakz. Berke Vardar
(2001)Pilbilimin Temel Kavram vdlkeleri, Multilingual Yayinlari, Istanbul. Yine
Dilbilime Giris (2002)kitabinin yazarlar olan Ay Kiran ve Zeynel Kiran da Tirk
gelenginden hi¢ bahsetmiyorlar. Bakz., Zeynel Kiran-s&yKiran (2002Dilbilime
Girig, Seckin Yay.,Ankara. Benzgekilde Fatma Erkmen AkersodaDile Genel Bir
Bakis adli calsmasindal irklerden bahsetmez. Bakz., Fatma Erkmen Aker20a(Q),
Dile Genel Bir baky, Multilingual yay.,istanbul. Yine Osman ToklRilbilme Giris,
adl calgmasinda Turkleri ihmal etgtir. Bakz. Osman Toklu (2003Rilbilime Giris,
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Hic kuskusuz dil bilimi calsmalari Turkiye'de yenidir, ancak buna
rasmen oOnemli bazi camalar da yapilmtir. Bu calgmalardan
sadece Uc¢unde Divan-u Lagati't-Turk'ten ve sgarh Mahmud’'un
dilbilimindeki yerinden stz edilmektedir. @an Aksan (2007),
Dilbilim Tarihine Bir Baky bashg! altinda dilbilimi ¢algmasi yapan
bilim adami ve dgiindrler hakkinda bilgi verirken Kgarl
Mahmud'dan da kisaca bahseder ve onun dilbilimihideki
yerinden dgil de daha cok iyi birTurkolog ve iyi bir ctikbilimci
oldugundan bahsedéf. (Aksan, 2007, 19) Mehmet Aydfh
calismasinda dier milletlerin geleneklerinden bahsettikten sonra
Kasgarll Mahmud’'dan da kisaca bahseder. Nesrin Bagrakise
Dilbiliminin Tarihgesibasli g altinda Divan-u Lagati't-Turk hakkinda
biraz daha gensibir bilgi sunar. Dger iki calsmaya gore Turk dili
calismalarini biraz daha ayrintili ele alan bu bolumagrBktar, dier
Tiark gramercilerinden ve so6zlikcilerinden de babsedTurk
gramercilgi, sozlukculigh ve Ozellikle dil @retimi konusunda
yazilmg eserleri kisa kisa tanitir.(Bayraktar, 2006, 79ayraktar,
Aksan ve Aydin’dan farkh olarak, Turk dili catnalari tarihini “Dgu
Gelengi” baslig altinda “Turklerde Dil Cagmalari” alt bahg ile
verir. Bayraktar, bu hk ile bir bakima, bir Tirk gelergnin
eksikligine isaret etmek ister gibidir. Turklerin dil ile ilgiyapms
oldugu calsmalar, Tturkoloji caymalari ile sinirli kaldii stirece bir
Tark dil calsma gelenginden s6z etmemiz  mumkin
go6zukmemektedir. Oysa ayni bélimde Bayraktar, MHint, Yunan
ve Roma dil incelmegeleneklerindenbahsetmektedir. Divan'i,
dilbilimi  6lcutlerine gore bir dgerlendirmeye tabi tutan Timur
Kocaglu, belki de Kagarl’nin dilbilimi tarihindeki yerini ilk
sorgulayan ki olur. Kocaglu, degisik dilbilimi kuramlari acisindan

Akcag yay.,Ankara. Bu aslinda bizim ac¢imizdan cok 6nebiti eksikliktir, zira
yabanci bir dilbilimci Kagarli Mahmud'u bilmiyor olabilir. Bizim asil dilbifhi
metotlarini  kullanarak, Kagarli Mahmud'u dinyaya tanitmamiz gerekir. Bu
baglamda Besim Atalay'in TDK tarafindan basilan (19890, 1941, 1947 (dizin) ve
1985) ¢alymasindan sonra Divan-u Lugati't-Turk ile ilgili ydmis en kapsamli ve
onemli ¢alsmanin, Robert Dankoff ve James Kelly tarafindan Igagi oldusunu
burada vurgulayalim. Divan-u Lugati't-Turk'un grarmen ayrintilh bir sekilde ele
alindgl bu calsma Kabalci yayinlari tarafindan (2005) Tirkceyekdeandirilmgtir.
Dankoff ve Kelly, Divan-u Lugati't-Turk’t, 3 cilt &linde inceleme, tenkitli metin ve
Ingilizce terciimesi ile birlikte basgardir.

12 Aksan, her ne kadar dilbilimi tarihinde ¥garli'ya bir yer ayirsa da onun
dilbilimi  tarihindeki yerinden dgil, dilbilgisi tarihindeki yerinden bahsetgi
olmaktadir. Nitekim onun iyi bir Tirkolog ve s6zdiikmci oldugunu vurgulamasi da
buna saret olsa gerektir.

13 Ayrintil bilgi icin bakz., Mehmet Aydin (2007Rilbilimi El Kitabi, 2.
baski, 3F Yay.jstanbul, ss. 19-27.

14 Ayrintili bilgi icin bakz., Nesrin Bayraktar (20Q@)il Bilimi, Nobel yay.,
Ankara, ss. 75-87.
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Divant inceledikten sonra, Kagarl'da Uygulamali Dilbilimi
(Applied Linguistics) veAnlambilimi (Semantics) izlerine rastlagini
vurgular.(Kocaglu, 1999, 47-50)

Ileride tartsacazimiz Gizere hem eski dénemlerde eser vermi
olan alimlerimiz, hem de bugin gahalar yapan bilim adamlarimiz,
Yunan geleng gibi bir gelenek olsturamanmglardir. Bunun tirll
nedenleri olsa gerektir. Bu nedenlerden bazilaeriiide aagida
duracgiz.

Dilbilimi Tarihi icinde Kasgarli Mahmud ve Tiirk
Gelenegi

Tark alimleri, 6zelde Turk Dili veya genelde dizerine
kayda dger eserléf yazmamglar midir ki dilbilim tarihinde yer
edinmekten mahrum edilgterdir? Tdrklerden yoksun biDiinya
Dilbilimi Tarihi yazmak mimkin midir? Bu sorulara cevap arayacak
kalaca! gorisu ileri strtlecek ve bunun icin Kgarli Mahmud'un dil
inceleme tarihindeki yeri tespit edilecektir.

Tarih s6z konusu oldw zaman vyapilan en ©6nemli
hatalardan biri danakroniyapmaktir. Anakroni, bir tarihi olayl veya
kisiyi, kendi zaman diliminden kopararak ya da atlayaparak, bir
baska donemin dlcitleriyle derlendirmektir. Bdyle bir yontemle
herhangi bir konuda yargida bulunmak ise bilimgelliaykiridir.
Batili dilbilimi tarihcilerin ve bazi Turk dilbilimilerin Divan-u
LOgati't-Turk’e yaklgimlarini, unutkanlik veya gérmezlikten gelmek
degilse, anakronik bir yakkam ile izah etmek mimkindur diyebiliriz.
Yani, belki de, Divan-u LaOgati't-Tuark, bu alandalgmalar yapan
bilim adamalarinin nazarinda geles kistaslar ile dgerlendiriimekte
ve basit bir s6zlik veya gramer kitabi olarak oremsemektedir.
Eger dilbilimi tarihini yazan ki, 6nyargili dgilse veya Turk tarihini
iyi bilmiyorsa bu bir bakima mazur gorulebilir. Amc yaklgik yiiz
yildir Tirk ve diinya dil gagmalarinda bigekilde adi gecen bir eserin
yok sayilmasi izah edilemez bir gercektir. Bunuuildikte, yiz yildir
biliniyor olsa da Divan-u LOgati't-Turk Gzerine, lidilimsel acgidan
yeterince cakllmamg olmasi, kongre ve konferanslarin sinirli,
uluslararasi yayinlarin yetersiz kalmasi (sadea&dl@ji cevrelerince
biliniyor olmasi) bu bilinmezlikte etkili olmuolabilir. Dilin bilimsel
olarak incelenmesi anlamina gelen dinya dilbilirbiJimselligi

15 Turkge dil bilgisi ve sozliik caimalari hakkinda ayrintili bilgi icin bakz.,
Nesrin Bayraktar (2003), “Gecgtén Guniimize Yabancilara Tirkgegrétimi
Kitaplar”, TOMER Dil Dergisi,S. 119, ss. 58-71 ayrica bakz., Bayraktar (20Qf), a
Ss. 79-80.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/3 Spring 2009



1334 Ferhat KARABULUT

kanitlanmany bir eseri kayit altina almayacaktir. Bunun icimlesze
Turkoloji alaninda dgl, bizzat genel dilbilimi alaninda Divan-u
Lagati't-Turk’a tanitici cakmalar yapilmg olmalidir. Biz burada ¢ok
fazla ayrinttya inmeden, Kgarli Mahmudda dilin bilimsel
incelenmesi ile ilgili izler arayacak varsa eksdnlere dginecesiz.
Divan-u LOgati't-Turk'un dilbilimi tarihi icindeki yerini
tespit ederken, modern dilbiliminin metot ve kisas kullanmakla
birlikte, asil 11. ylzyilla gelinceye kadar gecerresten kisaca
bahsetmeliyiz. Bunu, Kgarli Mahmud’un ne kadar 6zgin bir gaia
yaptgini gostermekle birlikte, dil inceleme tarihi icgiride tecrit
edilmis biri olmadgini gostermek icin yapage. Bizce, Kagarl
Mahmud nevisahsina munhasir, pensiz ve bglantisiz biri olarak
tanitiimaya devam edilgi stirece hak etti yere gelemeyecektir.
Divan-u L0Ogati't-Turk'lin gereken ilgiyi gormemesmbir nedeni de
onun Uzerine ¢alma yapan kilerin takindiklari fazlaca tecrit edici
yaklagim olmalidir'® Yani Divan-u L0Ogati't-Tirk'ti, Kagarl
Mahmud tarafindan sifirdan ortaya koryrhir eser olarak gérmek,
hic kimseden faydalanmagni disiinmek onu bir buytk gelenekten
koparmak demektir. Kgarl’'nin buyudklEini ortaya koymak igin,
onu herseyi kendi kafasinda kurgulayan biri olarakgile baska
gelenek ve ydntemlerden faydalanan ama kendi metodelitiren
biri olarak degerlendirmeliyiz. Bunu yapmaliyiz, c¢inkd, $Garl
Mahmud'u dilbilimi tarihi icerisinde unutturan aratden biri de bu
tur indirgemeci yaklamlar olabilir. Gelengi olmayan bir ki veya
calisma, ekol veya okul olamaz. Benzgekilde, @&rencisi ya da
muhalifi olmayan bilim adami uzun yillar etkisinirsliremez. Turk
dili calismalarinda bu gelenek (ekol) sturma anlawi olmadgi veya
eksik old@gu icin Divan-u LOgati't-Turk dinyada hak editiilgiyi
gorememijtir diyebiliriz. Eger Kagarli, eserini sunduktan sonra
bildiklerini anlattgl bir okul kurmy olsaydi veya eserini sungu
Halife onun eserini okul okturacaksekilde deerlendirmi olsaydi,
bu gin dilbilimi ve 6zellikle Turk dilbilimi ¢cok éemli bir kazang
saglamis olurdu. Orngin Divan edebiyatinda olgu gibi bir gelenek
anlaysl (Leyla ve Mecnun’un dgsik sairlerce yeniden yazilmazinda
oldugu gibi), Turk dili calgmalarinda da olsaydi, bu gin Tudrk
dilbilimi gelenesinden bahsediliyor olacaktl. Oysa 11. yizyil ve
sonrasinda vyapilan Tuarkce dil bilgisi ve so6zlik igablarina
baktgimiz zaman, bu camalarin bir gelenge veya kjiye atifta
bulunmadgini goruyoruz. Bu arada aslinda ggarli Mahmud, bir

16 Besim Atalay'in cakmasina bir 6éns6z yazan Ahmet Cafédw hakli
olarak o zaman, biyik heyecan duygmue eserle ilgili 6nemli tespitlerde
bulunmuytur. Caferg@lu, bu yazisinda bizce duygusal ggdendirmelere fazlaca
basvurmustur.
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Arap dilcisi olan Halil'den ipbni Halil) bahsetmektedir. Bu da bize
aslinda bir ipucu vermektediioni Halil kimdir ona bakmak lazimdir.
17

Yapilan bazi ¢cajmalarda bizce eksik olarak dillendirilen bir
yanilgi vardir. Kagarli Mahmud eserinde, Halil diye bir Arap dilcinin
metodunu incelegdini, ama ondan farkl bir yol izlegini belirtir.
“Benden kimsenin yapmamioldugu bir siralayla ve kimsenin
disinmemi oldugu bir duzenle i aciklattim...tasnif edilen nesne,
kilavuz tutulmaya dgeri bulunsun diye bir takim kurallar, yeniden
yeniye Olciler koydum.”(Atalay, 1985, I: 7) Asliadbu kisa bilgi bile
bize onun kendisinden ©Once yapgmicalsmalari gordgina,
bazilarindan faydalangini ama onlardan farkli bir yol izleghi
gosterir. “Herkesin bilmesi kolay olsun icin kitapge boélimlerde- ad
olarak Arap dilince olan- istilahlari aldim” (Atgla 1985, I: 6)
izledigi farkli yollardan biri de kelime secimidir. “Turdili ile Arap
dilinin at ba beraber yurudukleri bilinsin diye Halil'irKitabi'l
Ayriinda yaptgl gibi kullaniimakta olan kelimelerle birakilgni
bulunan kelimeleri bu kitapta birlikte yazmak areas/ire&gime dgar
dururdu...benim tuttgum yol daha dgrudur; cinkld bu yolda,
kelimeleri bulmak daha kolaydir ve herkes bu yoaha cok sever.
Bunun i¢indir ki, bu s6zi kisa tutmak dilgle kullaniimayan
kelimeleri biraktim.”(Atalay, 1985, I: 7) Kkgarl’'nin, Halil'den
faydalanmadiini sdéylememi olmasi, onu goz ardi etgioldugu
anlaminda gelmez. Kaldi ki Kgarli Mahmud, sadece derlgdiveya
eserine aldn kelimelerin kullanimda olup olmamasi bakimindan
Halil'den ayrildgini stylemektedir. Onun bu sdzinden Halil'in
metodunu tiimden reddeiini cikarmak bizce dgru desildir. Zira
Halil cok dnemli bir Arap dilcisidir. O, Arapcani8. yuzyildaki en
onemli dilcisi olan veEl Kitab adiyla kapsamli bir kitap yazanan
asilll  Sibeveyhi’nin hocasi ve c¢ok ©6nemli bir graoie ve
kokenbilimcidir. Yazdg eserde Arapcanin segkil, s6z dizimi ve
koken bilgisini girhkli olarak islemis, yaptgl kapsamli cayma ile
hem kendinden onceki catnalari toplany hem de Arap dilini
aciklayiclr yeni metotlar gslirmistir. Muhtemelen eski Yunan'dan
ogrendigi metotlar1 ve kavramlari Arapcaya uygulgrolmasi eserinin
berraklgini dizenini olumsuz etkilestir, ancak bu bile onun ¢ok
onemli bir ekol oldgunu go6sterir. Sibeveyhi’'nin en 6nemli
Ozelliklerinden biri de onun Basra ekoliniin bir $801 olmasidir.
Basra Okulu(Kdfe Okultnun kasisinda yer alir), eski Yunanda

17 Rafi Talmon, (1999). "A Note on the Kufan-Basran @oversy and the
Attibution to Halil of Kitab al-'Ayn", Al-Karmil: Studies in Arabic Language and
Literature 20, pp. 189-200 (in Arabic).
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M.O. II.-l. Yiizyillarda etkili olan/skenderiye Okulna benzer bir yol
izlemistir. DuizencilerveyaKuralcilar olarak adlandiriladskenderiye
Okulunda, dilin kural dg1 kullanimlari atiimak istenmgi dasru
kurallar eski yazili metinler temel alinarak yazakristenmgtir. Dilde
mikemmelcilgi savunan bu gosii goraldigt tzere yaklgk bin yil
sonra Arap dilcilerini de etkilerstir. Benzer mikemmeliyetci biz
Kasgarli Mahmud’'da da gérmekteyiz. O, her ne kadadn dibgasi ile
ilgili gorusler ileri sirmese de Hakaniye Turkgesi'ni temelrala
diger Turk dillerini dgerlendirmitir. Ornesin Uygurlarin éztirkge bir
dilleri oldugunu, ama kendi aralarindaska bir &1z kullandiklarini
sdyler (Atalay, 1985, I: 29). Yine “Rum diyarindakieceneklere
kadar Suvar, Bulgar dilleri bir diziye kelimelersonu kesilip
kisaltiims-bir Turkcedir. Dillerin en ygnisi (?kolayr) @uzlarin, en
dogrusu Toxsl ile ygmalarin dilleridir.” (Atalay, 1985, I: 30) diyerek
Olcunlu bir dil anlayy sergiler.

Kasgarlrnin, eserine algh kelimeler ve izledii yontem
konusunda Halil'den ayrildini yukarida belirtmitik. O, bunun
gereksiz ve bpbir is oldugunu dlundigini vurgulamgti. Yani, o,
eski kelimeleri esere almamakla, gunlik kema dili yerine daha
eskiye giderek bir dlctide etimolojik bir caha yapma anlayini da
eserin okunmasi ve aglanasi bakimindan sakincali gérgtiir.'®
Amacli, ygayan Turk dilinin s6zlik ve gramerini yazmak olan
Kasgarli Mahmud, kitabi y@niltmek istemgtir. Gereksiz ayrintilarla
vakit gecirmek yerine durum tespiti yaparak esermeydana
getirmistir. “Ben isi yegniltmek ve kitabi kisaltmak igcin bu yolu
tuttum” (Atalay, 1985, I: 7) Ksggarli Mahmud i¢in dnemli olan “o
zamanda o yerde kogwlan ve yaayan kelimeler ve gramer
kaideleridir’®® Bununla birlikte onun eseri tasnif edibicimi,
kullandgl kavramlar, verdii drnekler sistemli ve kayda ger bir
bicimdedir. Bu nedenle Kgarli elbette bir gelenekten faydalagtm
ve 0 gelenek birinci elden Arap ve Fars gefgr@malidir, ikinci
elden Hint geleng olabilir ve nihayet Ugtinci gelenek Araplarin da
faydalandg ve dguya taidigi Yunan gelengdir. Tabii tersi bir
durum da s6z konusu olabilir, ama bizim burada wimgaya
calstigimiz olay, modern dilbilimi tarihinin okumuna Kagarh
Mahmud'un da dierleriyle birlikte katki sgladizgi ve 6nemli

8 Bu arada bugiinden bakimiz zaman, Tirk dili caimalari icin cok
kiymetli olan bu eski kelimelerin esere alinmgamimasini ¢ok buyuk bir kayip
olarak sayabiliriz. Benzegekilde Kagarli, Misliiman olmayan Tirklerin dillerinden
cok az kelime alguni, bilinen yer adlarini eserine almgen da belirtir ki, bu
durumda bu giin icin Tark dili agisindan ¢ok buyirkdayptir.

19 Modern dilbiliminin bu en énemli kaidesi Ferdinade Saussure tarafindan
dile getirilmigtir. Ona gdre bir dil bilgini, dilin gec¢ngini degil, o anki durumunu
incelemeliydi. Bu konuyasagida ayrica dgnilecektir.
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ayaklardan biri oldgudur. Kaggarli Mahmud’un Arap, Hint ve Yunan
geleneklerine neden @anabilecgine kisaca bakabiliriz. Hem
Hindistan’da Panini, hem de eski Yunan'’da PlatonAresto gibi
felsefeci dilciler dilin dgasini ortaya koymakla birlikte, bir takim
dilbilgisi kavramlari ihdas etrslier ve dildeki unsurlari tespit ederek
bir siniflamaya gitmierdir. Benzer durum Arap dilciler icin de
gecerlidir. Oncelikle bu iki biyik gelenek, dildekelimeleri bata
isim ve fiil olmak Uzere iki gruba ayirglardir. Bu ayirim, varliklarin
adi ile hareketi ifadesi olan kelimelerin tespig ilgilidir. Ancak,
Platon ve Aristo’daki isimler ve fiiller sirasiylézne ve yiklem
anlamina geliyordu. Panini ise biginiz adlari ve fiilleri kast et
ancak, o da bu ad ve eylemleri “6zne” ve “yUklengirami biciminde
cizmigtir. “Hintli dilbilgisi uzmanlari...Hint kutsal metilerine iliskin
sozlikce ve yorumlar hazirlagtardi ve Sanskritcede ad ve eylem
diyebilecgimiz soézcukler arasindaki ayirirm Platon’'un Yunaread
cizdigine benzer bicimde, ‘6zne’ ve * yuklem' ayirimi lignde
cizilmigtir.” (Lyons, 1983: 27) Bu b#amda bak@iimiz zaman
Kasgarli Mahmud'un da kelimeleri isimler ve fiiller mbk Uzere iki
kisma ayirdiini ve kitabini bu ayirim tzerine kurglinu goériyoruz.
Onsozde bu k@amdasu aciklamayi yapar; “Her kitabi isimler ve
fiiller olmak tzere ikiye ayirdimisimleri fillerden 6nce yazdim,
arkasindan fiilleri getirdim. Her birini kendi ssiaa gbre ayirimlara
ayirdim. One hangisi gelmek gerekirse onu 6ne,cikiderecede
gelmesi gerekli olani sona koyduril.{Atalay, 1985, I: 6)

Bununla birlikte Kagarlh Mahmud'un kendinden
oncekilerden ayrilngi oldusu en 6nemli nokta, Turkgenin yapisi ile
ilgili olsa gerektir. Zira Hint, Yunan ve Arap dlti morfolojik yapi
olarak Turkgceden cok farkhdir. Dolayisiyla bu Uelenekten gelen
bilim adamlari sadece kendi dillerinin kelime yapve sz dizimi
Uzerinde durmglardir. Yani, eklemeli bir dil olan Tirkceyi izah
edecek bir yakkam sergilemeleri dgal olarak beklenemezdi. Bu
nedenle Tark dilinin ek ve kokleri ile ilgili Kagarl'nin ileri strdigu
gorisler buylk olctide ona ait ve 6zgln olsa gerektir. dB3glamda,
onun ¢ok dnemli bir bukuyaptiini, Turk dilinin ses vaekil yapisini
iyi analiz ettgini soyleyebiliriz. Dillerin yapisi ile ilgili asil
calismalarin 18. yizylldan sonra ¢i@mis olmasi, bunu cok daha

20 Burada Kagarl'nin cok 6nemli bir dzeliine daha dikkat etmek gerekir.
Bu giin bile pek cok bilimsel camada bir gig ve metodoloji bdlimi
bulunmamaktadir. Oysa O, daha o zamanda eseriiatagurdusu ile ilgili olarak
cok faydall ve aciklayici bilgiler sunmaktadir. &itnin baina bir girs yazmasi ve
her s6zlik béliminden 6nce metotla ve balqisi ile ilgili bilgiler verms olmasi
¢agin ilerisinde oldgunu gostermi olmasi bakimdan énemlidir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/3 Spring 2009



1338 Ferhat KARABULUT

anlamli  kilmaktadif* Karsilastirmali tarihsel metodu gstiren
Schleicher (1861), kok dil ile bundan tureyen diile karsilikh
baglantilarini acik birsekilde belirtmiti. O, béylece o zamana kadar
dil akrabaliklari 6lcutiine gore yapilan siniflamaleerine, dillerin
kelime yapilarini esas alarak gruplama yoluna sgtpm&chleicher'e
gore, butun dillerdeki kelime parcalarn iki kimedgplanabilirdi.
Bunlar, kelimenin temel anlamini veren kokler vekid anlamini
degistiren ve onu bgka kelimelere bglayan eklerdif?® Kasgarli her
ne kadarcekimli dil, eklemeli dilya dayangik dil gibi modern
kavramlari kullanmasa da gimdan Turkcenin eklerle tireyen kelime
yapisina sahip olgunu tespit etnsi olmaktadir ve tireme ile ilgili
kurallari ortaya ¢ikararak yapisal bir incelememgpbulunmaktadir.

Eski Hint ve Yunan geleneklerine bakiniz zaman,
dilcilerin amaclarinin, daha cok kendi zamanlarikdausulan dili
incelemek ve dilin dgasini anlamaya ¢amak oldgunu goéririz. Bu
calismalarda izlenen yollardan biri de eski metinlenmagillamaz hale
gelmesi dolayisiyla izlenen kalastirmali ve dlzeltici yontemdir.
Yani eski dini metinlerin (Hint'te Vedalar, Yunardd Homer
destanlari) zamanla agilamaz hale gelmesi onlarin eski kurallar ve
kelimeleri yeni kgaklara @retme cabasini gormustur. Bu bir
bakima kagilastirmali dil calsmalarinin dgusu anlamina gelir. [Fer
yandan bu metot ayni zamanda tarihsel dil incelggméemlerinin de
ilk navelerini tekil eder. Bu tir ¢cabmalar dil adina faydali gibi
g6zikse de aslinda gunlikggas konwma diline olumsuz bir etki
yapma ihtimali vardir. Zira artik kullaniimayan keé ve kurallar
tekrar canlandirmak veyiakenderiye Okulu'nda oldw gibi her yeni
kurali eski yazili metinlere bakarak izah etmeydisgak dili
zorlamstir. Gecmgte birakilan kurallarin mutlak @ou olduzunu,
mevcut kurallarin bozulma anlamina ggldi duistinmek, dilin
desisebilecgi kuralina ters dimekle birlikte, eskinin muhafazasi
adina faydall da olmgtur. Ancak bir dilci icin dnemli olan yayan
dilin kurallarinin tespiti ve unsurlarinin kayittiah alinmasidir.
Gecmite kalan kelime ve kurallari ¢cgina konusu yapmak bilimsel
bir ameliye olsa da yayan dil icin ¢cok da faydaci bir yakian
olmayabilir.Iste bu noktadan bakilinca kgarli Mahmud daha 6zgin
bir baks acisi gebltirmistir diyebiliriz. Zira o, artik ygamayan

2L Bilindigi gibi dillerin yapisal olarak incelenmesi Schleich ile
sistemlgmeye balamigtir. Dillerin surekli evrildgini ileri suren Schleicher, bu
baglamda ¢ grup okiurur: Ayrisik, yangik ve kaynaik diller. Onun kistaslarina
gore Cince aysik, Turkge yangik, Hint-Avrupa dilleri ise kaynak diller grubuna
girmektedir. Ayrintih bilgi icin bakz., Ozcan Bkan (2003),Lenguistik Metodu,
Multilingual Yay., Istanbul, ss. 31-32

22 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakz., John Lyons98B), Kuramsal
Dilbilime Girig, cev. Ahmet Kocaman, TDK yay., Ankara, ss.56-57.
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kelimeleri eserine almayarakeszamanh bir calgma yapms
olmaktadir. Ezamanli calma ne demektir ve ne zaman sistemli hale
gelmistir? Bu sorunun cevabini modern dil bilimi gahalarinda
buluyoruz. “Dilin ezamanli incelenmesiyle o dilin belli bir
durumunun (herhangi bir noktadaki) betimlenmesi aalmak
istenmektedir.” (Lyons, 1983: 50)

Kasgarlrnin dilde kongulan ve yaayan énemlidirseklinde
Ozetleyebilecgimiz tespitini, ancak 20 ylzyilda bir bilim adami,
Ferdinand de Sauss@te modern dilbiliminin  en 6nemli
prensiplerinden bir haline getirgtir. Ona gore bir dilcinin yapmasi
gereken mevcut dilin belli zamandaki durumunu tesfiinektir. Bu
baks acisinda asil olan yazi dilinden daha ¢cok korau dilidir, zira
yazi dili 6énce kongma dilinde sekillenmektedir. Bu nedenle o,
“cagdas dilbilimci, konuma dilinin asil oldgunu, yazinin temelde,
konusmay! bir baka ortamda simgelemenin bir araci olmaktan 6te bir
sey” vurgusunu yapar. (Lyons, 1983: 44) Uzerindeutiuasi gereken
nokta, bir dilin daha dnce hangi yolu izlgidve desismelerin hangi
yonde oldgu dezil, son halidir. Bu kurali Saussure satrang @rrile
aciklar. Ona gore, 6nemli olan oyunda daha dnceihlaamlelerin
yapildgl degil, satrang tahtasinin vestarin o anki durumudur.
Oyuncularin hangi yolla (devinimlerin sayisi, nigelya da sirasi)
oyunun belli bir durumuna waklari da énemli dgldir. Bu anlaysi
Saussure nicin ve nasil gailimis olabilir? Bu sorunun cevabini Bati
gelenginde old@gu gibi Kasgarlh Mahmud gibi Dgu gelenlerinde de
bulabiliriz. O, her ne kadar bir kuram elurma amacinda olmasa da
dilin yetkin ve anlailabilir kurallarinin tespitinin, ancak mevcut
halinin (durumunun)incelenmesi ile olgcal vurgulamgtir.

Sonug

Dilbilimi tarihinde unutulan bir dil uzamani, bililmdami ve
distinir olarak Kagarlh Mahmud’u anakroni yapmadan modern
metotlarla yeniden incelemeliyiz. Onun dilbilimiritsinin neresinde
durdygunu daha bilimsel verilerle ortaya koymaliyiz. Lgon
dilbilimin, dilin bilimsel incelenmesi anlamina gigini vurgularken
klasik gelengi de ©Onememsek gerekini belirtir. Ona gore,
“Dilbilim, dilin bilimsel olarak incelenmesi olarakanimlanabilir...
Bilimsel dil incelemesiyle, dilin denetimli, denea}s yonden
degerlendirilebilir gézlemler yoluyla ve genel bir diapisi kurami
acisindan asgairiimasi anlatilmak istenmektedir”. (Lyons, 1983l)

2 Aynintil bilgi icin bakz., Ferdinand de Saussi{f®98), Genel Dilbilimi
Dersleri, Cev. Berke Vardar, Multilingual yayistanbul.
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Lyons bunu sdylerken, kliusuz, dilbilimini tarih icerisinde dili en
dogru ve bilimsel inceleyen tek ve mutlak disiplin i@k gérmez. Hig
kuskusuz her inceleme ve atmma kendi konusunda ve kendi
déneminde bir takim bilimsel veriler kullanir. Béntem ve verileri
tarihsel surecten koparmadangddendirmek gerekir. Bu bakimdan
hic kimse Platon'un ya da Panini'nin dili bilimseblarak
incelemediini sdyleyemez. Ancak, bakiacisinda meydana gelen
biyiuk degisme ve yontemlerdeki tek dizelik, modern dilbilimini
Oncesine gore daha belirgin hale getgtmi Modern dilbiliminin
ilkelerine kisaca bakarsak, en aciklayici ilkesifdili tek basina ve
sadece kendisi icin inceleyen bilim dageklinde oldgunu goruriz.
Bu noktadan bakilginda aslhinda Hintli Panini'nin de Arap
Sibeveyhi’'nin de dili sadece dil olarak incel@de sahit oluruz.
Benzersekilde, Kaggarli Mahmud’'un da geu yonlerden Turk dilini
sadece dil bdaminda ele alghni sdyleyebiliriz. Kagarl'da en
azindan ¢ok derin bir felsefi bir kaygi yoktur. Haacok @retici ve
egitici bir amac guttgl icin eserin asil boélumlerinde sadece dil
kurallarindan bahseder. Aslina bakilirsa,sdfali Mahmud, Yunan
dilcilerinin yaptgi gibi dilin bizzat kendisini sorgulagive dilin
dogasi ile ilgili varsayimlar ileri sirmiolsaydi, saniyoruz diinya
dilbilimi tarihinde daha fazla dikkat ¢cekerdi. CiinR500 yillik dil
inceleme tarihi 20. ylzyila gelinceye kadar dahk fgsefenin ve
varolisun ekseninde tagiimistir.  Felsefe, mantik, sosyoloji ve
psikoloji gibi bilim dallarinin altinda bir disipii olan klasik dil
Dilin bizzat kendisi evrensel ol@u icin, evrensel boyutta surdurilen
tartismalar baka milletlere daha cazip gelebilgtir. Dil bilgisi daha
cok milli bir kimlik tasir ve bgka topluluklara pek cazip gelmeyebilir.

Kasgarlrnin dikkat ¢ceken bir ger yoni de konuyu sugu
biciminde orta cikar. O, 6zellikle eserin incelmesrkinda objektif
olmaya cakmis ve sadece dilsel olgulardan bahsetimi
Kendisinden yaklgk olarak alti yiz yil sonra sistergérek olan
kargilastirmal yonterden 6nemli 6lcide faydalangtir. Kasgarl,
eserin yazii gayesini anlaty giris bolimunde milli bir hedef
belirlerken, dil malzemesini gerlendirdgi boélimde bilimsel kalmayi
basarabilmitir. Yalniz, modern dil biliminin betimleyici preiis
yerine, Kagarl’'da zaman zaman gal olarak, geleneksel dil
bilgisinin tavsiye edici, yol gosterici veya buygtu izlerine de
rastlariz. Ancak tavsiyeleri veya uyarilar dikkatlokununca,
buyurgan dgil dogrulayan bir yontem izledi goralir. O bazen
“dogrusu budur”, “Guzlar bunu yan$i kullanir”, “béyle yapmak daha
iyidir” gibi uyanlarda bulunmaktadir. Modern dillsninin buginki
penceresinden bu yaklan sakincali gibi gézikse de bir dilbilimcide
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dogruyu veya yanhi tespit edip yol gosterici olmagz#imi her zaman
vardir.

Sonug olarak, bu ¢ama ile Kagarli’'nin dunya dilbilimi
tarininde mutlak bir yere sahip olgunu gérmig ve gostermi olduk.
Onun tarihsel boyutta sahip ollu bilimsel yoninin, modern
metotlarla daha fazlglenmesinin gergni ve bundan sonra yazilacak
dilbilimi kitaplarinda daha gegi bir yere sahip olmasi gergai
gostermg olduk.
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