TURKCE EGITiMi BOLUMU OGRENCILERININ
IMLA BASARILARI

Ersoy TOPUZKANAMIS

OZET

Bu calismada Tarkce egitimi bolimu
o0grencilerinin imla konusundaki basarilar1 incelenmeye
calisilmistir. Ogrencilerin imla konusundaki uygulama
dizeyleri hakkinda bir fikir edinmek icin boyle bir
calismanin yapilmasinin gerekliligi duastintlmusttr.
Arastirma, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakultesi Turkce Egitimi Bolimuinde 6grenim goren 1.,
2., 3. ve 4. smif 6grencileri tizerinde gerceklestirilmistir.
Calismada, arastirmaci tarafindan bir metin secilerek
metin Uizerinde kasten hatalar yapilmis ve 6grencilerden
hatali yazildigin1 dustndukleri soézlerin  dogrusunu
yazmalari istenmistir. Arastirma sonunda 6grenciler bazi
imla kurallarini uygulamada oldukca eksik bulunmustur.
Bu durumun hem ©6grencilerin duyarh ve @ ilgili
olmamasindan hem de bazi sozlerin yaziminda imla
kilavuzlari arasindaki farkl yaklasimlardan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: imla, imla Basarisi, Imla
Kilavuzlar, Turkce Egitimi, Ogrenci

THE ORTHOGRAPHIC ACHIEVEMENT OF THE
STUDENTS’ OF TURKISH TEACHING DEPARTMENT

ABSTRACT

In this study the students’ orthographic
achievement of the Turkish Teaching Department of
Necatibey Education Faculty of Balikesir University has
been analyzed. Purpose of the study is to reveal the level
of students’ abilities on the usage of orthography. The
research was conducted on first, second, third and fourth
year students of above mentioned department. For the
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study some words of a chosen text misspelled by the
researcher and the students were asked to correct the
words of which they thought misspelled. The research
has revealed that some students have serious deficiencies
in spelling of some words. It is possible to say that
students’ lack of attention, lack of enthusiasm and lack
of delicacy and incoherence of spelling of some words
among the spelling books might cause this outcome.

Key Words: Orthography, Orthography
Achievement, Spelling Books, Turkish Teaching, Student

GIRIS

Arap harflerinin kullanildii donemde, Tirkce kelimelerde
bir imla birliginin olmadg1 goraltr. Cunki Arap alfabesinde sessizleri
gostermek lzere harfler mevcut giduhalde, seslileri gdstermek icin
fazlaca harf bulunmamaktadir. Yesbais, kesin bir imlanin olmamasi

ve Arap harflerinin Tiurkcedeki seslileri ifadedetegmsiz kalmasi,
yanlis ve farkli okumalara yol ac¢stir.

Ulkemizde XX. yy.in ilk yarisinda meydana gelen ok
siyasi, toplumsal ve Kkultlrel gsimler Tlrkceyi de etkilengtir.
Milliyetcili gin ve dilde sadekgne akiminin bir etkisi olarak dilden
yabanci kelimeler atilmaya ganms, son olarak da alfabe gigikli gi
gerceklatirilmi stir.

Cumbhuriyetle beraber alfabe gigkli gine gidildikten sonra
pek cok kelimenin nasil yazilagakonusunda tagmalar balamistir.
Bu donemde Osmanli Turkgesinde kullanilan morfkiggleneksel
imla yerine sescil (fonetik) imlanin  kullaniimasiergel kabul
gormigtir. Fakat bu durum imladaki sorunlarin ginimizeaka
devam etmesini 6nlemeye yetmatini Kelimelerin ¢gunlugunun
imlasi yerlgtigi halde bazi sodzlerde farkh kilavuzlar arasindééha
imla birligi sgglanamamytir. Bundan bgka gunlik hayatta ve yazinin
kullanildigi hemen her yerde imla hatasi gérmek muimkunitita
“Bir dilin belli kurallarla yaziya gecirilmesi.” (lirkge Sozlik, 2155)
ve “Dilin s6zcuklerinin d@ru olarak yaziya gecirilmesini gayan
ortak yazma bicimi.” (Oz6n 1999, XV) olgu halde maalesef
“kurallara uygun” ve “ortak” yazima henuz gilabilmis degildir.

Menz (2006, 41-42), imla kurallarinin arggevinin okumay!
ve yazmay! kolaylgirmak, ikincil islevinin ise buytk bir kitleye
okuma yazma gretimini mimkin kilmak oldgunu séylemektedir.
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Yazara gore Turkc¢enin yazim sisteminin temelindsbiensel ilkeler
oldugu icin bir kelimenin telaffuzunu bilmek, o kelimeydogru
yazmak icin ¢gu zaman yeterli olmaktadir. Benzgekilde Ozon
(1999, XV), Turkce yazimda temelin her sesi keralifigle yazmak
oldugunu; Aksoy (2008, 18), yazimizin temel nigglin “sescil
yazim” yani her sdzdiin olabildgince sdylendii gibi yazilmasi
oldugunu; Cotuksdken (2005, VII) de Turkcede bir sed-har
denkliginin oldugunu, bunun icin de s6ézcuiklerin ¢okluk, yaziidyibi
okundwgunu belirtmektedir. Adi gecen yazarlar TurkcenimZydigi
gibi okund@gu’nu soyleseler de Tirkce imlada geleneksel olarak
yazilan kelimeler oldgunu da ifade etmektedirler.

Turkce imla dger dillere oranla daha basit v&rénilmesi
kolay gibi gorinse de gdgim ortaminda bunun yansimalari ¢ok
goriilmemektedir. Ornek olarak ¥k (2003), Mete (2001), Demir
(2003), Mataraci (1998) ve Guneri (2004) tarafindgapilan
argtirmalara bakilabilir. Zira imla konusunda ilk, @artve
yuksek@retim dizeyindeki grenciler Uzerinde yapilan bu
arggtirmalarda ¢ikan genel sonug, pek olumlgilatr.

AMAC

Bu calsmanin amaci @tim fakiltesi Turkce gitimi bolimi
ogrencilerinin imla kurallarini uygulama duzeyleridlgmektir. Bu
amaca ulgmak icin gagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Turkce eitimi bolumu @rencilerinin belirtilen her bir
maddedeki imla kuralini uygulama diizeyleri nedir?

2. Tarkce gitimi béluma Grencilerinin imla kurallarini
uygulamadaki genel dizeyleri sinifa gore farkigdstermekte midir?

3. Tarkce gitimi béluma @rencilerinin imla kurallarini
uygulamadaki genel dizeyleri cinsiyete goére fatkligjostermekte
midir?

4, Tlrkce gitimi bolumd @rencilerinin imla kurallarini
uygulamadaki genel dizeyleri gi@tim tariine goére farkhlik
gostermekte midir?

Sinirhhiklar
Calisma,

1. Balikesir Universitesi Necatibey giim Fakiiltesi
Tlrkce Egitimi boluminde &renim géren 1., 2., 3. ve 4. sinif
Ogrencileriyle,

2. 2008-2009 gtim-6gretim yih guz yariyihyla,
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3.  Veritoplama araci olarak secilen metinle sinirhdi
YONTEM
Calisma Grubu:

Arastirmanin  cagma grubunu Balikesir Universitesi
Necatibey Bitim Fakultesi Turk¢e Eitimi boliuminde okuyan 1., 2.,
3., ve 4. sinif grencileri olyturmaktadir.

Veri Toplama Aracl:

Ogrencilerin  imla  konusundaki uygulama diizeylerini
O0lcmek Uzere konuya uygur@u bakimindan farkli imla hatalarini
Olcmeye yonelik 411 kelimelik bir metin secifnive metinde
argtirmaci tarafindan 232 farkli yerde imla hatasi iyagtir.
Hazirlanan veri toplama aracina, alan uzmanlariadiman donutlerle
sonsekli verilmistir.

Olgme aracindaki imla hatalaringu baliklar altinda
toplamak mimkindur:

1. Cumle bai buyik harf

. Ozel isim biyuk harf

. +DA ekinin yazimi

. dA bglacinin yazimi

. Ayri yazilmasi gereken stzler

. Bitisik yazilmasi gereken stzler
. Sertlgsme

. Yumusama

© 00 N O O b~ WD

. DUzeltme garetinin (*) kullanimi

10. “Bir” kelimesinin yazimi

11. ml soru edatinin yazimi

12. Yanlis yazilan sozler

13. Yanlis olarak dar sesle yazilgsdzler
Verilerin Toplanmasi:

Verilerin toplanmasi sirasinda uygulamaya gecilmeilece
ogrencilere argtirmaci tarafindan ¢almanin amacindan bahsedigmi
ve @rencilerden noktalamasaretlerini d@ru kabul ederek sadece
yanls yazildgini disindukleri kelimeleri dizeltmeleri geregii
sOylenmgtir. Hazirlanan 6lgcme aracptiencilere yaklaik 30 dakikalik
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bir sire taninarak uygulanghr. Uygulama sonunda giencilere
metindeki imla hatalarindan drnekler verilerelggar séylenmitir.

Verilerin C6zUmlenmesi:

Arastirma verileri, SPSS (16.0) paket programi ile iségar
ortamina aktarilarak 1. alt problem icin verilefiekans ve yuzdeleri
alinms, 2. alt problem icin Anova ve 3. ve 4. alt problégim t-testi
yapilmstir.

BULGULAR VE YORUM:
1. Alt Probleme Ait Bulgular:

Tablo 1. Ogrencilerin Ciimle Basinda Biiyiik Harf
Kullanma Duizeyleri

Sinif N En Yiksek Puan| En Dgiuk Puan >_( %

1 78 | 28 1 19,78/28| 70,64
2 71 | 28 7 23,08/28| 82,42
3 81 | 28 2 21,62/28| 77,21
4 140 | 28 2 24,09/28| 86,03
Toplam | 370 | 28 1 22,45/28| 80,17

Tablo 1'de @rencilerin cumle bgarinda buytk harf
kullanma dizeylerinin siniflara gore gllami gorilmektedir. 1. sinif
ogrencileri % 70,64, 2. sinifggencileri % 82,42, 3. sinifgiencileri %
77,21, 4. sinif frencileri % 86,03 dizeyinde bir ¢zl
gostermglerdir. Genel bgari ortalamasi ise % 80,17 dizeyindedir.
Buna gore en diik baariyl gosterenlerin 1. sinif, en ylkseksda
goOsterenlerin 4. sinif ghencileri oldgu goérdlmektedir. Bunun
yaninda alinan en diik puanlara bakilginda, 28 yerde diizeltimesi
gereken bu hatanin bazgrénciler tarafindan hi¢ dikkate alinmgdi
da gorulmektedir. Her ne kadar genejda % 80'in Uzerinde olsa da
cumlenin biyik harfle lamasi imlanin en énemli kurallarindan biri
olarak dgerlendirildiginde diizeyin daha ytksek olmasi beklenirdi.

Bu durumun verilen metnin bilgisayar ortaminda Hamip
Ogrencilere verilmesinden kaynaklagdi distntlebilir.  Cunki
Internet ortamindaki yazili metinlerde pek c¢ok imiganlisi
bulunabilmekte, iletimin ve bilgilenmenin siratle gercekteilmesi
zorunlulyzu insanlari yanflara dikkat etmekten alikoymaktadir.

Yildiz (2002)'in aratirmasinda 4. sinif@encilerinin dgru
yerde biyik harf kullanma diizeyleri % 68,1 olarakubmustur. ki
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argtirma  kasilastinldiginda aratirmamiza  katilan 4.  sinif
Ogrencilerinin daha bgrili oldusu sdylenebilir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ozel isimlerde Buyiik Harf
Kullanma Duizeyleri

Sinif N En YUksek Puan| En Digik Puan >_( %

1 78 | 34 1 26,2/34 | 77,05
2 71 | 34 11 29,74/34| 87,47
3 81 | 34 1 27,97/34| 82,26
4 140| 34 2 30,5/34 | 89,7
Toplam | 370 | 34 1 28,9/34 | 85

Tablo 2'de @rencilerin 6zel isimleri blyuk harfle yazma
duzeylerinin siniflara gére gdimi gorilmektedir. Buna gore 1. sinif
Ogrencileri % 77,05, 2. sinifgdencileri % 87,47, 3. sinifgiencileri %
82,26 ve 4. sinif grencileri % 89,7 duzeyinde ke gostermilerdir.
Genel baari ise % 85 duzeyindedir. En daali grup 4. sinif
Ogrencileri, en bgarisiz grup 1. sinif @encileri olmytur. Buna
kargilik, alinan en d§ilkk puanlara bakilginda, 6zel isimlerin
yaziminda sadece 1 veya 2 yerde buyidk harf kulladgenciler
oldugu dikkat cekmektedir.

Olgme aracinda, 27 farkl yerde 6zel isim bulunradkt Bu
ozel isimlerden 7’si, iki kelimeden ajan yer adlaridir. @encilerin,
TDK Yazim Kilavuzu'ndaki “Yer adlarinda ilk isimdesonra gelen
deniz, nehir, gol, dg bagaz vb. tir bildiren ikinci isimler blyik
harfle balar.” kuralini uygulamada c¢ok tereddiide stdikleri
gozlemlenmitir. Dolayisiyla baarinin daha yiksek olmamasinda bu
durumun etkili oldgu soéylenebilir.

Yildiz (2002)'in calgmasinda 4. sinif gencilerinin 6zel
adlarin yazimi konusunda % 43,2'lik birgsba gostermitir. Buna
gore argtirmamiza katilan 4. sinifgéencilerinin daha barili oldusu
soylenehbilir.

Tablo 3. Ogrencilerin +DA Ekini Do gru Yazma
Duzeyleri

Sinif N En Yuksek Puan| En Digik Puan Y %
1 78 0 2,53/3| 84,33
2 71 | 3 0 2,49/3| 83
3 81 |3 0 2,59/3| 86,33
4 140| 3 0 2,71/3| 90,33
Toplam | 370 | 3 0 2,6/3 | 86,66
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Tablo 3'te d@rencilerin +DA ekini, eklengii kelimeye
bitisik yazma dizeylerinin siniflara goregllami gérilmektedir. Buna
gore 1. sinif grencileri % 84,33, 2. sinifg@encileri % 83, 3. sinif
Ogrencileri % 86,33 ve 4. sinifgéencileri % 90,33 duzeyinde bir
basar1 gostermilerdir. Genel bgari % 86,66 dizeyindedir. En ylksek
basariyl 4. sinif @rencileri géstermstir. Alinan en dguk puanlara
bakildginda 3 yerde duzeltimesi gereken bu hatanin bgangiler
tarafindan hi¢ dikkate alinmagligorilmektedir.

Yildiz (2002)'in aratirmasinda 4. sinif giencileri +DA
ekinin yaziminda % 88,6’lik bir lari gostermilerdir. iki arastirma
kargilastirildiginda argtirmamiza katilan 4. sinifgéencilerinin daha
basarili olduzu séylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin dA Baglacini Dogru Yazma Diizeyi

Sinif N En YUksek Puan| En Digik Puan Y %

1 78 | 4 0 2,46/4| 61,5
2 71 | 4 0 2,46/4| 61,5
3 81 | 4 0 2,7/4 | 67,5
4 140 | 4 0 2,84/4| 71
Toplam | 370 | 4 0 2,65/4| 66,25

Tablo 4'te @rencilerin dA bglacini kendinden ©nceki
kelimeden ayri yazma duzeylerinin siniflara goére gilda
gorulmektedir. Buna goére 1. ve 2. singréncileri % 61,5, 3. sinif
ogrencileri % 67,5 ve 4. sinifgdencileri % 71 dizeyinde bkar
gostermglerdir. Genel bgari ise % 66, 25 dizeyindedir. En yiksek
basariyr 4. sinif rencileri gostermsitir. Alinan en dguk puanlara
bakildginda yine bazi grencilerin bu yank hi¢c dizeltmedikleri
gorulmektedir. Ayrica grencilerin dA bglacinin imlasi konusundaki
basarilarinin % 70’in altinda olmasi dikkat cekicidir.

Yildiz (2002)'in aratirmasinda 4. sinif gencileri bu
konuda % 58,9'luk bir bgr gostermilerdir. Buna bakarak
argtirmamiza katilan 4. sinif géencilerinin daha bgaarili oldusu
sOylenebilir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Ayri Yazilmasi Gereken
Sozlerdeki Baari Dluzeyi

Sinif N En Yiksek Puan| En Dgiuk Puan >_( %

1 78 | 14 1 10,07/14| 71,92
2 71 | 14 2 10,71/14| 76,5
3 81 | 14 6 11,51/14| 82,2
4 140 | 14 5 12,02/14| 85,85
Toplam | 370 | 14 1 11,25/14| 80,35

Tablo 5'te @rencilerin ayr yazilmasi gereken sozlergdo
yazma duzeylerinin siniflara goregdami gorilmektedir. Buna gore
1. sinif @rencileri % 71,92, 2. sinif @encileri % 76,5, 3. sinif
ogrencileri % 82,2 ve 4. sinifgdencileri % 85,85 diizeyinde bir gz
gostermglerdir. Genel bgari ise % 80,35 dizeyindedir. En yiksek
basari 4. sinif @rencilerindedir. Alinan en @ik puanlara
bakildginda @rencilerin 14 yerde dlzeltiimesi gereken bu ydurg
en az 1 yerde duzelttikleri gérilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Biti sik Yazilmasi Gereken
Sozlerdeki Bayari Diizeyi

Sinif N En Yiksek Puan| En Dgik Puan >_( %
1 78 |5 0 2,73/5| 54,6
2 71 |5 1 2,92/5| 58,4
3 81 |5 1 2,88/5| 57,6
4 140| 5 0 2,87/5| 57,4
Toplam | 370 | 5 0 2,85/5| 57

Tablo 6’'da @rencilerin bitsik yazilmasi gereken sozleri
dogru yazma dizeyinin siniflara géregdami goértulmektedir. Buna
gore 1. sinif grencileri % 54,6, 2. sinif@encileri % 58,4, 3. sinif
Ogrencileri % 57,6 ve 4. sinifgdencileri % 57,4 diizeyinde bir g1
gostermglerdir. Genel bgari % 57 dizeyindedir. En yiksekshayi
yukaridaki  konulardan farkh olarak 2. sinif gréncileri
gostermglerdir.  Ggrencilerin bu konuda gosterdikleri gaainin
beklenen dizeyde olmagisoylenebilir. Alnan en diik puanlara
bakildginda bazi grencilerin bitsik yazilmasi istenen kelimeleri hi¢
dizeltmedikleri dikkat cekmektedir.

Basari yuzdelerinin dgilk olmasi ve bazigiencilerin bitsik
ve ayrl yazilmasi gereken kelimelerdesdresizlik gbstermesi, imla
kilavuzlari arasinda bir imla biginin olmamasi ve kelimelerin ne
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zaman bigjik ne zaman ayr yazilagama dair kurallarin belirli ve
kesin olmamasi gibi nedenleregtanabilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sertlesme Kuralini Dogru
Uygulama Dizeyleri

Sinif N En Yiksek Puan En Digiik Puan i %

1 78 7 3 6,12/7 | 87,42
2 71 7 1 6,12/7 | 87,42
3 81 7 2 5,98/7 | 85,42
4 140 | 7 2 6,18/7 | 88,28
Toplam | 370 | 7 1 6,11/7 | 87,28

Tablo 7'de @rencilerin sertlgme kuralini dgru uygulama
dizeyinin siniflara gére @dimi gérilmektedir. Buna gore 1. ve 2.
sinif &rencileri % 87,42, 3. sinif @encileri % 85,42 ve 4. sinif
ogrencileri de % 88,28'lik bir bgari gostermilerdir. Genel bgari ise
% 87,28 duzeyindedir. En ylksek shayr 4. sinif @rencileri
gostermgtir. Bu konuda bgarinin iyi bir dizeyde oldiu séylenebilir.
Alinan en diglk puanlara bakilginda 7 yerde dizeltiimesi istenen bu
hatay! @rencilerin en az 1 yerde duzelttikleri dikkat celkteslir.

Yildiz (2002)'in calgmasinda 4. siniflarin bu konudaki
basari duzeyleri % 94,6 olarak bulungtur. Buna gére ¢calmamiza
katilan @rencileri daha bgarisiz olduklar séylenebilir.

Tablo 8. Orencilerin Yumu sama Kuralini Dogru
Uygulama Dlzeyleri

Sinif N En Yiksek Puan| En Dgik Puan >_( %
1 78 | 18 9 15,71/18| 87,27
2 71 | 18 8 16,36/18| 90,88
3 81 | 18 12 16,27/18| 90,38
4 140 | 18 11 15,87/18| 88,16
Toplam | 370 | 18 8 16,02/18| 89

Tablo 8'de @rencilerin yumgama kuralini dgru uygulama
duzeylerinin siniflara gére gdimi gorilmektedir. Buna gore 1. sinif
ogrencileri % 87,27, 2. sinifgdgencileri % 90,88, 3. sinifgiencileri %
90,38 ve 4. sinif grencileri ise % 88,16 dizeyinde bir sha
gostermglerdir. Genel bgari % 89 dlzeyindedir. En ylkseksha
gosteren grup der konulardakinden farkl olarak 2. singréncileri
olmustur. Alinan en dgilkk puanlara bakilginda @rencilerin bu
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konuda sertlgneye gore daha bkarili oldgunu sdylemek
muamkindur.

Yildiz (2002)'in calgmasinda 4. sinifgiencileri bu konuda
% 69,7 dizeyinde Barili bulunmgtur. Dolayisiyla cabmamiza
katilan @rencilerin bu konuda dahagzaul olduklari sdylenebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Diizeltme Isareti (*) Olan
Kelimeleri Dogru Yazma Diizeyleri

Sinif N En YUksek Puan| En Digik Puan >_( %
1 78 |3 0 0,48/4| 12
2 71 | 4 0 0,8/4 | 20
3 81 |3 0 0,7/4 | 17,5
4 140 | 4 0 0,6/4 | 15
Toplam | 370 | 4 0 0,64/4| 16

Tablo 9, @rencilerin diizeltmesareti () konmasi gereken
kelimeleri d@ru yazma duzeylerinin siniflara gore gdanini
gostermektedir. Buna gore 1. sinifgréncileri % 12, 2. sinif
Ogrencileri % 20, 3. sinif gencileri % 17,5, 4. sinif g@encileri %
15’lik bir basari gosternglerdir. Genel bgari % 16 dluzeyindedir. En
yluksek baari gosteren grup 2. sinigi@ncileri olmytur. Alinan en
distk puanlara bakilginda bazi grencilerin diizeltmesaretini hicbir
kelimede kullanmadiklari gorulir. Bar1 yluzdelerine bakilginda
basarini yuksek olmagh séylenebilir.

Bu durum dizeltme saretinin  imlamizdaki 6nemli
sorunlardan biri olmasinin yansimasi olarakgedendirilebilir.
Basarinin digiik olma nedenleri arasinda, imla kilavuzlar ardeibu
isaretin kullanimiyla ilgili birlik olmamasi, busaretin kullanimiyla
ilgili kurallarin dezismesi ve @renciler arasinda da bgaretin artik
kullanimdan kalkgl yoninde yan$i bir kaninin bulunmasi sayilabilir.

Tablo 10. Ggrencilerin “Bir” Kelimesini Do gru Yazma
Duzeyleri

Sinif N En Yiksek Puan| En Dgiuk Puan i %
1 78 |7 0 6,1/7 | 87,14
2 71 |7 4 6,53/7 | 93,28
3 81 |7 2 6,4/7 | 91,42
4 140 7 3 6,61/7 | 94,42
Toplam | 370 | 7 0 6,44/7| 92
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Tablo 10’'da @rencilerin “bir” kelimesini dgru yazma
duzeylerinin siniflara gére gdimi gorilmektedir. Buna gore 1. sinif
ogrencileri % 87,14, 2. sinifggencileri % 93,28, 3. sinifgiencileri %
91,42 ve 4. sinif grencileri % 94,42 dizeyinde g1 gostermylerdir.
Genel baari % 92 dizeyindedir. Bu kelimenin yaziminda eksgk
basariyl 4. sinif @rencileri géstermstir. Alinan en dguk puanlara
bakildginda yalmz 1. sinif giencileri arasinda bu kelimeyi hig
dizeltmeyenler oldiu, onun dginda dier sinif @rencilerinin en az 2
yerde bu kelimeyi dgru yazdiklari gorilmektedir. Bari ylizdelerine
bakarak diizeyin yiksek olgu séylenebilir.

“Bir” kelimesi konusma dilinde ¢gu zaman “bi” seklinde
telaffuz edilerek kullanild@ icin gunlik hayatta da telaffuz edigdi
gibi yazma gilimi gozlenmektedir. Argtirmamizda c¢ikan sonucg
Tirkge eitimi bélimia &rencilerinde bu yonde birgdimin fazla
gorulmedgi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11. Ggrencilerin ml Soru Edatini Dogru Yazma
Duzeyi

Sinif N En YUksek Puan| En Digik Puan Y %
1 78 | 3 0 2,56/3| 85,33
2 71 |3 0 2,66/3 | 88,66
3 81 |3 0 2,85/3| 95
4 140| 3 2 2,95/3| 98,33
Toplam | 370 | 3 0 2,79/3| 93

Tablo 11'de @rencilerin ml soru edatini kendinden 6nce
gelen kelimeden ayri yazma dizeylerinin sinifla@eg da&ilimi
gorulmektedir. Buna gore 1. sinifgr@éncileri % 85,33, 2. sinif
ogrencileri % 88,66 3. sinifgencileri % 95 ve 4. sinifgdencileri ise
% 98,33 duzeyinde bir kari gostermilerdir. Genel bgarn % 93
dizeyindedir. En yuksek kariy1 4. sinif @rencileri gosterngierdir.
Allnan en dgik puanlara bakild@gnda 1., 2. ve 3. sinif
ogrencilerinden bazilarinin bu edati hi¢ ayirmadiktgrilmektedir.
Bunun nedeni, ml soru edatinin kendinden dnce geddimeye ses
bakimindan uymasi ve gtencilerin bu edati “soru eKi” adiyla
O6grenmi olmalari olabilir.

! jmla (Yazim) Kilavuz1999: XIX), Ozén (1999: XXVI), Puskiilliu
(2004: 21),Yazim Kilavuzy(2005: 29), Cotuksdken (2005: 18), TDK (2005b: 12),
Aksoy (2008: 43) gibi kaynaklarda ml, “soru eki'achk gecmektedir.
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Tablo 12. Ggrencilerin Yanlis Yaziimis Kelimeleri Dogru
Yazma Diizeyi

Sinif N En Yiksek Puan| En Dgiuk Puan )_( %

1 78 | 97 51 87,19/99| 88,07
2 71 | 99 43 90,25/99| 91,16
3 81 | 98 7 89,97/99| 90,87
4 140 | 98 67 90,97/99| 91,88
Toplam | 370 | 99 43 89,81/99| 90,71

Tablo 12'de @rencilerin genel olarak yagli yazilms
kelimeleri ~ dizeltme duzeylerinin  siniflara  gore gudian
gorulmektedir. Buna goére 1. sinifgréncileri % 88,07, 2. sinif
ogrencileri % 91,16, 3. sinifgdencileri % 90,87 ve 4. sinifgéencileri
de % 91,88 dlizeyinde bir ga1 gostermilerdir. Genel bgari % 90,71
dizeyindedir. En yuksek kariyr 4. sinif @rencileri gosternstir.
Allnan en dgik puanlara bakilginda @&rencilerin 99 yerde
dizeltmeleri istenen kelimelerin en az 43'Un0 difikddri
gorulmektedir. @rencilerin baari yuzdeleri yilksek olmakla birlikte
dizeltiimesi istenen kelimelerin yaridan ggou dizeltmeyen
ogrencilerin bulunmasi da dikkat cekmektedir.

Olcme aracindaki yaglyazilms bazi kelimelerin (en az %
90 oraninda duzeltilgiolanlar) @renciler tarafindan yanliyazilma
oranlarisdyle gosterilebilir:

Tablo 13. Bazi Sézlerin Yank Yazilma Oranlar
tabiyati bika¢
% 10,5; % 13,2 % 27,8
(tabiati) (birkac)
i eylesir
d§¥m9m§ % 13,2 %538
(degmemis) (eglesir)
yanhz % 10,8 nerden 2/0 73.2:
(yalniz) (nereden) % 54,6
ukardan
durarim % 28,1 Y %578
(dururum) (yukaridan)
evel
seyehate (seyahate] % 31,1 % 18,1
(evvel)
bace Ogunirma
¢ % 20 % ; % 20
(bahce) (6vunirmus)
Cemaatl % 32,4 cemaatlarinin % 32,2
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(cemaatlerinin)

(cemaati)
Sayiden asili

% 11,9 % 14,9
(sahiden) (ash)

allahaismarliyarak
sanardik (sanirdik) | % 35,4 % 67
(Allah’a 1smarlayarak)

Bu orneklere bakarak bu kelimelerin diizeltiimemderderi
arasinda dikkatsizlik, yerel gedaki veya kongma dilindeki
telaffuzun imlaya yansitiimasi ve bazi kelimelebitinmemesi gibi
nedenler sayilabilir. Bundan g “allahaismarliyarak”seklinde
verilen s6zin yazimindagtencilerin ¢cok tereddide stiikleri de
calsma sirasinda gozlenen durumlardandir. Veri toplama
calismasindan hemen sonrgrénciler bu s6zun yazimiyla ilgili pek
cok gor ortaya atmgtir. Keza Olgme aracinda dagrénciler
tarafindan bu so6z, farkh imlalarla (Allahaismadsgk,
Allahismarlayarak, Allah Ismarlayarak, allahaisagakrak
allahismarlayarak vb.) dizeltilgtir. Bu durumun benzerini “Allah’a
Ismarladik” sézindn yazimi konusunda yazim/imlaawiklar
arasinda da gérmek mumkiindur. Bu siimla (Yazim) Kilavuzu
(1999, 17)'nda “Allaha ismarladik”; Ozén (1999, 1Pjiiskiilliiglu
(2004, 81), Yazim Kilavuzu (2005, 105), CotuksOk2a05, 66) ve
Aksoy (2008, 119)da “allahaismarladik”, TDK (20Q581)'de
“Allaha 1smarladik” ve TDK Internet)de “Allan’a ismarladik”
sekillerinde gegmektedir. Bu sozurgrénciler tarafindan birbirinden
farkli sekillerde yazilmasinda kilavuzlardaki farkh yazamletkili
olmus olabilir.

Tablo 14. Ggrencilerin Yanls Olarak Dar Sesle Yazilan
Kelimeleri Dlzeltme Diizeyi

Sinif N En Yiksek Puan| En Dgik Puan i %

1 78 | 8 4 7,56/8| 94,5
2 71 | 8 5 7,61/8| 95,12
3 81 |8 6 7,65/8| 95,62
4 140 | 8 5 7,69/8| 96,12
Toplam | 370 | 8 4 7,64/8| 95,5

Tablo 14'te @rencilerin kongma dilinin bir yansimasi
olarak dar sesle yazilan kelimeleri diizeltme dieégorilmektedir.
Buna gore 1. sinifgiencileri % 94,5, 2. sinifgiencileri % 94,12, 3.
sinif Ggrencileri % 95,62, 4. sinifgencileri ise % 96,12 dizeyinde
basari gostermilerdir. Genel bgari % 95,5 dizeyindedir. En yiksek
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basari 4. sinif @rencilerine aittir. Alnan en dilk puanlara
bakildginda @&rencilerin 8 yerde duzeltiimesi istenen bu kelimeés
en az yarisini duzelttikleri gorilmektedir. $8a yiizdelerine bakilarak
ogrencilerin bu konuda yuksek bir gz gosterdikleri sdylenebilir. Bu
durumda @rencilerin telaffuz dzelliklerini bu kelimelerin ganlarina
¢ok yansitmadiklari yorumu da yapilabilir.

Tablo 15. Gsrencilerin Genel imla Basari Diizeyleri

Sinif N En Yiksek Puan| En Dguk >_( %
Puan

1 78 | 221 120 187,15/232| 80,66

2 71 | 226 109 199,25/232| 85,88

3 81 | 222 149 196,84/232| 84,84

4 140 | 226 143 203,69/232| 87,79

Toplam | 370 | 226 109 197,85/232| 85,28

Tablo 15'te @rencilerin 6lcme aracindaki butin imla
hatalarindan aldiklari puanlarin vesaa dizeylerinin siniflara gore
dagihmi gordlmektedir. Buna gore 1. sinifréncileri % 80,66, 2.
sinif &rencileri % 85,88, 3. sinif @encileri % 84,84 ve 4. sinif
ogrencileri % 87,79 diuzeyinde bir §@1 gostermlerdir. Genel bgar
ise % 85,28 dizeyindedir. En yikseksdray1 4. sinif @rencileri
gostermglerdir. Alinan en yiksek puanlara bakgohda @rencilerin
en az 6 yerde yaglyaptiklari goérilmektedir. Alinan en gik puanlar
da bazi @rencilerin sadece 109 yerde so6zlerigdp yazdiklarini
gostermektedir. Bari ylzdelerine bakarak giencilerin imla
konusunda iyi dizeyde olduklari sdylenebilir.

Tablo 16. Siniflara Goreimla Basarisinin Anova
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F P Fark
Gruplar 13914,149 3 4638,050
2-1, 3-1,
. 12,206 ,000
Gruplar I¢i  139078,675 366 379,996 4-1, 4-3
Toplam 152992,824 369

Tablo 16'da siniflara gére imla {@isinin  Anova sonugclari
gorulmektedir. Buna goére 2., 3., ve 4. singréncilerinin, 1. sinif
Ogrencilerine gore ve 4. sinigtencilerinin, 3. sinif grencilerine gore
daha bsarili olduklari sdylenebilir. Genel olarak Ust flamia alt
siniflar arasinda ust siniflar lehine anlamli barkfillk oldugu
gorulmektedir. (F=12.20, p<.05) Yukarida ayri apslirtilen imla
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kurallarinda genel olarak 1. singréncilerinin baarilarinin dguk, 4.
sinif @rencilerinin baarilarinin ise yiksek olgw gozlemlenmitir.
Anlamli farklari da g6z o6ninde bulunduraralgreéncilerin imla
basarisinin 1. siniftan 4. sinifa gtor yikseldgini séyleyebiliriz.

Bu durum @rencilerin liseden universiteye imla konusunda
eksik geldikleri ve zaman icinde ya kendi ¢cabalaya cevrenin ve
egitim ortaminin  etkisiyle eksiklerini tamamlamaya ligaklari
seklinde yorumlanabilir. Eitim ortaminda Turkce gretmeninin veya
Tlarkce gitimi bolimd  &rencisinin  sézlik ve yazim kilavuzu
bilgisine sik sik bgvuruldusu bir gercektir. Kgiler de bu durumda
ister istemez bu konuda bilgi sahibi olmaya yonédrmdirler. Ayrica
ogrenciler mezun olmaya yakl@ meslge bglama dizeyine geldikce
sinif ortaminda zor durumda kalmamak icin de keindalistiriyor
olabilir.

Tablo 17.imla Basari Puanlarinin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kiz 225 200,92 17,34 368 3,67 .000
Erkek 145 193,08 23,6

p<.05

Tablo 17'de genel imla Barisinin cinsiyete gore t-testi
sonugclarl gorilmektedir. Buna gbére kigréncilerin genel bgr
ortalamasi 200,92/232 puan, erkekgrancilerin genel lgar
ortalamalari ise 193,08/232'dir. Ylzde olarak kgrenciler % 86,6,
erkek @renciler % 83,22 diizeyindedir. T-testi sonucu (p%.0nla
basarisinda kiz ve erkekgéenciler arasinda kizgéenciler lehine
anlamh bir farkliik old@gunu gdstermektedir. Bu durum Kkiz
Ogrencilerin konuya daha ilgili ve dikkatli yakfaklari seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 18.imla Basari Puanlarinin Ogretim Tiriine Gore
T-Testi Sonuclarn

Ogretm N ¥ Ss Sd t P
Tard
1. 174 202,24 16,33 368 3,98 .000
Ogretim
2. 196 193,95 22,7
Ogretim

p<.05
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Tablo 18'de genel imla barisinin @retim tlrine gore t-
testi sonuclari gorilmektedir. Buna gore Trebim dgrencilerinin
genel baari ortalamasi 202,24/232, 2grétim @&rencilerinin genel
basari ortalamasi ise 193,95/232'dir. Yizde olarak dgretim
Ogrencileri % 87,17, 2. gretim Ggrencileri % 83,59 dizeyinde bir
basar1 gostermilerdir. T-testi sonucu (p<.05) aradaki puan fankihi
ogretim lehine anlamli oldtu seklinde yorumlanabilir. Bu durumun,
1. Ggretim @rencilerinin Universiteyi daha yiksek OSS puaniyla
kazanmalarina paralel bir sonu¢ atduwstndlebilir.

SONUCLAR
Arastirmanin sonuclarirgdyle siralayabiliriz:

1. Turkge gitimi bélimi @&rencilerinin imla baarisi 6lgme
aracindaki her bir madde icjn sekildedir:

imla Maddesi Genel Baari Ylzdesi
1. Cimle bai buyuk harf % 80,17
2. Ozel isim buyiik harf % 85

3. +DA ekinin yazimi % 86,66
4, dA baslacinin yazimi % 66,25
5. Ayri yazilmasi gereken sozlef % 80,35
6. Bitisik yazilmasi gereken % 57
sozler

7. Sertlame % 87,28
8. Yumusama % 89

9. Diuzeltme  garetinin @) % 16
kullanimi

10. “Bir” kelimesinin yazimi % 92

11. ml soru edatinin yazimi % 93

12. Yanlis yazilan sozler % 90,71
13. Yanlis olarak dar sesle % 95,5
yazilmg s6zler

Tabloya gore @rencilerin 13 maddeden sadece 3'Unde %
70’in altinda bir bgarl gosterdiini soyleyebiliriz. Grencilerin
basarisiz oldgu konular dA balacinin yazimi bitisik yazilmasi
gereken sozlerve dizeltme garetinin (*) kullaniimagir. Diger
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konularda @renciler % 80'in Uzerinde bir ortalama gaa
gostermglerdir.

Bu sonuclar tam grenme kuramina gore kabul edilen %
70’lik basarinin Uzerinde gorinse de aslinda Tuarkcgtinei
ogrencileri icin yeterli sayllmamalidir. Clnkil imlaiy s6ztn, bir ekin
veya baka bir dil 6gesinin hangi halde nasil yazilgcsorunu oldgu
icin dilin en temel konularindan biri olarak gkelendirilmelidir.
Dolayisiyla bir dili kullanan her bireyde temeliragam olmasi
gerekmektedir. Turkcegéimi bolimu &rencilerinin de bu sebepten
dolayr ¢ok daha donanimli, dikkatli ve saaili olmalari beklenir.
Basarinin bu noktada olmasinda dilcilerin ve kilavazarlarinin payi
olsa da bu durum bugn icin yeterli bir nedegildé. Zira imlada 80
yil boyunca epey bir mesafe katedigmkurallar ve pek cok s6zin
nasil yazilacg yerlemistir. Bunun icin Turkce @retmeni olacak
kisilerin artik yerlamis olan imla konularinda tereddiudesdiemesi
gerekir.

2.Calsmada 2. ve 4. sinif goencilerinin 1. sinif
Ogrencilerine gore, 4. sinifséencilerinin de 3. sinifgrencilerine gore
daha bgarili olduklari saptanngtir.

3. Yapilan t-testi sonucuna gore kizgréncilerin erkek
Ogrencilerden daha barili olduklari bulunmgtur.

4.imla konusunda 1. gbetim Grencileri, 2. &retim
ogrencilerinden daha karili bulunmutur.

ONERILER

Cikan bu sonucglara goéresu Onerilerde bulunmak
mumkandur:

1. Gelecgin Turkce @retmenleri olan @rencilere
yapacaklari gin ciddiyeti ve 6neminin kavratilmasi gerekmektedir
Bunun icin @renciler, Torkce gtiminin her @&renme alani
bakimindan oldgu gibi imla konusunda da bilgilendirilmeli ve
bilinglendirilmelidir.

2. Bilgilendirme, ayrica bir zorunlu/se¢cmeli ders boga
yapilabilecgi gibi Turkce bolimi gretim elemanlari tarafindan
verilecek bir dizi seminerle de gercetiglebilir.

3. Biling kazandirma sureci ise birka¢g imla kilavuzonu
incelenmesi/kaulastiriimasi veya ilk@retim dizeyindeki grencilerin
hazirladiklari kompozisyonlarin incelenmesi gibietkrin verilmesi
seklinde olabilir. Boylelikle @renciler yanly yazimin ve kilavuzlar
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arasindaki farkhigin ne gibi olumsuz sonuclar gioracgl konusunda
fikir edinebilirler.

4. Ogrencilerin sinav ve odevleri imla bakimindan da
deserlendirmeye tabi tutulmaldiimla bir alskanhk oldyu icin ve
kisi bir isi ancak kendisi icin anlamli olgunda yap#i icin boyle bir
sart kisiye alskanlik kazandirmada etkili olabilir.

5. Ogrencilere  imla  kilavuzu  kullanma  skanlig
kazandirmaya yonelik camalar yapiimalhdir. Bu acidan yazim
kilavuzu alinmasi tavsiye edilebilégegibi TDK Internet sitesindeki
sanal yazim kilavuzuna da yonlendirilebilir.
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