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OZET

Turki-i Basit divan edebiyatinda Arapca ve
ozellikle Farsca kelime ve tamlamalarin kullaniminin
artmas1 Uzerine XVI. yulzyilda Tatavlali Mahremi ile
Edirneli Nazminin  baslattigt = tamamen = Turkce
kelimelerden olusan ve terkipsiz yazmaya dayanan bir
siir anlayisidir. Bu gortist ilk kez Fuad Koéprilti ortaya
atmistir. Képrali’ntin bu gérisiinti benimseyenler Turki-
i Basit’i Turkcecilik akimi, milliyetperverlik, Arapca ve
Farsca kelime kullanimina karst bir tepki olarak
degerlendirmislerdir. Konuyla ilgili son zamanlarda
yapilan arastirmalarda Turki-i Basit’in bir edebi akim
degil kelimenin tam anlamiyla bir akim 6zelligi tasiyan
Mahallilesme’nin bir kolu oldugu ileri strtlmustir. Bu
calismada Turki-i Basitlle ilgili stire¢c en bastan itibaren
ele alinmis; konu Uzerinde yapilan arastirmalar
incelenerek Turki-i Basit temsilcilerinin sade Turkceyle
yazma cabalarinin munferit girisimler olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatine
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turki-i Basit, Edirneli
Nazmi, Divan siiri, Edebiyat akimi, Mahallilesme.

THE THOUGHTS UPON SIMPLIFICATION
IN LANGUAGE AND TURKI-I BASIT

ABSTRACT

Turki-i Basit is a poetry comprehension based
upon non-subordinates formed with Turkish words,
which was initiated by Tatavlali Mahremi and Edirneli
Nazmi in the 16th century, upon increasing the use of
Arabic and particularly Persian words in Divan

* Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi
Bolimii, euludag25@hotmail.com.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/5 Summer 2009


mailto:euludag25@hotmail.com

Dilde Sadelesme ve Turki-i Basit... 293

Literature. This thought was first put forward by Fuat
Koprialt. Those who adopted this thought of Képrula
regarded Turki-i Basit as the movement of Turkish
Conservatizm, nationalist and reaction to usage of Arabic
and Persian words. In the recent studies related to the
subject, 1t is suggested that Turki-i Basit is not a literary
movement but a branch of localization with just a
movement characteristic. In this study, the process
related to Turki-i Basit was handled from the start, the
research carried out on this subject was examined, and it
was concluded that the efforts of the representatives of
Turki-i Basit were individual attempts.

Key Words: Turki-i Basit, Edirneli Nazmi, Divan
Poetry, Literary Movement, Localization.

GIRIS

Dil, toplumlarin kiiltiir temelini olusturan yapi taslarindan
biridir. Milletleri millet yapan unsurlarin basinda yine dil gelmektedir.
Ciinkii dil, topluluklar biitiin yapan ve biitlinliiglin devamini saglayan
en onemli 6ge durumundadir. Bu yoniiyle hayati bir ehemmiyeti arz
eden dil, diin oldugu gibi bugiin de 6nemini artirarak siirdiirmektedir.
Ayni zamanda bir milletin yapisinin ve ruhunun gercek bir aynasi
islevini de goren dil, diinyadaki topluluklari birbirinden ayiran ve
millet olmanin en belirgin 6zelligini lizerinde barindiran unsurdur.

Dil, belli sartlar altinda siirekli bir degisme ve gelisme
gostermektedir. Tiirk dilinin de tarih boyunca birgok degisme ve
gelisme gosterdigine tanik olmaktayiz. Bu degismelerin genellikle iki
sekilde gerceklestigi goriilmektedir: Birincisi, dilin yap1 ve isleyisine
bagh olarak meydana gelen degismelerdir ki dilin kendi biinyesi
icinde zamanla degismesi gayet dogal bir olaydir. Canli bir varlik olan
dil ihtiyaglar1 kargilamak i¢in zamanla degisebilir. Tabii ki bu degisme
ve gelismeler dilin kendi kurallar1 igerisinde gergeklesmelidir. Bu
yonii ile dil dinamik bir yapiya sahiptir. Ikincisi dis etkenlerle
meydana gelen degismelerdir. Fakat dig etkenlerle meydana gelen
degismeler, dilin dogal yapisina ve isleyisine aykir1 gelismelere yol
acarak dili dogal mecrasindan ¢ikarmaktadir. Bu yiizden dilin dig
etkilerden korunmasi hemen her donemde giindemde olmus ve dil
konusunu on plana ¢gikarmistir. Dilin korunmasi ve giiniin bilimsel ve
edebi ihtiyaclarma karsilik verebilecek tarzda bir ifade giiciine sahip
olmasi i¢in yapilan ¢alismalar diinden bugiine siiregelmistir ve bundan
sonra da hig siiphe yok ki devam edecektir.
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Tirk milleti, tarih boyunca bir¢ok milletlerle miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bu miicadeleler sonucunda gerek kiiltiir ve
dil acisindan, gerek diger alanlarda olsun, ister istemez onlardan
etkilenmistir. Ancak Tirk milleti hi¢gbir zaman kendi dilini ve
kiiltiiriinii terk etmemistir. Bunun yaninda Tiirk dili yayildigi alanlarda
diger dillerle daima bir miicadele i¢cinde olmus ve her defasinda galip
gelmistir. Bu baglamda Tiirk dili hem konugma, hem de yazi dili
olarak varligin1 daima siirdiirmiistiir. Bununla birlikte diger milletlerin
Tirk milleti iizerindeki etkileri siiphesiz en ¢ok dil alaninda olmustur
ve olacaktir.

Tirk dilinin tarihi donemlerine baktigimizda, VIIL
yiizyildan itibaren X. ylizyila kadar bir yazi dili gelenegine bagh ve
milli ¢izgide devam ettigini goérmekteyiz. Bu siirecte Tiirk dili
iizerinde yabanci dillerin pek fazla etkisi goriilmez. Tiirk diline
komsuluk vb. miinasebetlerle gecen bazi kelimelere tesadiif etmek
miimkiindiir; ancak bunlar sinirhi sayidadir. Zaten bu etkilesim hemen
hemen biitiin diller i¢in s6z konusudur. Anadolu cografyasinda Tiirk
edebiyatinin gelisim siireci incelendiginde dil en belirleyici unsur
olarak kargimiza ¢ikar. Bu belirleyicilik edebiyatin biitlin giiciinii dile
harcadigini ayni zamanda biitiin giiciinii de dilden aldigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Islam medeniyeti, Tiirk milletinin hem diisiince hem de
sosyal yagamu iizerinde dnemli degisiklikler yapmis, ayn1 zamanda dil
acisindan da yeni bir merhale olmustur. Zira Tiirk¢enin yabanci
dillerin istilisina ugramasi hadisesi, Tiirklerin Islim medeniyet dairesi
icine girdikleri X. yiizyildan itibaren kendini gosterir. Gergekte
Tiirkler, Islamiyetten 6nce de cesitli medeniyetlerle iliski kurmus ve
onlarla fikri, edebi ve sosyal alanda siirekli alisveriste bulunmuslardir.
Bu esnada, iligski kurduklar farkli medeniyetlerin dillerinde yer alan
bircok kelimeyi de Tiirk¢enin biinyesine almay1 ihmal etmemislerdir.
Ancak, Tiirkler aldiklar1 bu yabanci kelimeleri kendi diisiincelerine
gore anlamlandirip, milli zevke uygun olarak yeni bir telaffuzla
kullanmiglardir.

Tiirklerin Islam medeniyetine girmelerinden bir siire sonra,
Islam’in kaynag1 ve temel kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’in Arap diliyle
yazilmis olmasi1 birgok dini ve Islami kavramla birlikte, sayisi belirsiz
bircok Arapga kelimenin, gittikce artan bir hiz ile Tirk diline
girmesine sebep olmustur.

Boylece bir yandan din yoluyla Arapga sozler, diger yandan
da ayn1 medeniyet dairesine dahil bulundugumuz Iran’la kurulan siki
iliskiler neticesinde edebiyat yoluyla Farsca sozler, Tiirk dilini kisa
zamanda tehdit eder duruma gelmistir. Ik zamanlar Tiirkceye giren bu
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yabanci kelimeler, bir bakima ihtiyactan doguyordu. Bu kelimelerin
bircogu dinin &grenilmesiyle ve Islami ilimlerle ilgili oldugu igin
gerekli olarak addedilmistir. Bazi terim ve kavramlar ister istemez
dilimize girecektir. Ancak Tiirkce karsilig1 bulunan yabanci kelimeleri
bilerek, isteyerek kullanmak milli dil agisindan bir felakettir. Ozellikle
XIII. yiizyildan sonra Tiirk¢e karsiligi bulunan kelimelerin dilimize
girdigi, Tiirkce kelimelerin sairlerimiz tarafindan kullanilmadigi
goriilmektedir. Boylece halk dilinden uzak, yiiksek tabakaya mahsus
bir “ziimre yaz1 dili” meydana gelmistir." Bununla birlikte ciimlelerde
fiil ve baglama 6geleri daima Tiirk¢e olmustur.

Bir  taraftan  dini  terimlerle  birlikte = mezhep
uyusmazliklarindan dogan miinakasalarin ortaya ¢ikardigi felsefi
tabirlerin, diger taraftan da ayni1 iimmeti teskil eden kavimler arasinda,
varlig1 tabil olan iliski ve baglarin Tiirk diline kelime tasimasi
kacinilmaz idi. Aslinda Tiirklerin Isldam medeniyetini iyi tanimak,
onlarin ilmini ve diislince hayatim1 kavramak i¢in Miislimanligin, din
ve ilim dili Arapca ile kisa zamanda klasik bir Islami edebiyat dili
haline gelen Farscay1r 6grenmeleri bir zaruret haline gelmisti. Buna
bagl olarak kisa bir zaman sonra, Tiirk alim ve sairlerinin Arap ve
Iran dilleriyle eserler vererek, Tiirkgeyi ilim ve edebiyat dili, hatta
devlet dili olarak ihmal ettikleri; Arapgayi ilim dili, Farscayr da
edebiyat dili olarak kabul ettikleri goriiliir. Artik kisa bir zaman
icerisinde, bazi Tirk alim ve sairleri Arap¢a diislinlip Arapca
yazmaya, Fars¢a diisiinlip Farsca yazmaya baslamiglardir. Tiirkge ile
yazdiklar1 zaman ise yine Arap ve Iran diisiince hayatmin etkisi
altinda kalarak, Tirk¢enin dil Orgiisiine bir¢ok yabanci kelimeyle
birlikte, birgok yabanci kural ve kaideyi de sokmuslardir.

Yillar gectikce Arapca ve Farsca etkisini gostermis, yazilan
eserlerde Arapga ve Farsga kelimeler artmus, hatta daha da ileri
gidilerek bazi eserlerde Tiirkce ikinci plana diismiistiir.

Milli dil hazinesinin ifade edemedigi yeni din ve
medeniyetin bu yabanci unsurlari, bir zaman Tirkceleriyle birlikte
yasamig, hatta birlikte kullanilmislardir. Ancak kisa bir zaman sonra,
Tirkce karsiliklarin  unutulmasinda dini, sosyal ve edebi
miinasebetlerin yani sira Islamiyetin etkisi altinda kalip, milli dil ve
edebiyatlarini ihmal ederek biitiin fikri faaliyetlerini ortak Islam
medeniyetinin ve Iran edebiyatmin emrine vermekte hicbir sakinca
gérmemek yatmaktadir. i1k bakista bu mesele dogrudan dogruya, yeni
bir kiiltiir ve medeniyet ¢evresine girme sonucunda dile o kiiltiir ve

! Faruk Kadri Timurtas; Tarih i¢inde Tiirk Edebiyati, Vilayet Yay., istanbul
1981, s. 82
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medeniyetle ilgili unsurlarin girisi olarak goriilebilir. Fakat asil 6nemli
olan bu unsurlarin girisi degil, onlarin dildekilere tercih edilmesi ve
dildekilerin unutulup gitmesidir.?

Tiirklerin IslAim medeniyetine girmelerinden bir siire sonra
din dili Arapga, edebiyat dili Fars¢a kabul edildigi i¢in Arapga ve
Farsgadan Tiirk diline pek cok kelime ve gramer sekli girmistir.
Dilimizde Arapga ve Farsca kelimelerin giin gectik¢e periyodik olarak
arttigin1 Timurtas su sozlerle dile getirir:

“Osmanlica kendi igerisinde ii¢ devreye ayrilmaktadir. Eski
Anadolu Tiirk¢esi devresinde, hususiyle baslangicta dil bir hayli sade
idi. Tiirkce tistiin ve hakim durumda idi. Eski Anadolu Tiirkcesinin son
safhalarinda, yani XV. yiizyin ilk yarisinda yazi dili, Tiirk¢e ve
yabanci asilli kelimelerin miktari bakimindan muvazeneli (dengeli) bir
durum gosterir. Gelisme heniiz Tiirkcenin biisbiitiin aleyhine degildir.
Eski yazi dilinden gelen, bugiin kullanmadigimiz pek ¢ok kelime ve
bazi gramer gsekilleri goriiliir. XV. yiizyildan sonra ise, dilimize
Arapga ve Farsc¢a kelime ve tamlamalarin girmesi birdenbire artar.
Bunda, Tiirkcenin aruz veznine uydurulamamasi, Tiirkce kelimeler
yerine Arap¢a ve Farsca kelimeler kullanmak mecburiyeti de rol
oynamistir  denebilir. Kldsik Osmanlica devresinde artik, Tiirkge
sadeligini ve durulugunu kaybeder, hdkimiyet Arap¢a ve Farscaya
geger. Bazi metinlerde, bilhassa XVII. yiizyil ve daha sonraki nesir
eserlerinde Tiirkge, bir sayfalik bir ibare igerisinde bir iki fiile ve zarf-
fiil (gerundium) sekline miinhasir (sekliyle sinirlanmig) kalarak adeta
kaybolur. Bu c¢aglarda yazi dili, konusma dilinden tamamiyle
uzaklasir, anlasiimast gii¢ bir ziimre dili mahiyetini alir. Konusma dili
ve Sades Tiirkge, saz sairlerinin ve halk hikdyecilerinin eserlerinde
yasar.

Kiiltiir ve medeniyet ¢evresini degistirme gibi bir sarsintidan
dilin, uzak kalamayacagi agiktir. Ancak bir milleti millet yapan esas
unsur onun benligini duymasi, yasamasi, bunu ortaya koyup
imkanlarmi gerceklestirmesi olduguna goére, bu benligi en saf, en
temiz sekli ile dilde bulabiliriz. Biz bugiin dilimizi kullanirken, bizden
onceki Tiirk nesillerinin isledikleri diisiince kaliplarini da hazir olarak
aliyor ve kullaniyoruz. Hem onlart alip kullanirken, bunlarin
icerisindeki anlam ve degerleri de birlikte buluyor ve bizim
diistincelerimizin, yeni bir bi¢im almasinda yardimci olduklarim
goriiyoruz. Bu durumda dil, nesilleri birbirine baglama islevini de
iistleniyor. Tabii bu islevi gormekle de ayn1 zamanda millet birligini

2 Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi Gen¢ Kalemler ve Yeni
Lisan Hareketi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 1.
% Faruk Kadri Timurtas, a.g.e., s. 85.
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kuran baslica unsur durumuna geliyor. Bu bakimdan gittikce gelisen
ve biiyiiyen devlet mekanizmasinin sosyal ihtiyaglarimi yeterince
karsilayamayacag1 diisiincesiyle Tiirkgenin ihmali, Arapca ve
Farsganin iistiin tutulmasi, Tiirk milletinin hayatinda olduk¢a 6nemli
bir yer tutar. Ciinkii dil, 6zelliklerinin bircogunu ve halk tarafindan
kolayca anlasilabilirligini kaybetmistir.

XVI. YUZYILA KADAR TURKCENIN DURUMU VE
SADELESME CABALARI

X. yiizyildan sonra Tiirklerin Isliam medeniyetine girmeleri
ile birlikte diisiince ve yasayista meydana gelen degismeler hig¢ siiphe
yok ki dil ve edebiyata da yansimistir. Bu doénemde Tiirk¢enin
kargisindaki biiyiik zorluk, yeni dahil olunan medeniyet gercevesinde
dil ailesi agisindan farkli ve edebi kudret seviyesine ylikselmis olan
Arapga ve Farsca dillerine karst mecburl bir miicadeleye girmek
zorunda kalmasidir. Bu donemin, o6zellikle Fars¢anin yiikselis
dénemine denk gelmesi, Tiirk¢enin ifade Kkabiliyeti hususunda
tereddiide sebebiyet vermis ve Once Tiirk aydinlari, sonra da Tiirk
halki arasinda Fars diline karsi kisa zamanda biiyiik bir ragbet zuhir
etmistir. Iran ve Arap edebiyatna ait bircok eser terciime edilmistir.
Bunun yami sira sairlerimizin de klasik Iran ve Arap sairlerinin
etkisinde kalarak eser vermeye basladigini gérmekteyiz. Bu durumu
edebiyat tarihgisi M. Fuat K&priilii sdyle izah etmektedir:

“Tiirkler, Islam dairesine layikiyla girdikleri sirada, Arap ve
Acemlerin miisterek mahsulii olarak ‘kldsik bir edebiyat’ ve ona
dayali olan bir takim umumi esaslart’ tekerriir etmigtir. Lisanda,
vezinde edebi gsekil ve nevilerde, hayat ve kdinat hakkindaki
telakkilerde, giizellik telakkisinde miisterek ve degismez bir takim
umdeler vardir ki, onlarin disina ¢cikmak kabil degildir. 4

Farsca oOncelikle okumus-yazmis aydin kesim arasinda,
zaman icgerisinde de halk arasinda yayginlasmistir. Fars¢anin
Anadolu’daki hakimiyeti Esterabadi’nin Bezm ii Rezm isimli eserinde
cok agik bir sekilde goriilmektedir. Soyle ki, Esterabadi;

Bezm i Rezm’i “Arapg¢a olarak yazmak istedim. O gelini
Irak elbisesiyle gostermeyi, Hicaz nakisiyla siislemeyi diisiindiim...
Fakat, Rum iilkelerinde yagayan halkin ¢ogunun Fars diline meyilli
olmast ve ona itibar etmesi, o belde sdkinlerinin biiyiik bir kismimin
Deri (Fars) dilini konusup anlamasi, fermanlarin, mengurlarin,
mektuplarin... tamamiyle bu dilde kaleme alinmasi, herkesin aklinin

* M. Fuad K&priilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, Otiiken Yay. istanbul 1986, s. 99
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Fars nazmi ve nesriyle mesgul olmast bizi Fars¢a yazmaya yoneltti.

sozleriyle Farscay1 neden tercih ettigini acikca ifade eder. Yine bu
donemde medreselerde ogretim dili olarak Arapganin benimsenmis
olmasi; aydin kesim arasinda bilim dili olarak Arapcanin, edebi dil
olarak da Farscanin tercih edilmesine sebebiyet vermistir. Bu durum
Tiirkgenin  gelecegi agisindan ciddi tehlike belirtileri  olarak
degerlendirilebilir. Bu sartlar altinda kendi icerisinde birtakim
sorunlarla da miicadele eden Tiirkgenin direnci takdire sayandir. Bu
sorunlarin basinda karigik dillilik meselesi gelmektedir. Selguklu
doneminden bize gelen eserler, biinyelerinde farkli sive Ozellikleri
tasidiklari icin “karisik dilli” olarak adlandirilmslardir.®

Tiirkceye Karsi Olumsuz Yaklasimlar

Birgok sairimiz, Farsca siir yazmak konusunda Acem
sairlerini geride birakacak derecede Fars edebiyatini taklit etmis ve bu
konuda siirekli bir ilerleme olmustur. Tabii ki tiim bunlar da Tiirk¢eye
ne kadar az deger verildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Tiirkge siir
yazan sairlerin hemen hemen hepsinin Tiirk¢enin Arapca ve Farscaya
gore daha dar, kaba ifadeyle kabiliyetsiz, ahenksiz oldugunu ve bu
yiizden kendi kusurlarina bakilmamak lazim geldigini ve hatta bazen
Arabi ve Farisl bilmeyen halkin anlamasi i¢in Tiirkce yazmaya
mecbur olduklarini beyan eden sozlerine sik¢a rastlamak miimkiindiir.

Mesela Seyhoglu Mustafa’'nin XIV. yiizyilda yazdigi
Hursid-name isimli eserinde; Tiirkge hakkindaki goriisleri soyledir:
Gobiit dildiir bu dili irdediim ¢ok
Aga¢dur ya hé tagdur kim tasu

Sovukdur tadr yokdur tuzi yokdur
Yavandur lezzeti vii 6zi yokdur

Beliirmez asl fasl yoni yost
Bilinmez kankidur nd-hési hési.”

Sair, bu beyitlerde Tiirkgenin tatsiz, soguk ve bu dille
yazilan siirlerin ahenksiz oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Tiirkge
yazmakla ilgili endiseleri vardir:

Ne denlii dizer isen diziye diir
Uzuni assidan hali degiildiir

% Esterabadi, Bezm ii Rezm, Terciime eden: Miirsel Oztiirk, Ankara 1990, s.
491

® Ziya Avsar, “Tiirki-i Basit’i Yeniden Tartismak”, Bilig, 18/Yaz 2001, 5.128

" Hiiseyin Ayan; Seyhoglu Mustafa, Hursid-Name, Atatiirk Universitesi
Yaymlari, Erzurum 1979, s. 424 (beyit: 7802-7804)
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Eger Tiirki deyip yirmezler ise
Cogundan usanup wrmazlar ise ®

beyitlerinde sair eserinin “Tiirkce” diyerek bir kenara atilmasindan
korkmaktadir. Boyle bir diislinceyle yazilan Hursid-name dort basi
diizgiin bir eser olmak zorundadir.

Hatta zaman zaman, Arabi ve Farsi bilmeyen halkin
anlamasi igin Tirk¢e yazmaya mecbur kaldiklarmi sikilarak ifade
eden sairlere de rastlanir. Mes’id b. Ahmed Farscadan terciime ettigi
Siiheyl i Nev-bahar isimli manzum hikayesinin son kismina;
Tirkcenin darligini, Arapca ve Farscaya gore geriligini Tiirkce
manzum Yyazmak yolundaki biiyiikk zorluklarii anlatarak, bu
manzumeyi yazincaya kadar viicudunun yarisinin hacaletten
(utangtan) eridigini sOyler ve manzumesinde goriillen kusurlarin
kendisinin klasik edebiyattaki bilgisizliginden degil, belki de o
zamanki Tirk¢enin iptidai olusundan ileri geldigini su beyitleriyle
anlatir:

Bu arada ‘6zriim hemin yeng durur
Ki Tiirkiia dili iz degiil , teng durur

Bu kim safi ol Tiirk dili ola
Kolaysuz bigidir getiirmek dile

Dahi dil ile soz kartlursa uz
Virir ¢asni nite kim asa tuz

Arabca vii yd Pdrsi olsa lafz
Ki nazm olicak Tiirki’ye gelse lafz

Geh ashinca kalur gehi kalmaz
Zariret olup vezn ant almaz

Delim diirlii tagyir ii tebdil olur
Bu Tiirk iz dili bir aceb dil olur

Bu bir nige beyti diizince beniim
Hacdletden eridi yaru teniim

Ki bir ehl kisi eger okiya
Rekikini anlaya vii kakiya

® Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 424 (beyit: 7819-7820)
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Diye hig terkip bilmez imis
Soz icinde tertib bilmez imis

Bu Tiirkiin diline kim mihdugum
‘Arab lafzimi vaz i ythdugum®

Sinan Pasa nesir sahasindaki iinlii Tazarru'-name’sinde taklit
ettigi sanatkdr Acem nésirlerinden kiymet itibartyla hi¢ de asagt
sayllmayacak miikemmel bir eser yazdigi halde, eserinin Tiirkce
olmasindan dolay1 kendisinde &deta Ozlir dilemek mecburiyetini
duyarak; “...egerce ol niisha Tiirki bir kitab gibidir surette, ammd
cami-i envdr-1 ulimdur hakikatde, her tdife haz alsun deyii Tiirki
diline sikistirdim. ™ agiklamasini yapar.

Devrinin oldukca iyi ve tanmmus bir sairi olan ve Ikinci
Sultan Bayezid adina Salatin-ndme baslikla bir Tiirkge tarih yazan
Sarica Kemal eserinin basinda Tiirk dili hakkinda su sozleri sdyler:
Gel imdi nazm ile kegfeyle esrar
Cti biilbiil giilsen icre eyle giiftar

Bu Tiirki dil be-gayet sert dildir.
Soz ehli is bu dilden key hacildir. ™

Sarica Kemal bu beyitleriyle Tiirk¢enin sert, yani kaba bir
dil oldugunu ve kendisinin de -Tiirk¢e yazan biitiin s6z ehilleri gibi-
bundan mahcupluk duydugunu anlatmaya g¢aligmigtir. O donemin
sanat dili Fars¢a oldugu icin, biitiin biiylik sairler eserlerini Farsca
kaleme almislardir. Tiirk¢e eser yazmak fazla itibar gormemistir. O
donemlerde Tiirk¢e ile siir yazmanin bir marifet sayilmadigim ve
iltifat gormedigini sdyleyebiliriz.

Aslinda Tiirk¢eyi Arapga ve Farsgaya gore daha kiymetsiz,
ahenksiz ve ifade hususunda daha kabiliyetsiz sayan bu diisiiniis tarzi,
daha sonraki yiizyillarda da zaman zaman ayn1 sekilde devam etmistir.
Bu yoldaki diisiincelerin hakimiyeti altinda gelismesine giicliikle de
olsa devam eden Tiirkce, eger eskiden beri bir yazi dili mahiyeti
almamis olsaydi, Islamiyetten sonra Oyle cabuk yazi dili olamaz,
Arapga ve Fars¢a onun yerini tamamen isgal ederdi.” Ama Tiirkgenin

® Cem Dilgin, Siiheyl ii Nev-Bahar, inceleme-Metin-Sozliik, TDK.
Yayinlari, Ankara 1991, s. 573-574 (beyit: 5590-5595, 5601-5604)

Y M. Fuad Kopriili, Milli Edebiyat Cereyammin flk Miibessirleri ve
Divan-1 Tiirki-i Basit, Istanbul 1928, s. 14.

1'M. Fuad Kopriilii, a.g.e., s. 14.

12 7eki Velidl Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris I, Istanbul 1970, s. 86.
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eskiden beri bir yaz1 dili hiiviyetinde olmas1 ve Tiirklerin daha once
Iran, Hint, Cin medeniyetlerini gérmiis ve tanimis olmalar1 buna engel
olmustur. Bu bakimdan Tiirk¢enin hi¢bir donemde varligini tamamen
kaybettigi séylenemez.™

Tiirkceye Kars1 Olumlu Yaklagimlar

Tiirkge kullammina yoénelik bu olumsuz yaklagimlara
ragmen Tiirkcenin yabanci istilasina karsi bazen az, bazen cok
miicadele verdigi olmustur. Verilen bu miicadelelerde, baz1 Tirk
aydinlar1 da zaman zaman, Tiirk¢genin yabanci dillerle giristigi bu var
olus kavgasinda, yerlerini almak mecburiyetinde kalmislardir. Bunlar
Islam medeniyeti icerisinde ilk defa bir dil milliyetciligi yaparak
Tiirk¢enin, Arap ve Acem dilleri kadar zengin, giizel ve saglam bir dil
oldugu iddiasinda bulunmuslardir.

Bunlardan ilki siiphe yok ki XI. ylizyilin ikinci yarisinin
ortalarma dogru Tiirk¢enin bilinen ilk liigat ve dil bilgisi kitab1 Divan-
1 Liigati’t-Tirk’ti yazan Kasgarli Mahmut olmustur. Kaggarli Tiirk
dilinin giizelliginden, zenginliginden s6z ederek ve Tirklerin o
donemde diinya cografyasi icindeki 6nemli yerinin Tiirk¢e 6grenmeyi
gerekli kildigini dile getirerek, Araplarin Tiirkgeyi ve Tiirk kiltiiriinii
Ogrenebilmeleri icin, icinde gramer kurallarinin da yer aldig
ansiklopedik sozliigiinii yazar ve Bagdat’daki Abbasi halifesine sunar.
Tiirk¢enin giiciinii g6z 6niine seren Kasgarli Mahmut, {inlii eserinde
Tirk dilinin edebi dil olarak Arapga ile atbasi yiridigiini
soylemektedir.*

XII. Asirda Fahreddin Miibareksah “Secere-i Ensdb” adli
eserinde; “Tiirklerin baska insanlara miireccah olmalarimin birkag
sebebi vardir. Biri budur ki, Arapcadan sonra Tiirk¢eden daha iyi ve
daha heybetli hichir dil yoktur. Bugiin Tiirkce eski zamanlardan daha
fazladwr, c¢iinkii emirlerin ve sipehsdlarin ¢ogu Tiirkdiir. Devlet
onlarindir. Insanlarin  muhtag oldugu servet ve nimet onlarin
elindedir. Asiller, biiyiikler ve biiyiiklerin ¢ocuklar: Tiirklerin
hizmetindedir ~ ve  onlarin  devileti  sayesinde  dside  ve
muhteremdirler.”™ diyerek Tiirkgenin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
eser Tiirkleri tanimayan Gorlulara bunlar tanitmak ve dilleri hakkinda
bilgi vermek amaciyla Fars¢a olarak kaleme alinmistir.

B Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi Gen¢ Kalemler ve Yeni
Lisan Hareketi, TDK. Yay., Ankara 1995, s. 6.

14 Besim Atalay, Divan-1 Liigati’t-Tiirk, C. I, 3. bs., Istanbul 1984,

!5 Faruk Kadri Timurtas; Tarih i¢inde Tiirk Edebiyati, Vilayet Yayinlari,
[stanbul 1981, s. 83.
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Yine bu donemde Tiirk dilinin olduk¢a sade oldugunu,
Arapca ve Farsganin tamamen etkisi altinda olmadigini sdyleyebiliriz.
XI.-XIII. yiizyillar arasindaki eski yazi dili devresinden yeni edebi
dillere gecis siirecinde ve XIII. yiizyildan itibaren olusmaya baslayan
yeni edebi lehgelerin kurulus asamasinda dilimize heniiz ¢ok sayida
Arapca ve Farsca kelimeler ile gramer sekilleri girmediginden Tiirk
dili icin sadelesme meselesi ortada yoktur. Bu donemlerde amag
Tirkcenin bir edebiyat dili olarak gelismesini saglamak Arapga ve
Farscaya karsi istiklalini korumak, giiciinii gostermek gibi hususlardir.

XI. yiizyilldan XIII. yiizyila kadar Tiirk dilinin sadeligini
kaybetmedigini goriiyoruz. Bunun i¢in dil oldukca sade ve milli
benligine baghidir. Tiirk dilinin tamamen Arapga ve Farsca etkisinde
kalmasi daha sonraki yiizyillarda s6z konusu olacaktir.™

XV. yilzyildan sonra Osmanli Devleti’'nin sinirlarinin
genislemesi ve li¢ kitaya yayilmasiyla birlikte bir yazi dilinin de
kuruldugu goriilmektedir. Medreselerde Arapca ve Farsca eserlerin
temel kaynak kitaplar1 olarak okutulmasinin yaninda Osmanl
padisahlarinin da Arapga ve Farsgaya onem vermelerinden dolay1
dilimiz kendi dogal yapisinda gelismemistir. Bu dénemlerde gerek
saray erkdni arasinda, gerek aydinlar arasinda millilik yerine asir1 bir
Osmanli-Islam sistemi etkisini gdstermis boylece Arap¢a ve Farsca
Tirk¢eden daha tistiin bir duruma gelmistir.

Aslinda XIII. yiizyildan baglayarak ortaya konan halk diliyle
sOylenmis Yunus Emre’nin siirleriyle, klasik tarzda yazilmis Hoca
Dehhani, Seyyad Hamza ve Ahmed Fakih’in siirleri Tiirk dilinin
gelisebileceginin  miijdecileri olmustur. XIV. ylzyil, Tirk¢enin
Anadolu’da  varligmi  gelistirerek  stirdiirdiigli  bir donemdir.
Anadolu’nun bu yiizyildaki siyasl ve sosyal hayati Tirk dili ve
edebiyatinin burada kuvvetle tutunarak, yerlesip gelismesine hizmet
etmistir.

XIV. ylizyilla ve XV. ylizyilin ilk yarisinda yazilan eserlerin
pek cogu, ya halk kitlelerine hitap amaciyla ya da Anadolu
beyliklerinin sade Tirk¢eden hogslanan hiikiimdarlarina sunulmak
iizere yazildigindan, miimkiin oldugu kadar yabanci kelime ve
terkiplerden uzak temiz bir Oguz Tirkgesiyle yaziliyordu. Bu
eserlerde kullanilan dil, Tiirk halk: hatta aydinlar arasinda konusulan
acik, sevimli ve diizgiin bir Tiirk¢e idi. Bu devirde gayeleri yalniz agik
ve sade Tiirkge yazmak olmayan suurlu Tiirkgecilerin ¢aligsmalarini
goriiyoruz.

16 Resit Rahmeti Arat; Tiirk Dilinin inkisafl, Makaleler, C. |, TKAE Yay.,
Ankara 1987, s. 301.
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Asik Pasa Garib-ndme adli iinlii eserinde devrin aydimlari
arasinda Tiirkgenin ne kadar ihmal ve terk edilmis oldugundan
yakinirak;

Tiirk diline kimseler bakmaz idi
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi

Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince yolu ol ulu menzilleri*'

beyitleriyle, miinevver sinif arasinda Tiirk¢enin o zaman ne kadar
ihmal ve terkedilmis oldugunu gostermeye calismus; Tiirklerin kendi
dillerini biraktiklarini, Tiirkgedeki giizellikleri ve incelikleri ihmal
ettiklerini dile getirmistir. Zird bir dil, islendigi siirece zenginlesir
halka mal olur ve giizellikleri yansitir. Yazar ve sairler dili nakkag
hassasiyetiyle eserlerinde isleyerek dilin zenginlesmesine ve yeni
ifade imkanlar1 kazanmasina katkida bulunurlar. Bir dili en iyi bir
sekilde isleyenler hi¢ siiphe yok ki sair ve yazarlardir. Dil, ancak usta
sair ve yazarlarin elinde islenerek miikemmele ulasabilir.

XIV. ylizyilin ilk yarisinda eser vermis olan Seyh Ahmed
Giilsehri de bir dilin islendigi takdirde geliseceginin ve
giizelleseceginin idrakinde olup, Tiirkgeye bilingli olarak ozel bir
onem vermis ve Farscadan Tiirkceye terciime ettigi Mantik ut-Tayr
icin yeniden bir eser meydana getirdigini soylemistir. Giilsehri
simdiye kadar hi¢ kimsenin bdyle bir eser meydana getirmedigini
sOyle izah eder:

Mantiku’t-Tayr’1 ki Attar eyledi
Parsica kus dilini séyledi

Ami Tiirki suretinde biz dahi
Soylediik tazi bigi Tanr: hak

Kimse boyle tatlu soz soylemedi
Kimse bundan yig kitdb eylemedi®®

Osmanli saray1 sairlerinin Tiirkge sOylemeye tesvik
edilmesiyle ilgili glinlimiize kadar ulagan bir bagka 6rnek, Ahmedi’nin
Cemsid i Hursid’idir. Ahmedi eserinin sebeb-i te’lif bolimiinde
kendisine bir Cemsid i Hursid yazmasini; ancak eserin Tiirkge
olmasini, bizzat Emir Siileyman’in teklif ve tavsiye ettigini sOyler:

7 M. Fuad Kopriili, Milli Edebiyat Cereyaninin i1k Miibessirleri ve
Divan-1 Tiirki-i Basit, Istanbul 1928, s. 11
8 M. Fuad Kopriilii, a.g.e., s. 12
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Biziim-¢iin diizesin bir hiib defter
Ki ola ma’ni vii lafz1 sir ii sekker

Kitabi ki adidur Cemsgid i Hursid
Bu dilce eyidesin (ani) i Cemgid™

Ahmedi bu eserinde asli Osmanli Tiirkgesinden kalma bir
dilin, sekil ve oOzelliklerini gostermistir. Bu yoniiyle eser ayri bir
Oneme sahiptir.

XIV. yilizyll milli dilin, din ve ilim dili olan Arapca ile
edebiyat dili olan Farsgaya karsi basariyla miicadele verdigi bir donem
olmustur. Tiirk¢eye kars1 siipheli yaklasimin baz siirlerde yavas yavag
bilingli bir bagkaldiriya, bir isyana dontistiigii goriilmektedir

Osmanli Tiirkgesinin yabanci dillerden yeni kelimeler
alarak, bu kelimelerle birlesmekten dogan bir imparatorluk dili haline
gelmesi XV. yiizyila rastlar. Imparatorlugun hakim oldugu medeni
iilkeleri idare etme iktidarinda bulunabilmesi ve Isliam medeniyeti
icerisinde bir soz sahibi olmasini saglayacak bir dil olusturabilmesi
icin, bu devirde Tiirkcenin kapilarin1 yabanci dillere ardina kadar
actig1 goriiliir. Bu sebepten Tiirkgenin zaman zaman anlagilirligin
kaybettigi de olmustur. Ozellikle bu devir ortalarma dogru nesirle
yazilan bazi eserlerde bunu agik¢a gérmek miimkiindiir.

Agir ve agdali olan XVI. yiizyilhn aydmlar Tiirkgesinde,
Arapca ve Farsca kelimelerin yaninda terkip ve gramer kaidelerinin de
dilimizi isgal ettigi goriiliir. Dil yaninda iisliibun da birtakim kelime
oyunlar1 ve s0z sanatlariyla uzatilarak, secilerle anlagilmaz hale
geldigi bir gercektir. Bu ylizyilda Tiirk nesri yaninda, Tiirk siiri de
yeni yeni aldigi Arap ve Acem kelimeleriyle aruz kaliplarina daha
basarili bir sekilde uygulanmaya calisilarak, eski sairlerin kullandig1
birtakim Tiirk¢e kelimeler, ahenksiz ve kaba goriilerek terk edilmeye
ve yerlerine yabanci kelimeler gegmeye baslamistir. Tiirkceyi klasik
Acem edebiyati modellerine gore diizenlemek isteyen bu sairler i¢in,
bu hareket olduke¢a kazangliydi. Halbuki gercekte Tiirk dili bu sekilde
kendi dehasini, tabii ahengini kaybediyor ve gittik¢e suni bir dil haline
geliyordu. Iste dil ve ifade tam bu ¢ikmaz igerisindeyken XVI.
ylizyilin baglarinda dilde mahallilesme cereyani da diyebilecegimiz
bir hareket bag gosterdi. Aruz vezniyle olmakla beraber, yalniz Tiirkge
sozler kullanarak siir yazmak akimi olan bu hareket, Tiirki-i Basit diye
adlandirilmistir.?°

® Mehmet Akalin, Ahmedi, Cemsid ii Hursid, inceleme Metin, Atatiirk
Universitesi Yay., Ankara 1975, s. 77 (beyit: 390-391)
2 yusuf Ziya Oksiiz, a.g.e., s. 9
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Yukaridan beri verilen Orneklerde de goriildiigi {izere,
Arapga ve Farscanin etkisi altinda gelisen Tiirk dili ve edebiyati
gittikce milli 6zelliklerini kaybetmeye baslamistir. Eser yazan bazi
yazar ve sairler biiylik bir gayretle Tiirkceyi edebi bir dil olarak isleme
cabasi giitmiiglerdir. Ancak ne yazik ki sonraki yiizyillarda boyle bir
¢aba harcanmamus Tiirkgenin egemenligi ikinci plana diismiistiir.”
Boylece Tiirk siiri Arapca, Fars¢a kelime ve terkiplerle dolmustur.
Aruz kaliplarina daha kolay ve daha iyi uyan Arapg¢a ve Farsca
kelimeler sairler tarafindan ¢ok sik kullanilmistir. Bu sebepten
ozellikle kaside ve mesnevi nazim sekillerinde yabanci kokenli
kelimeler ¢ok fazla kullamlmistir.?

Her dénemde oldugu gibi bu donemde de sade Tiirkce ile
siir yazmak gerektigini savunanlar olmustur. Bu egilim aslinda nesirde
de goriilmektedir. Nesirde Tiirk¢e kelimeleri kullanarak seci, asonans,
aliterasyonla olusturulan ahenkli anlatimi siire yaklastirdigr igin
Tirkce kelimeleri bilerek tercih eden edebiyatgilar da az degildir.
Bilhassa nazim-nesir karigimi eserlerde kelime ve musra tekrarlarinda
Tiirkce kelime sayist coktur. Edebiyatcilar ¢esitli sz sanatlar1 yapmak
icin Ozellikle Tiirkge kelimeleri tercih etmiglerdir. Bilingli bir sekilde
Tirkceciligi savunan; ancak kendi donemlerinde pek dikkate
almmayan bu sairlerin 6neminin giiniimiizde bir kat daha arttigini
gormekteyiz. XV. ylizyilla kadar her gecen giin dilimizin sadeligi
bozulmus ve buna karsi tepkiler de ortaya ¢ikmustir. Ancak aydinlar
arasinda sade Tiirkce ile siir yazma fikri benimsenmedigi i¢in Farsca
yine etkisini bilylik bir hizla siirdiirmeye devam etmistir.

TURKI-i BASIT ve TEMSILCILERI

Edebiyatin sosyal yap1 yaninda, diisiince akimlariyla da siki
bir iliskisi vardir. Her edebi eser, bir kiiltiir ve diisiince birikiminin
sonucu olarak ortaya g¢ikar. Edebiyat tarihinde, edebi devirlere adim
veren edebi grup, anlayis ve yaklagimlarin arkasindan da bir diinya
goriisii, bir felsefi akim, bir diisiince akimi vardir. Tiirklerin Islam
medeniyeti icerisinde gelistirdikleri bir edebiyat gelenegi olan Divan
edebiyatinin temelinde de din, tasavvuf, mitoloji ve medrese kiiltiirii
vardir.

Divan edebiyatinda, genel olarak edebi gruplar s6z konusu
degildir. Her seyin bir sekle, kafiyeye baglandigi bir siir diinyasinda
sairler, en giizel sdzli sdylemenin yollarini ararlar. Ayni fikri, ayr
zekalar, farkli Uslip ve zekalarla Oliimsiizlestirirler. Bu arada

2 Cem Dilgin, a.g.e., s. 191.
2 Kopriilii, a.g.e., s. 17; Sadettin Nﬁzhet Ergun, Tanzimata Kadar
Muhtasar Tiirk Edebiyat1 Tarihi ve Niimuneleri, Istanbul 1931, s. 214
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takipgileri pek olmasa da, zaman zaman gelenege bas kaldiran
cikiglarla birtakim edebi yaklasimlar dikkat ¢eker. Ancak bu yaklasim,
cikis veya toplagsmalarin smirlarinin  kesin olarak belirlenmesi
miimkiin degildir. Edebi olusumlar biiyiik sairlerin veya onlardan
bazilar1 tarafindan temsil edilmesiyle varligini hissettirir. Buna
ragmen Erkul’'un da dikkat cektigi gibi, Divan edebiyatina, bir
siireklilik igerisinde ylizyillar boyunca, saf giizelligi bulmaya calisan,
“tek bir siir anlayis1” olarak bakmak yerinde olacaktir.?®

Tirki-i Basit, Osmanlicanin Eski Anadolu Tiirk¢esinin
yerini almaya basladigi XV. yiizyilin ikinci yaris1 ve XVI. yiizyilin
baslarinda bazi sairler tarafindan bilingli bir sekilde baslatilan dilin
sadeligini koruma hareketidir. Bu fikri savunan sairler, Arapga ve
Farsganin Tiirk¢eyi kusatmasina kars1 Tiirk dilini savunmuslar ve aruz
vezniyle edebiyatin kurallarima bagli fakat sade Tiirkge ile siir
yazarak, yayginlagmaya baglayan Osmanli yazi diline karst bir tepki
ortaya koymuslardir.** Varolus sebeplerini siire¢ ve sonug olarak
Ozetlemeye calistigimiz bu hareketin {izerine genis bir yelpazede lehte
ve aleyhte beyanlar birbiri ardinca ortaya cikar. Bu goriislere
deginmeden Tiirki-i Basit’in temsilcilerini kisaca taniyalim.

Tirk edebiyatinda Tiirki-i Basit denince ilk akla gelen
Aydinly Visali, Tatavliali Mahremi ve Edirneli Nazmi’dir. Basit, sade
Tiirkge kullanarak siir yazma fikri bu sairlerden sonra devam
etmemistir. Buna ragmen bu ii¢ sairin sade Tiirk¢e konusunda dilimize
yaptiklar1 hizmetleri kiiciimsememek gerekir.

Aydnh Visali (?-?)

Basit Tirkge ile siir yazma hareketini ilk baslatan isimdir.
Visali XV. yiizyillda baslattigi bu hareketle Tatavlali Mahremi ile
Edirneli Nazmi’ye zemin hazirlamistir. Visdli Aydin’da dogmus,
dogum ve Sliim tarihleri bilinmemektedir. Bayezid ve Yavuz Sultan
Selim donemlerinde Edirne’de sarayda hocalik yapmustir. Edebiyatin
kurallarina uyarak ve aruz vezni kullanarak Tiirkce siirler yazdigi
bilinmektedir. Bir divanda toplanmis siirleri ve sevgililerinin adlarim
ihtiva eden ve her isim igin sdylenmis gazelleri vardir.”® Ayrica siir
kurallarmi iyi bildigi i¢in herkesin siirini tenkit ettigi,”® bu yiizden
kendi devrinde yasamis sairlerle siirekli tartistigi bilinmektedir. Her
sairin siirine miidahale edip “Bu benzetme burada uygun diismemis.

2 Rasih Erkul, Eski Tiirk Edebiyati, Ogreti Yay., Ankara 2004, s. 125

24 Burhanettin Cakim, “Tirki-i Basit Akimi”, Tiirk Yurdu, S. 104, Nisan
1996, s.49.

% Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s. 482.

% Haldk ipekten vd., Tezkirelere Gore Divan Edebiyat: isimler Sozliigii,
Kiiltiir Bak., Yay., Ankara 1988, s. 530
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Bu kinaye ve istiare bu kisimda dogru degil” diyerek siirekli karst
ciktigini Latifi, tezkiresinde belirtir.

Tatavlalh Mahremi ( ?- 943/1536)

XVLI. yiizyilda Tiirki-i Basit ile siirler sdyledigi bilinen ilk
sair Mahremi, o zaman Istanbul’un Galata k&ylerinden sayilan
Tatavla’da dogdugu icin Tatavlali olarak tanmmustir. Istanbul
Galata’da bliylimiis ve biraz tahsil gordiikten sonra miiderrisler
yaninda ¢aligmistir. Yirmi sene kadar genellikle Galata’da katiplik ve
naiblik yapmistir. Mahremi bu goérevde iken bir aralik Miiderris Piri-
zade Mehmet Celebi ile As¢i-zdde Hiiseyin Celebi Paskalya’da kizil
yumurta yortusu merasimini seyretmek icin kiyafet degistirip Galata
Kilisesi’ne gelmisler. Bunu haber alan Mahremf;

Galata’ya sanem seyrine gelmis
Sitanbul’dan bir iki din ulusu

beytini soylemis. Buna ¢ok hiddetlenen Piri Pasa-zade derhal Galata
kadisina haber gonderip orada naib bulunan Mahremi’yi gorevinden
azlettirmis. Sonunda kusurunun affin1 diledikten sonra, onlarin
sefaatiyle tekrar ndib olabilmistir. Bir aralik Galata kadisi olan Hasan
Celebi, Selanik kadiligina tayin edildigi zaman, naiblikle Mahremi’yi
de Selanik’e gotlirmiistiir. Orada bir miiddet calisarak para
kazandiktan sonra esi ve iki ¢ocuguyla birlikte Istanbul’a donmek
lizere bir gemiye binen Mahremi, doniis yolunda bir diisman gemisi
tarafindan esir alinmistir. Uzun bir siire diisman elinde esir kaldiktan
sonra belirli bir para getirip ailesini kurtarmak sartiyla izin almig ve
Egriboz’da Kizilhisar’a gelmistir. Burada Istanbul’daki dostlarindan
sair Bursali Esiri ile Seyid Ali Reis’e rastlanus ve birlikte Istanbul’a
donmiigler. Istanbul’da bu dostlarinin yardimiyla para tedarikine
calistig1 sirada birdenbire dlmistiir. Ailesi, daha sonra Nakkas Haydar
tarafindan toplanan para ile kurtarilmustir.”’

Kopriilii Milli Edebivat Cereyammn Ilk Miibessirleri ismini
tagtyan arastirmasinda Tiirki-i Basit’le siir yazma fikrinin Once
Tatavlali sair Mahremi’de goriildiigiinii ve Asik Celebi, tezkiresinde
Mahremi’nin Basit-ndme adli bir eseri oldugunu sdyler. Yukarida
zikrettigimiz hal terclimesini kisaca yazdiktan sonra, “... ve bir Basit-
ndme’si vardir ki elfdz ve tegbihat u temsilan Tiirkidir; i¢lerinde lafz-1
Arabi ve Acemi yoktur. Bu iislipla bir-iki gazel dahi derc eylemistir.
Bu dahi andandir.” diyerek su beyti 6rnek verir:

2’ M. Fuad Kopriili, Milli Edebiyat Cereyaninin i1k Miibessirleri ve
Divan-1 Tiirki-i Basit, Istanbul 1928, s. 20-22
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Gordiim segirdiir ol ala gozlii geyik gibi
Diisdiim tuzagina bén iiveyik gibi *®

Ancak bugiine kadar Basit-ndme adini tasiyan bu eser ele
geememistir. Kopriilii buna dayanarak Mahrem ile Edirneli Nazmi’yi
Divan edebiyatinda Tirki-i Basit’in temsilcileri olarak edebiyat
diinyasina sunmustur. Mahremi aruz vezni ile sade bir dil kullanarak
siir yazmistir. Suurlu bir sekilde Tiirkge siir yazma fikrini hep
savunmus bir sairdir. Yazdigi eserine Basit-name adini vermesi de
muhtemelen bu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Kopriilii konuyla
ilgili olarak Mahremi icin; “Acaba Mahremi halkin kendi zevkine,
ruhuna yakin eserlere verdigi kiymeti gérerek bunun sebebini tahlil ve
takdir ettikten sonra mi Tiirki-i Basit ile yazmak fikrine diistii?" sualini
sorar ve “Simdilik bize en uygun gelen izah tarzi da budur.”® diyerek
bu diislinceyi kabul eder. Tatavlali Mahremi’yi ilk olarak Tiirki-i Basit
ile siirler yazdigindan milli lisdn ve edebiyat cereyaninin adeta ilk
miijdecisi olarak addeder.

Tatavlali Mahremi bundan baska Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman’in savaslarinda bulunmus ve bu savaslari
anlatan Husrev 1 Sirin vezninde (mefailiin mefailiin felliin) bir Sek-
ndme yazmistir ve her olayin sonunda da bir tarih diismiistiir.*

Edirneli Nazmi (? — 967 ?)

XVI. yiizy1l Divén sairlerinden olan ve Tiirki-i Basit ile siir
sOyleyen ve bu tarz siirlerinin ¢ogu bugiin i¢in elde olan Nazmi’nin
asil adi Mehmet’tir. Dogum tarihi bilinmemektedir. Edirne’de
dogmus, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siilleyman devrinde
yasamustir. Asik Celebi Tezkiresi’'nde kul ogullarindan oldugu
kayithdir.®* Bu ifadeye gore Nazmi’nin bir yenigerinin oglu oldugu
sanilmaktadir. Kendisi kul oglu olarak Tiirk ordusunda da gorev almig
ve pek cok savasa katilmistir. Kanuni Sultan Siileyman devrinde
silahtar boliikbagist olmustur. Hayatinin son zamanlarina dogru Naksi
Tarikatt Seyhi Filibeli Mahmud Efendi’nin himayesini gérmiistiir.
Nazmi’nin 6liim tarihi kesin olarak bilinememektedir. Ancak Nazmi,
sonradan ele gecen Pend-i Attar Teciimesi isimli eserinin sonunda
terclimeyi;

2 M. Fuad Képriilii, a.g.c., s. 18.

% M. Fuad Koprili, Milli Edebiyat Cereyammmn ilk Miibessirleri ve
Divan-1 Tiirki-i Basit, Istanbul 1928, s. 20.

® Halak ipekten vd., Tezkirelere Gore Divan Edebiyati isimler Sozliigi,
KB. Yay., Ankara 1988, s. 272; Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi, KB. Yay., Ankara
1990, s. 298.

3! Haltk ipekten vd., a.g.e., s. 327
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Oldt pes dokuz yiiz altmug yidi ta
Hicret-i ser-hayl-i cem -i enbiyd

beyitiyle belirttigi 967°de (1559) yaptigina gore vefatinin bu tarihten
sonra oldugu anlasilmaktadir.? Cok siir yazmis ve pek ¢ok hadiseye
tarih diismiis olmakla birlikte Nazmi devrinde pek taninmig bir sair
degildir. Sanat degeri acgisindan oldukga zayif olan siirleri Tiirkce
oldugu i¢in bir¢ok aruz kusuru da goriilmektedir. Nazmi siirlerini halk
diline yakin bir dille yazmistir. Ayrica bazi Tiirk¢e kelimelerin bu
yiizyilda hangi anlamlarda kullanildigin1 da bu siirlerden 6grenmek
miimkiindiir. Aruz vezniyle, sade ve terkipsiz olarak yazdig: siirleri,
Tiirki-i Basit’in en giizel orneklerini teskil etmektedir. Kolay yazan,
siir teknigini iyi bilen bir sairdir ancak c¢ok siir yazmasi, edebi
sanatlarin hepsine 6rnek gostermek amaciyla en basit ve en yaygin
mazmunlari sik sik tekrar etmek durumunda kalmasi sairlik yoniinii
zayif dislirmiistiir. Nazmi’nin edebi degeri Mecma‘u’n-neza’ir adli
eseri ve Tiirki-i Basit tarzinda yazdig: siirlerinden ileri gelir.

Edirneli Nazmi, Tiirk edebiyatinin en hacimli eserlerinden
ikisinin sahibi bir sairdir. Bu iki eserden ilki, XIV-XVI. yiizyillar
arasinda yasamig 360 civarinda sairin  5.000’in  {izerinde
siirini/naziresini ihtiva eden Mecma‘u’n-nezad’ir’dir. Adindan da
anlagilacag iizere eser bir nazireler mecmuasidir. Bu tiir eserlerin
edebiyatimizda ¢ok miihim yeri vardir. Zira divan tertip etmemis olan
ya da siirleri bir araya getirilmemis birgok sairi bu tiir eserlerde
bulmak miimkiindiir. Iste Nazmi’nin bu eseri sayesinde giiniimiizde
bagka kaynaklarda adi gegmeyen veya gectigi halde eserleri ortada
olmayan pek c¢ok sair hakkinda bilgi edinebiliyoruz. Aslinda
Nazmi’nin gerek hayatta iken gerek Olimiinden sonra sohretini
saglayan en Onemli eseridir. Bu eser iizerine M. Fatih Koksal
tarafindan bir doktora tezi hazirlanmistir.®

Edirneli Nazmi’nin ikinci 6nemli eseri, gerek tezkirelerde
gerekse Nazmi {izerine yapilan arastirma ve incelemelerde
Mecma‘u’n-neza’ir kadar yer bulamamis bir bakima Mecma‘u’n-
nezd’ir’in golgesinde kalmis Divdn’idir. Bu divan 1926 yilinda ele
gecmis ve Fuad Kopriilii tarafindan inceleme konusu yapilarak
edebiyat diinyasmna tamtilmugtir.* Kopriilii Milli Edebiyat Cereyaninin

% Mustafa Ozkan, “Edirneli Nazmi ve Tiirki-i Basit Hareketi”, Ilmi
Aragtirmalar Dergisi, S. 5, Istanbul 1997, s. 235; Tarih I¢inde Tiirk Dili, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1999, s. 163.

% M. Fatih Koksal, Edirneli Nazmi- Mecma‘u’n-neza’ir (Inceleme-Tenkitli
Metin), 3 Cilt, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2001.

4 M. Fuad Kopriili, Milli Edebiyat Cereyaninin i1k Miibessirleri ve
Divan-1 Tiirki-i Basit, istanbul 1928.
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Ik Miibessirleri ve Divan-1 Tiirki-i Basit adim tastyan bu eserinde,
Milli Edebiyat Cereyani’nin baglangicini, ilk temsilcilerini ve tarihi
seyrini anlattiktan ve Edirneli Nazmi’nin hayati, Mecma‘u’n-neza’ir
ve Divan hakkinda bazi bilgileri verdikten sonra, Tiirki-i Basit’le
yazilmis ¢esitli nazim sekilleriyle toplam 341 siiri aktarmigtir. Divan
hakkinda Kopriili'den sonra Atsiz’in 16 sayfalik risalesi,”® Avsar
tarafindan hazirlanan Tiirki-i Basit ve gazeller disindaki nazim sekil
ve tiirlerini igeren bir doktora tezi*® disinda kayda deger bir ¢alisma
yapilmadigini dile getiren Koksal, Orijinal Bir Sair: Edirneli Nazmi ve
Divan’ma Yeni Bakislar® ismini tasiyan makalesiyle Edirneli Nazmi
Divanr’m tafsilath bir sekilde tanitmis ve elestirel bir bakis acisiyla
Divan iizerinde degerlendirmelerde bulunarak bu konudaki ciddi
boslugu doldurmustur. Koksal’mm  “devdasd bir divin” diye
nitelendirdigi Nazmi Divani, 643 varak tutarindadir. Eser, 16 ayr
nazim sekliyle 8.976 siirden olusur ve sayfa kenarlarinda yazili siirler
de hesaba katildiginda elli bin beyit civarindadir. Nazmi Divani, Tiirk
diliyle yazilmis en hacimli divandir.

Boylesine onemi haiz bir Divan’in bugiline kadar ihmal
edilmesi ile ilgili olarak Koksal, “Edirneli Nazmi Divim Tiirki-i
Basitle yazilan siirlerinden kaynaklanan degerinin yani sira, sadece
muazzam hacmiyle degil, baska bakimlardan da son derece onemli,
farkli ve tamamen orijinal bir eserdir. Bu degerli eser bilim
cevrelerince bile sadece Tiirki-i Basit ile yazilmis siirler dolayisiyla
bilinmekte ve layikiyla tanminmamaktadir. Képriilii 'niin Edirneli Nazmi
hakkinda beyan ettigi menfi kanaatlerin bunda onemli rol oynadigi
soylenebilir ve bizce Kopriilii’'niin bu eserin sadece Tiirki-i Basit
cereyaniyla yazilmis manzumeler dolayistyla bir 6nemi bulundugu
yolundaki goriisii ilim adamlar: ve arastirmacilarin Divan’a yeterince
yonelmemelerinde en onemli etken olmugstur.” seklinde -bize gore de
hakli- bir goriis beyan eder.*®

Bu iki 6nemli eseri haricinde Nazmi’nin son zamanlarda ele
gecen Feridiiddin-i Attar’in Pend-name’sinden genisleterek yaptigi
Pend-i Attdr Terciimesi vardir. 3.000 beyitten olusan eser, aruzun
failatiin failatiin failiin kalibiyla yazilmistir. Hasibe Mazioglu’nun bu

% Nihal Atsiz; “XVI. Asir Sairlerinden Edirneli Nazmi’nin Eseri ve Bu Eserin
Tiirk Dili ve Kiiltiirii Bakimindan Ehemmiyeti”, Arkadas Basimevi. Istanbul 1934, s.
1-16

% Ziya Avsar; Edirneli Nazmi, Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri, Tiirki-i
Basit ve Gazeller Disindaki Nazim Sekil ve Tiirleri, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1998.

¥ M. Fatih Koksal; “Orijinal Bir Sair: Edirneli Nazmi ve Divan’ina Yeni
Bakislar”, Bilig 20/Kis 2002, s. 101-122.

38 M. Fatih Koksal, a.g.m., s. 102-103.
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eser ve konusuyla ilgili olarak Edirneli Nazmi'nin Pend-i Attdr
Cevirisi baghigin tagtyan tanitic1 bir makalesi vardir.*

TURKI-i BASIT TARTISMALARI

Evveliyati, ortaya c¢ikis sebepleri ve temsilcileriyle ele
aldigimiz Tiirki-i Basit’le ilgili giinlimiize degin ¢esitli goriisler ileri
siriilmiis ve oOzellikle son zamanlarda bu goriisler 1s18inda;
adlandirilmasindan konumuna, temsilcilerinden icerigine degin bir
dizi tartigma baglatilmistir. Biz de yazimizin bu kisminda Tiirki-i
Basit’le ilgili sdylenenleri hatirlatarak, bu goriisleri degerlendirerek
kendi diislincelerimizi ifade etmeye ¢alisacagiz.

Tiirki- Basit’i Bir Akim Olarak Degerlendirenler

Tiirki-1 Basit, Kopriilii-zdde Mehmed Fuad’in 1928 yilinda
XVIL. vyiizyil sairlerinden Edirneli Nazmi’nin ‘Divan’in1 ortaya
cikarmasiyla, bugiine kadar bir tek bu sairin divaninda yer alan bazi
siirlerin baghginda goriilen bir adlandirmadir.*® Tiirkge kelimelerden
olusan, Arap¢a ve Farsca terkiplerin kullanilmadigi siir anlayisin
benimseyen sairlerin olusturdugu hareketin genel adidir. Kopriild,
Tirki-i Basit basliklarini tasiyan siirleri toplayarak 1928 yilinda
nesretmistir.** Konuyla ilgili olarak Kopriili eserinde; “...Iste bu
swrada, birdenbire, Mahremi ve Nazmi gibi iki sairin aruz vezni ile,
fakat sade, terkipsiz Tiirk¢e ile ve yabanci kelimelerden imkdn
nisbetinde uzak olarak siirler yazmaya kalktiklarini ve buna da Tiirki-i
Basit adwv verdiklerini gériiyoruz. Simdiye kadar edebiyatimiz
tizerinde ¢alisan hi¢bir alimin nedense goziine ¢arpmayan bu iki
hadise... pek muhtemeldir ki, XVI. asiwrda sair bazi sairler daha bu
yolda siirler yazms olsunlar. Her halde aymi devire ait olan bu iki
hadise, o aralik sade dile dogru yeni bir cereyan basladigini bize
gosteriyor. Acaba bu cereyan ne gibi tarihi amillerin tesiriyle dogdu,
acaba Tiirki-i Basit ile yazan baska sairler de oldu mu? Bu hareket,
edebiyat ¢cevresinde nasil karsilandi? Iste bir yigin sualler ki, simdilik
elimizde bulunan pek az vesikalarla, bunlarin acik ve kat’i cevabin
vermek miimkiin olamiyor.”**

¥ Hasibe Mazioglu; “Edirneli Nazmi’nin Pend-i Attar Cevirisi”, Tiirkoloji
Dergisi VII, Ankara 1977, s. 47-53.

“Ahmet Mermer; Tiirki-i Basit ve Aydmh Visali’nin Siirleri, Akgag
Yaynlari, Ankara 2006, s.11.

1 M. Fuad Kopriili, Milli Edebiyat Cereyaninin i1k Miibessirleri ve
Divan-1 Tiirki-i Basit, istanbul 1928.

*2 M. Fuad Képriilii, a.g.e., s. 17-18.
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diyerek konunun ne oldugunu kendi goriisleri dogrultusunda tespit
etmis ve buna ihtiyatla yaklasilmasi geregini belirtmis olmasina
ragmen kendisi de Tiirki-i Basit’i bir akim olarak nitelemistir.

Kopriilii, bir akim olarak niteledigi Tiirki-i Basit i¢in aym
eserde sunlart da sozlerine ilave eder: “... Nazmi dyle goriiniiyor ki,
sade Tiirkge ile yazmayr da bir sanat addetmis ve bu hususta da
baskalarindan geri kalmamak igcin bu manzumeleri yazmigtir. 43

Kopriilii, burada Nazmi’nin Tirki-i Basit’i sanat olarak
addettiginden bahseder.

Kopriilii ihtiyat ile davranilmasini dile getirmesine ragmen
kendisinden miilhem bir¢ok arastirmaci ve edebiyat tarihgisi
vesikalara dayanmadan ve irdelemeye tabi tutmadan bu konu tizerinde
benzer diislinceleri pes pese beyan etmeye devam etmislerdir.

Sadettin Niizhet 1931°de nesrettigi “Edebiyat Tarihi”nde,
“Milli Cereyan” baghig1 altinda; Kopriili’niin yukarida naklettigimiz
ifadelerinin bir kismin1 aynen kullanarak; “... Her halde aymi devire
ait olan bu iki hadise, o aralik sade dile dogru yeni bir cereyan
basladigint bize gdsteriyor.” ciimlesiyle Tiirki-i Basit’i bir cereyan
olarak niteler.*

Kopriilii’niin ardindan ayni konu {izerinde goriis beyan
edenlerden biri de Nihal Atsiz’dir. Atsiz da, ihtiyati elden birakarak
Tiirki-i Basit’i dilde milliyetperverlik olarak niteler ki bu tarihe distan
bir yaklagimdir. Zira milliyetperverlik kavraminin bugiin i¢in gecerli
olan anlami Fransiz ihtilalinin sonucunda ortaya c¢ikmistir. XV.
yiizyilin sonlariyla XVI. yiizyilin baslarinda bu manada bir cereyanin
olamayacag1 ve olmadig tarihi bir realitedir.”® Tirki-i Basit’le ilgili
olarak; “Tiirkiye'de Osmanli siildlesi hdkim olduktan sonra Acem
taklidi Divan edebiyatinin kuvvetle yayilarak milli dil ve kiiltiiriimiizii
siddetle tehdit etmesi tizerine XV. asrin sonlarinda Tiirkiye'de bir
dilde milliyetperverlik cereyam bas gosterdi. Aruz vezniyle olmakla
beraber, yalniz Tiirkce sozler ve hatta Tiirkce tesbihlerle siir yazmak
cereyani olan bu Tiirkgiiliige Tiirki-i Basit (saf Tiirkge) cereyani denir.
Bu cereyamin  miimessilleri asil halk sairlerinden degil, Divan
edebiyati miintesipleri arasindan yetistigi icin siirlerini milli vezinle

43 M. Fuad Kopriilii, a.g.e., s. 68.

* Sadettin Niizhet Ergun, Tanzimat’a Kadar Muhtasar Tiirk Edebiyati
Tarihi ve Niitmuneleri, istanbul 1931, s. 214

* Ziya Avsar, “Tiirki-i Basit’i Yeniden Tartismak”, Bilig 18/Yaz 2001, s. 135
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degil aruzla yazmislardir.”*® diyen Atsiz, bu cereyanin ilk miimessili
olarak XV. asrin sonunda yasamis olan Aydinh Visali’yi gosterir.

Agah Sirrt Levend, Kopriili'niin goriisiinii kabul ederek
benimser ancak Tiirki-i Basit’ten yol ve hareket diye bahseder: “XV.
yiizyil sonlarinda ¢ok sade bir dille bazi manzumelerin yazildigi
goriiliir. Bu manzumelerin sahibi Aydinli Visali’den sonra, XVI.
yiizyilda Tataviali Mahremi ile Edirneli Nazmi bu ‘yol'u devam
ettirmek istemiglerdir. Bu iki sairin ‘Tiirki-i Basit’ adi verilen bu
manzumeleri aruz 6lgiisiiyle yazilmis olmakla birlikte, ¢ok sade bir
dille kaleme alinmuistir. Icinde hichir yabanci kelime yoktur. Bu
hareketi divan diline karsi bir tepki sayabiliriz... Bu gayreti gegici bir
heves degil, belki biling altinda gizlenen ve zaman zaman kendini
duyuran bir ozlem olarak kabul etmek, elbette daha dogrudur. Bu gibi
eserler yalniz kisinin istegiyle dogmus olamaz. Bunlarin meydana
gelebilmesi igin stiphesiz bazi ¢evrelerin de bulunmasi gerekir. Bu
cevreler Tiirk toplumunda hichir zaman eksik olmamistir.” diyen
Agah Sirr1 Tiirki-i Basit’i belki biling altinda gizlenen bir 6zlem olarak
yorumlar ve Tiirki-i Basit’le olusturulan manzumeleri; “... ¢ok defa
lirizmden ve sanat degerinden yoksundur, bu yiizden zamaninda bir iz
birakmanugtir.” diye niteledikten sonra; “Mahremi ile Nazmi’den
sonra bu yolda yiiriiyen olmadi ve bu giizel tesebbiis bir ¢igwr
acmadan kaybolup gitti.” seklinde degerlendirir.*’

Hasibe Mazioglu; Tiirki-i Basit’i; XV. yiizyilda edebiyat
dilinin Arapga ve Farsca kelime ve tamlamalar yiiziinden ¢ok
agirlasmasi sebebiyle Divan edebiyatinda sadelesme dedigimiz akim
yine bu yiizyilda siir diline kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir
goriisiiyle bir akim olarak kabul eder ve Aydinli Visali’yi zayif bir sair
olarak addeder. XV. yiizyilda siir dilinde baslayan sadelesme ve
yerlilesme hareketi XVI. yiizyilda yalmz iki sairde bilingli olarak
devam eder diyen Mazioglu, Bunlarin Tatavlali Mahremi ve Edirneli
Nazmi oldugunu ve bu iki sairin biitlin siirlerini Arapga ve Farscay1
kullanmadan yazmadiklarimi ancak bir boliikk siirlerinde yabanci
kelimeleri hi¢ kullanmadiklarin1 belirtir. Bu iki sairin yapmak
istedikleri davranmisin gercekten ¢ok Onemli oldugunu vurgulayan
Mazioglu, Tiirki-i Basit’in sona ermesinin nedenlerini ii¢ maddede
toplar:

%6 Nihal Atsiz, “XVL Asir Sairlerinden Edirneli Nazmi’nin Eseri ve Bu Eserin
Tiirk Dili ve Kiiltiirii Bakimindan Ehemmiyeti”, Arkadas Basimevi. Istanbul 1934, s.
1.

a1 Agah Surr1 Levend; Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, TTK.
Yayinevi, Ankara 1960, s. 76-77.
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1- Tiirk¢e 3-4 yiizyildir aruza uygulanmakla birlikte aruz
olgiisiiyle ve 0z Tiirkce kelimelerle giizel ve ahenkli siir soylemek
kolay degildir.

2- Divdn edebiyati estetigine uygun giizel ve ahenkli siir
soylemek Iran modellerinde oldugu gibi ozenti gostermeyi gerektirir.
Bu yiizden sairler Tiirki-i Basit denen basit Tiirkceyle yazmay
kiictimsemigslerdir.

3- Mahremi ile Nazmi nin sanatgt kisilikleri ¢ok zayif oldugu
icin Tiirki-i Basit’le yazdiklar siirleriyle edebiyat alaminda bir ilgi
yaratamamislar ve bagka sairlerde bu yolda bir heves
uyandiramamugslardir.®®

Faruk Kadri Timurtas da Tirki-i Basit’in bir cereyan oldugu
gorlisiindedir: “XV. yiizyiulin sonunda aruz vezniyle, fakat ¢cok sade bir
dille siir soyleyen Aydinli Visali adli bir sair ortaya ¢tkmistir. Visali
ile baslayan bu sade Tiirk¢e yazmak meraki, XVI. yiizyilda daha da
kuvvetlenmis; Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi'nin temsil ettigi
‘basit Tiirkge’ cereyam dogmustur. Yalniz, bu sairler birinci sinif
sairler olmadiklar: icin bu tesebbiis basariya ulagamamis ve devam
edememistir. ™

Nihat Sami Banarli, Resimli Tirk Edebiyati Tarihi’nde
konuyla ilgili olarak “Tiirk Dili i¢in Calismalar ve Basit Tiirkce
Cereyan1” bagligiyla bir boliim agarak Tiirki-i Basit sairlerinin Tiirkge
konusundaki duyarliklarindan 6vgiiyle bahseder. Edirneli Nazmi’nin
sade Tirkce ile yazmay: sanat telakki etmesine baglar ve “... Aym
manzumeler, Tiirki-i Basit ile gsiir soylemenin bu asrin birinci
yarisinda ve bazi mahfillerde hem bir marifet, hem de bir moda haline
geldigini diistindiiriiyor. Bu marifete asrin daha baska sairlerinin de
iltifat etmis olmasi1 ¢ok miimkiin ve muhtemeldir. Nazmi'nin halis
Tiirkge siirleri Tiirk¢e kelimelerin isabetle ve bilerek se¢ilisi yoniinden
de miihimdir. Ayni manzumeler Tiirk¢enin XVI. asirda yasamakta olan
bazi eski sigdlarini, eski tasrif ve tasarruflarini gostermektedir. Bir
kisim Tiirkge kelimelerin bu aswrda hangi manada kullanildigint da bu
siirlerden 6grenmek miimkiindiir. Sair Tiirk¢e manzumelerinde Tiirk
dilinin bir cinaslar ve mecazlar lisami olusuna bilhassa cinasl
kafiyelerinde dikkat etmis, bu siirlere Tiirk¢enin cinas zevkini de
islemisgtir.”™™

*® Hasibe Mazioglu; “Divan Edebiyatinda Sadelesme Akimi”, Tiirk Dili, C.
X1V (1964-1965), s. 609-612.

* Faruk Kadri Timurtas; Tarih i¢inde Tiirk Edebiyati, Vildyet Yayinlari,
[stanbul 1981, s. 86.

%0 Nihat Sami Banarl; Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, MEB.Yaynlari,
[stanbul 1987, C.I's. 623.
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diyerek, Tiirki-i Basit ile yazmay1, sanat ve moda olarak degerlendirir.
Kelime anlamu olarak da halis Tiirkce ifadesini kullanir.

Ahmet Kabakli da Tirki-i Basit’i edebi akim olarak kabul
eder ve “Tiirk edebiyatinda, biitiin sartlari ile akimlar gelismis oldugu
soylenemez, ancak Tanzimat’tan once eski edebiyatimizda; Tasavvuf,
Tiirki-i Basit, Sebk-i Hindi ve yerlilesme gibi fikir sanat akimlari ve
devirleri birer edebi akim gibi diisiiniilebilir.” dedikten sonra; “Tiirk
Edebiyatinda Akimlar” basglig1 altinda Tiirki-i Basit’e deginir. Kabakli
Tirki-i Basit’i “XV. ve XVI. yiizyillarda Tiirk Divan siiri i¢inde dilde
Tiirkgecilik, bicim ve ozde yenilik yapmak isteyen bir akimdir.”
seklinde tanimlar. Daha sonra Tiirki-i Basit’le ilgili gerekceyi soyle
aciklar: “XIV. ve XV. yiizyillarda az ¢ok sade bir dille yazan divan
sairleri, zaman gegtikce kaba ve zevksiz bulduklari Tiirkce kelimeleri
daha az kullamir oldular, siirimizi yabanci sozciiklerle doldurmaya
basladilar. Béylece kldsik Iran edebiyati érneSine uygulanmak istenen
Tiirk siir dili kendi kisilik ve zenginligini kaybediyordu. Iste bu hal o
caglarda pek kuvvetli olmayan, hatta zayif denebilecek bir tepki ile
karsilandi. Bu tepkiden Tiirki-i Basit akimi dogdu. Bu akim ne yazik
ki, omiirsiiz ve siireksiz olmustur. Ciinkii asil biiyiik sairler, bu mutlu
tesebbiise katilmadigi gibi sonraki yiizyillarda bunu izleyenler de
goriilmemigtir.”™

Mustafa Ozkan’in Tiirki-i Basit’le ilgili diisiinceleri Nihal
Atsiz’la ayni dogrultudadir. O da Atsiz gibi Tirki-i Basit’i dilde
milliyet¢ilik hareketi olarak adlandirir ve “... aruz vezniyle ve Divan
edebiyati nazim  gekilleriyle olmakla birlikte, yalmz Tiirkce
kelimelerle, hatta yalmz Tiirkce benzetmelerle siir yazmak seklinde
gelisen bu harekete Tiirki-i Basit (sade Tiirkce) hareketi adi verilir. Bu
hareket XV. ve XVI. yiizylarda Arap¢a ve Farscamin Tiirkceyi
kusatmasina karst Tiirk dilini savunmak ve Tiirkce kelimelerle de aruz
olgiisiiyle siir yazilabilecegini gostermek gayesini tasir.” diyerek
diisiincelerini belirtir.

Ozcan Tiirek, XIII-XVI. yiizyll Divan siirini inceledigi
calismasinda Tiirki-i Basit’le ilgili olarak; XV. yiizyilin sonlarinda
Aydinli Visalinin bagslattigi Tiirki-i Basit akimini, XVI. ylizyilda
Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazm{ siirdiiriirler seklinde konuya bir
giris yaptiktan sonra, Tirk¢e soOzciiklerin aruza uygulanmasinin
zorlugu ve bu sairlerin giicli olmayislart nedenleriyle bu akimin

51 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati, C. I, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1971, s.
319-320.

%2 Mustafa Ozkan, “Edirneli Nazmi ve Tiirki-i Basit Hareketi”, Ilmi
Arastirmalar, S. 5, istanbul 1997, s. 233; Tarih i¢inde Tiirk Dili, “Edirneli Nazmi
ve Tiirki-i Basit (Sade Tiirkge) Hareketi”, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 161.
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yasamasinin saglanamadigindan bahseder. Tiirek, Tiirki-i Basit’e
gerekece olarak; “Tiirki-i Basit akumi Tiirkgeyi kaba, ahenksiz ve
yetersiz bulan goriise tepki olarak ¢ikmustir. Kiridan Tiirkliik
gururundan baska halkin giderek yiiksek ziimre yazimini anlayamaz
olusu da bu akimin dogus nedeni olmustur.” 53 gOriigiinii ileri siirer ve
Tiirki-i Basit’i bir akim olarak niteler.

Buraya kadar konu hakkinda sdylenenler ortaya su sonucu
cikarmaktadir: Kopriilii, Tiirki-i Basit’i bir akim, bir sanat olarak
nitelemigtir. Koprili’niin Tirki-i Basit’in bir edebi akim olduguna
iligkin goriisiinii ortaya koymasindan sonra bu yaklasim Kopriilii’den
sonra gelen arastiricilar igin genel bir kanaat olusturmustur.
Kopriilii’den sonra, Tiirki-i Basit bir edebiyat akimz, milliyetperverlik,
cereyan vb. adlandirmalarla anilmistir. Milli Edebiyat Cereyaninin ilk
Miibessirleri’ni giindeme getiren Kopriilii, Aydinli Viséli adindan hig
bahsetmez. Ancak Tiirki-i Basit ile ilgili gortislerini sergiledigimiz
aragtirmacilar Aydinl Visali’yi ilk temsilci olarak gosterirler.

Yukarida agirhikli  olarak  goriiglerini  siraladigimiz
arastirmacilar disinda Tiirki-i Basit hakkinda benzer diisiincelerle fikir
beyan eden dolayisiyla da yaptiklar inceleme ve degerlendirmelerde
hep Kopriilii'niin takipgileri olan diger arastirmacilarin goriislerine de
kisaca deginmekte fayda goriiyoruz: “Arap ve Fars dillerinin Tiirkge
tizerindeki etkisi karsisinda milli bir akim temsilcisi olarak ortaya
ctkan Tiirki-i Basitgiler edebiyat tarihimizde onemli bir yer
almislardir.” diyen M. Orhan Soysal,>*Tiirki-i Basit’i bir akim olarak
tanimlayanlar arasinda yer alir

Halil Erdogan Cengiz, “XV. yiizyilda Aydinli Visali nin
denedigi aruz vezni ile fakat icinde yabanci kelime ve tamlamalar
bulunmamak sartiyla saf halk dili ve halk dilindeki mecazlari,
cinaslari, atasozleri deyimleri kullanarak siir yazmak yolu... Tiirki-i
Basit cereyani denilen sade bir Tiirkce ile siir yazma akimi...”
seklindeki yaklagimiyla Tiirki-i Basit’i once “yol” olarak adlandirmus,
ancak daha sonra Kopriilii’ye katilarak bir akim diye nitelemistir.

(13

Cem Dilgin de
yazilan siirlere ‘Basit-name’ ya da ‘Tiirki-i Basit’ denilmistir...
diyerek Turki-i Basit i¢in basta ‘yol’ ve ‘Basit-ndme’ gibi farkli
adlandirmalarda bulunup, daha sonra da; “...Tiirki-i Basit tarzinda...”

... Bu yolda basit ve sade bir Tiirk¢eyle

’

58 Ozcan Tiirek, Divan Siiri, XIIL.-XVI. Yiizyll, Kalite Matbaasi, Ankara
1976, s. 156.

® M. Orhan Soysal, Eski Tiirk Edebiyati Metinleri, Seving Matbaasi,
Ankara 1978, s. 331

*® Halil Erdogan Cengiz, Divan Siiri Antolojisi, Bilgi Yaymevi, istanbul
1983, s.284
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)’56

I3

diyen ancak sonunda “..bu akim etkili olmamus... ifadesini

kullanarak Kopriilii’niin goriisiinii benimsemistir.

Semsettin Kutlu, “Tiirki-i Basit (Yalin Tiirkce) diye bir ¢igir
-belki bir kampanya- ag¢mis olmalari... ancak yeterince giiclii bir
kiiltiire ve sanat yetenegine sahip olmamalar: ve kendilerinden sonra
kimsenin izlerinden yiiriimemis bulunmast Edirneli Nazmi ve
arkadasimin baslattigi bu ¢igirin basariya ulasmasini engellemigtir” >
sozleriyle Tirki-i Basit i¢in “Cigu”, “kampanya” seklinde farkli
tanimlamalar yapmistir.

Rasih Erkul “XV. yiizyil sonlarinda, siir dilindeki bu duruma
tepki olarak bir anlayis ortaya ¢ikar” sozleriyle once Tiirki-i Basit’i
bir “anlayis” olarak nitelemis ve sonra devam ederek; “... ancak,
kendileri iddialarim ispatlayacak giicte, usta sairler olmamalari,
siirlerinde pek c¢ok teknik hata bulunmasi yiiziinden bu tarz, divian
siirinde giiclii bir akima doniigemeyip, bir iddiadan ibaret kalir.
Ancak yine de siirdeki amaglart ve estetik ozellikleriyle dikkat ¢eken
bir edebi olusum ortaya ¢ikmigtir. 58 seklinde degerlendirmistir.

Tirki-i Basit-i bir akim olarak kabul eden arastirmacilardan
biri de “...Osmanlica adi verilen yazi dili konusma dilinden gittikce
uzaklasarak, egitim gormiig bir azinligin yazi dili durumuna gelmis...
Iste Tiirki-i Basit akimi, dildeki bu degismeye karsi ¢ikan tek akim
olmustur.”™ yaklasimiyla Kemal Bek’tir.

Konu hakkinda diisiince belirten son zikredecegimiz
arastirmaci Birol Ipek, Tiirki-i Basit’i makalesinin basligindan itibaren
“Tiirk¢ecilik Akimi” olarak nitelemistir.®° Bu arastiricimin makalesinde
Avsar, Koksal ve Mermer’in caligmalarini hi¢ gormedigi ya da
kullanmadig1! anlasiliyor ki bizce bu konuda yapilmis bir aragtirma
icin biiyiik bir eksiklik.

Tiirki- Basit’e Farkh Yaklasimlar

Tiirki-i Basit’i buraya kadar aktardigimiz alisilagelen kabul
edilislerin kismen ya da tamamen disinda goren arastirmacilar da

% Cem Dilgin, “Divén Siirinde Gazel”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayisi
(Divan Siiri), TDK Yay., S. 415-417, 1986, s. 170.

57 Semsettin Kutlu, Divin Edebiyati Antolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul
1983, s. 132

%8 Rasih Erkul, Eski Tiirk Edebiyati, Ogreti Yay., Ankara 2004, s. 126

% Kemél Bek; Metin incelemeleriyle Sozlii Yazin Dénemi’nden Tanzimat
Dénemi’ne Eski Tiirk Yazimi, Donkisot Yay., Istanbul 2004, s. 328

8 Birol ipek, “Tiirkgecilik Akimi ve Temsilcileri”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi, C. XCVIII, S. 690, (Haziran 2009), s. 531-543.
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vardir. Simdi de tespitlerimiz cergevesinde bu goriislere bir goz
atalim.

Abdiilbaki Golpinarli, Divan siiri’'ne yonelik nesrettigi
serinin XV. ve XVI. yiizyilina ait niishasinda konuya alisilmisin
disinda bir yaklagimda bulunur ve Tiirki-i Basit hakkinda sunlar ifade
eder: “Bu aswrda Mahremi ve Nazmi adli iki sairde o zamana kadar
rastlanmayan bir hususiyet gormekteyiz. Bu iki sair aruzla yazdiklar
bazi siirlerde Arap¢a ve Farsca terkipler kullanmamislar, boylece
Tiirki-i Basit denen bir tarz meydana getirmislerdir. Dil bakimindan
gercekten de pek miihim olan bu is, bir yandan aruzla oz Tiirkge siir
yazmanin gligliigii ve bu veznin Tiirkceye intibak edebilmesinin
miimkiin olmayisi, bir yandan da bu sairlerin sairlik bakimindan pek
asagi bir mertebede bulunuglar: dolayisiyla ancak bir fantezi halinde
kalmis sonradan bazi sairler, boyle bir ¢esit de bulunsun diye Tiirki-i
Basit’le birkag siir yazmislardir.”®*

Golpmnarli, Tirki-i Basit’i bir tarz olarak niteler. Dil
bakimindan gergekten de pek miihim bir is olarak degerlendirir; ancak
sairlerinin kabiliyetlerinin ¢ok sinirli olmasi sebebiyle Tiirki-i Basit’in
bir fantezi olarak kaldigin1 belirtir.

Ali Fehmi Karamanoglu; baslangicindan bugiine Tiirk
dilinin geligimini irdeledigi Turk Dili isimli incelemesinde, Tiirki-i
Basit’e genis bir perspektiften bakarak, “II. Murad’in Mercimek
Ahmed’e yeniden yaptirdigi Kabusndme terciimesi daha sonra Fuad
Kopriilii’niin -~ Milli edebiyat cereyammin ilk miibessirleri saydig
Tataviali Mahremi ile Edirneli Nazmi’'nin Tiirki-i Basit hareketi ve
benzerleri, sair Nabi'nin sikayetleri, tarih¢i Es’ad Efendi’nin
diisiinceleri sadelestirme yolunda miinferit hareketler olmaktan oteye
gidemez. Miinferit de olsa Tiirk toplumunda bir sade dil arzusunun
varligini gosteren bu hareketlerin  suurlu bir milliyetcilik veya
Tiirkgiiliik diigiincesi ile ortaya atilmis olabilecegi soylenemez. Zaten
Modern (baty) ortami ile milliyet ve milliyetcilik kavramlari bize
batiya yéneldikten sonra oradan gelmis fikir ve hareketlerdir.
Osmanlica i¢indeki son ve farkl gelismeler Tanzimat tan sonra yani
bati tesirinde Tiirk edebiyati ve fikriyat: icerisinde olmugtur.”® diyen
Karamanoglu, Tirki-i Basit temsilcilerini bir sadelesme ¢abasi
igerisinde goriir; ancak bu ¢abalar1 miinferit birtakim hareketler olarak
degerlendirerek Tiirki-i Basit’in bir akim olmadigini ifade eder.

81 Abdiilbaki Golpmarli, Divan Siiri, XV-XVI. Yiizyillar, Varlik Yay.,
Istanbul 1954, s. 8
62 Ali Fehmi Karamanoglu; Tiirk Dili, Istanbul 1978. s. 86-87.
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Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk Edebiyat1 Tarihi’nin Edirneli
Nazmi maddesinde; Kopriili'niin diisiince ve tekliflerini devam
ettirmekle birlikte bu goriisleri bir yontiyle paylagsmaz:

13

Edirneli Nazmi’nin Tiirki-i Basit ile yazmis oldugu
siirler Tiirk nazminda yeni bir sey degildir. Nazmi'nin siirlerinde
goriilen dil ve eda, XIII. ve XIV. yiizyillardaki Tiirk nazim eserlerinde
yer almis ve tekamiil ederek Nazmi’ 'nin devrinde Baki’nin siiri haline
gelmigtir. Simdi Nazmi’nin onu tekrar yasatmasi bir ilerilik, bir
millilik degil, bildkis geriliktir. Tiirki-i Basit ile yazmis, ama siir
yazmamis, basit olmayan Tiirkceyle yazdiklar: daha giizel. Eger
Nazmi Tiirki-i Basit ile Baki’'deki ahenk ve edaya esit siir yazsaydi
veya yazdiklart bu evsafta olmakla beraber edebiyatimizda daha evvel
de, zamamnda da baska érnegi bulunmasaydi, o zaman isi ¢ok manali
ve degerli olurdu.”® seklindeki yorumuyla ciddi bir sekilde elestirir.
Kocatiirk’e gore Nazmi bir sey yapmak istemis; fakat yaptig1 sey canli
ve sevimli olmamus, belki de istedigini yapamamustir. Hareketi, XVI.
ylizyilin gerceklerine uygun dismemistir. “Tiirki-i Basit’le yazdigi
siirleri devrinde hi¢ taminmadigi ve sevilmedigi gibi hi¢ kimse de Fuad
Kopriilii kadar kendisine deger vermemistir.”.sozleriyle Kopriilii'niin
Milli Edebiyat Cereyani’min Ilk Miibessirleri adli eserine génderme
yapar. “Kopriilii'niin samimiyetle ve heyecanla lanse etmesine ragmen
devrimizde de hi¢ kimse tarafindan okunmams, tutulmamus,
benimsenmemistir.”® diyerek Kopriili'niin tim gayretinin de bosa
gittigini ifade eder.

Son devir Tiirkologlarindan Walter G. Andrews konuya
daha serbest ve farkli yaklagmaya ¢aligmistir.

“XVI. yiizyilda bildigimiz iki sair, Edirneli Nazmi ve
Tatavlali Mahremi, Divan siiri sézdagarinda koklii degisiklikler
yapmaya c¢alistilar, Farsca ve Arapga kelimelerin yerine Tiirkge
karsiliklarint kullanma yolunu tuttular. Tiirki-i Basit diye bilinen bu
girisimden bugiine yalnizca Edirneli Nazmi’nin 286 siiri kalmistir. Bu
girisim, ¢ogu zaman, ‘Tirk milll ruhunun’ veya ‘Tiirk milll dilinin’
yabanci bir edebiyat geleneginin tahakkiimiine baskaldirisi olarak
nitelenir. Tiirk milliyet¢iliginin XVI. yiizyil baglaminda anakronistik
bir kavram olmadigr konusunu bir tarafa birakalim. Su var ki, Tiirki-i
Basit’in incelenis sekli, boyle bir akimin yarattigt meselelerin ele
alimis seklini saglayamanustiv. Bu girisim hem takipgiler yaratma
bakimindan, hem de Divan giirinin soz dagarimin geleneksel akisin

8 Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Edebiyat Yaymevi, Ankara
1964, s. 355.
8 Vasfi Mahir Kocatiirk, a.g.e. s. 355.
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degistirme bakimindan basarisiz olmustur. Her seyden once onem
verilmesi gereken konu budur.”®

Andrews’in meseleye yaklasimi sorgulayan ve kusku tasiyan
bir tarzdadir. Bu goriislerinin yan1 sira, edebiyat tarih¢ilerinden Vasfi
Mabhir Kocatiirk’{in Tiirki-i Basit hareketinin Tiirk edebiyat tarihindeki
yerini daha dogru bigimde degerlendirdigini soyler. %

Yusuf Ziya Oksiiz; XV. ve XVL yiizyilda dilin iginde
bulundugu durumu &zetledikten sonra; “... Iste dil ve ifade, tam bu
¢ctkmaz igerisindeyken, bu yiizyilin baslarinda ‘Dilde Mahallilesme’
cereyant da diyebilecegimiz bir hareket bas gosterdi. Aruz vezniyle
olmakla beraber, yalmz Tiirkce sozlerle siir yazmak akimi olan bu
hareket ‘Tiirki-i Basit’ diye adlandwriimistir...

Bu hareket, ister Arap¢a ve Farsca yabanct kelimelerin Tiirk
edebi dilinde, fazlaca yer almasina karsi bir kisim aydinlar arasinda
uyanan suurlu bir hognutsuzluktan; isterse, sadece temiz Tiirkce
kelimelerle de siirler yazilip yazilamayacagin denemekten dogan bir
merakin eseri olsun, pek basariya ulastigi soylenemez. Bu hareketin
basariya ulasmamis olmasina, devrin kldsik dil ve zevkine fazlaca
bagl olan genel bir anlayisin yaminda, bu sahada kuvvetli
temsilcilerin var olusu da sebep olarak gosterilebilir. Ayrica bu dili
sadelestirme hareketinin, kuvvetli temsilciler bulamamis olmast da,
ayrt bir sebep olarak sayilabilir. Fakat, bu hareket bagarisiz da kalmuis
olsa, temiz Tiirk¢enin Osmanhi-Tiirk toplulugunda kendisini her
vesileyle hissettiren devamli bir hayata sahip oldugunu gostermesi
bakimindan olduk¢a énemli sayilmahidir.” diyerek Tirki i Basit’i
bir hareket olarak niteler ve 6nemini vurgular.

Burhanettin Cakim Tiirki-i Basit i¢in; “... bilin¢li bir sekilde
baslatilan dilin sadeligini koruma hareketidir. Bu fikri savunan
sairler, Arap¢a ve Fars¢camin Tiirkceyi kugatmasina karst Tiirk dilini
savunmuslar... sade Tiirkce ile siir yazarak, yayginlasmaya baslayan
Osmanli yazi diline karsi bir tepki ortaya koymuslardir.”® diyerek
Tiirki-i Basit’i bir hareket ve bir tepki olarak degerlendirir.

8 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, Cev., T. Giiney,
iletisim Yay., Istanbul 2000, s. 75-76.

% Walter G. Andrews a.g.e., s. 76 (9 no’lu dipnot)

7 Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirkcenin Sadelesme Tarihi Gen¢ Kalemler ve Yeni
Lisan Hareketi, TDK. Yay., Ankara 1995, s. 9-10.

% Burhanettin Cakim, “Turki-i Basit Akim”, Tiirk Yurdu, S. 104, Nisan
1996, s.49.
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Tiirki-I Basit’e Elestiri ve Itirazlar

Tiirki-i Basit lizerine dile getirilen bu goriislerden sonra
Tirki-i Basit’i, temsilcilerini ve konu iizerinde bugiine kadar ileri
siiriilen gorisleri irdeleyen, elestiren ve Tiirki-i Basit’i hakli olarak
tartisjma zeminine kaydiran 3 Onemli makale ve bir de kitap
yayimlanmigtir. Bu makalelerden ilki, ayn1 zamanda Edirneli Nazmi
ve Divani’nin bir kismi iizerine doktora tezi hazirlayan Ziya Avsar,”
diger iki makalenin sahibi Edirneli Nazmi’nin Mecma‘u’n-neza’ir adl
eseri tizerine doktora tezi hazirlayan M. Fatih Koksal” ve Tiirki-i
Basit ve Aydinli Visali’nin Siirleri isimli kitab1 yayimlayan Ahmet
Mermer’dir.”* Simdi de bu arastirmalari inceleyelim.

Ziya Avsar, 6nce doktora tezinin inceleme kisminda Tiirki-i
Basit iizerinde durmus;’® daha sonra bu kismi genisletilmis sekliyle bir
makale olarak yaymlamistir. Avsar, “Tiirki-i Basit’i Yeniden
Tartigmak” basghigini tasiyan yazisinda konuyu tiim ydnleriyle ele
almig bugiine kadar ele alinmayan veya diisiiniilmeyen ydnleriyle
Tiirki-i Basit’i irdelemis ve tartismayr baslatmistir. Avsar; Edirneli
Nazmi’nin Divani’ndan bahseder ve

“Tiirki-i Basit ile yazilmig siirlerin niteligi hakkinda verilen
bilgiler onun terkipsiz ve sade bir dille yazildigi... Ancak burada ilgi
cekici bir durum var: Edirneli Nazmi miifretler kismindaki bazi
beyitlere Tiirki-i Basit ibaresi koymustur... Halbuki Tiirki-i Basit’e ait
bilgiler 1s1ginda 14 beyit daha vardwr. Fakat Nazmi onlar icin Tiirki-i
Basit kaydi diismemis... O halde Tiirki-i Basit’i tayin eden yeni
kistaslar bulma geregi vardir.”" diyerek bu bashgim nicin bazi siirler
icin kullanildig1 halde bazilari igin kullanilmadigini sorgular.

Kopriili’niin biiyiik bir heyecanla karsiladigi bu hareketin
bir divan olusturacak kadar siir veren Nazmi tarafindan ¢ok 6nemli
goriilmedigini sdyler ve “Sair hasb-i hal ve arz-1 hallerinde Tiirki-i
Basit ile siir soyledigine dair en ufak bir deginmeye bile liizum

8 Ziya Avsar, “Tiirki-i Basit’i Yeniden Tartismak”, Bilig 18/Yaz 2001, s.
127-141, Edirneli Nazmi, Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri, Tiirki-i Basit ve
Gazeller Disindaki Nazim Sekil ve Tiirleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1998.

" M. Fatih Koksal, “Orijinal Bir Sair: Edirneli Nazmi ve Divan’ina Yeni
Bakislar”, Bilig 20/Kis 2002, s. 101-122; “Edirneli Nazmi’nin Yayimlanmamug Tiirki-
i Basit Siirleri”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, Nigde 2004, s. 63-82; Edirneli
Nazmi-Mecma’ii’n-neziir (Inceleme-Tenkitli Metin) 3 Cilt, Hacettepe Univ.,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanmus Doktora Tezi), Ankara 2001.

T Ahmet Mermer, Tiirki-i Basit ve Aydinh Visali’nin Siirleri, Ak¢ag
Yayinlari, Ankara 2006.

2 7Ziya Avsar, a.g.t., s. LIX-LXXIV

£ Ziya Avsar, a.g.m., s. 131
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hissetmez.” " diyerek bu tiir faaliyetleri, kendisine 6zgii bir heves
olarak sakl1 tutmasinin manidar oldugunu belirtir.

Avsar, Tirki-i Basit ismini de sorgular: Yaygin kabullenise
gore Tiirki-i Basit bir edebi akim veya harekettir. Ancak akimlarin
ortaya ¢ikisinda ortak bir duyus ve diisiince etrafinda birlesmenin esas
oldugu diisiiniiliirse bugiinkii bilgiler Tiirki-i Basit’in ortak bir anlayis
haline gelmedigidir iddiasiyla Avsar, bircok aragtirmacinin iizerinde
ittifak ettigi Turki-i Basit’in ilk temsilcisinin Aydinli Visali oldugu
goriisiine de kars1 ¢ikar -ki daha sonra Kdksal ve Mermer de bu goriise
katilirlar- ve “Aydinli Visali’nin Tiirki-i Basit ile siirler yazdigi bir
tevatiirden ibarettir” diyerek Visali'nin bu olusum icende yer
almadigin1 vurgularken Milli edebiyat cereyaniin ilk miibessirlerini
giindeme getiren Kopriili'niin de Visali adinda birinden soz
etmediginin altin1 ¢izer. Geriye kalan Tatavlali Mahremi ve Edirneli
Nazmi’nin hayat ¢izgilerini kesistirmenin zorlugu Tiirki-i Basit ismine
cereyan denmesini giiclestirdigi kanaatine varir.

Avsar, itirazlarina hicbir arastiricinin dikkat etmedigi bir
bagka yone dikkat ¢cekerek devam eder: “Terkipsiz sade bir Tiirkge ile
yazmayr amaglayan hareketin adumn terkipli olmasi biraz tuhaf
goriiniiyor. Isin icinde suur boyutunun olmadig1 buradan anlasiliyor.
Tiirki-i Basit sade Tiirk¢e demek olduguna gore bu nitelemenin
disinda baska bir Tiirkce daha vardir ve Tiirki-i Basit’i de icine alan
bir genislik ihtiva eder. Nazmi Tiirki-i Basit'le yazdigr hi¢hbir siirinde
bu tasnifin disinda kalan Tiirkceyi kotiileyen bir ifade hatta bir imdyla
bile karsisina almamistir. Eger Tiirki-i Basit sonradan sanildig gibi,
bir tepki, Tiirkcecilik kavgasi ve milliyetperverlik hareketi olsaydi
Tiirki-i  Basit giirlerinin  bu sanilarin  bayraktarligini  yapmasi
kagimilmaz olurdu. Bdyle bir durum vaki olmadigina gore Tiirki-i
Basit’i Tiirkceye c¢esni getiren miinferit bir girisim saymak da
miimkiindiir.”"® dedikten sonra yazismm son bolimiinde Tiirki-i
Basit’in bir akim olmadigi, mahallilesme akiminin bir sonucu
oldugunu soyleyen Avsar, sOyle devam eder. “Tiirki-i Basit,
mahallilesme hareketine bagh bir kol olarak ortaya ¢ikmig ve
harekete, atasozii, deyim ve konusma dili disinda, arkaik kelimeleri de
icine alan ve daha sade bir dille soylenen yeni bir tarzi teklif etmistir.
Sanwrim Tiirki-i Basit'in tarihi hiikmii budur.”"

“ Ziya Avsar, a.g.m., s. 132
® Ziya Avsar, a.g.m., s. 133
& Ziya Avsar, a.g.m., s. 134
" Ziya Avsar, a.g.m., s. 139
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Avsar’dan sonra Koksal da hem doktora tezinde hem de
yazmis oldugu iki makalesinde konu iizerinde degerlendirmeler yapar;
“Terim olarak adina sadece Edirneli Nazmi’nin Divadni’nda rastlanan
Tiirki-i  Basit’i  ‘cereyan, akim, hareket’ vs. gibi adlarla
nitelendirmenin ne derece dogru oldugunun tartismaya agik
oldugu’nu vurgular ve “ilk defa Kopriilii tarafindan kullanilan ve
genellikle sorgulanmadan kabul ve tekrar edile gelen Tiirki-i Basit
Cereyami kavrami iizerinde tartisiimas: gereken bir ifadedir.”™
diisiincesiyle, Avsar’in Tiirki-i Basit’in bir akimi olusturacak
Ozellikleri bilinyesinde barindirmadigi tespitine Onemli Olciide
katildigin1 belirtir ve Tiirki-i Basit’in bir akim olmadiginin altin1 ¢izer.
Ayrica Koksal yazilarinda Nazmi’nin orijinal bir sair oldugunu,
divaninin tertibinden kullandigi aruz kaliplarma kadar farklilik
gosterdigini, Tiirki-i Basit’in de bu farkliliklardan biri sayildigini ve
Seyh Galib’e atfedilen Tiirki-i Basit baglikli siirin ona ait olmasinda
tereddiidiiniin  bulundugunu ifade eder. Bu tereddiide daha sora
Mermer de katilacaktir.

Tirki-i Basit hakkinda son zamanlarda yapilan kiymetli
aragtirmalardan biri de Ahmet Mermer’in yayinladigi “Tiirki-i Basit
ve Aydinli Visali'nin Siirleri”® isimli kitaptir. Aydinli Visali’nin
siirlerinin eski ve yeni harfli olarak bulundugu eserde, Visali’nin 61
gazeli ve 1 murabbainin yer aldig1 bilinmeyen bir nazire mecmuasi da
tanitilir ve mecmuanin metin dokiimii verilir. Eserin girig kisminda ise
Tiirki-i Basit’in degerlendirildigi bir boliim yer almaktadir. Mermer,
Tiirki-i Basit’i; “Kopriilii-zdde Mehmed Fuad’in 1928 yilinda 16.
yiizyil  gairlerinden  Edirneli  Nazmi’nin  ‘Divin’imi  ortaya
ctkarmasiyla, bugiine kadar bir tek bu sairin divaninda goriilen bazi
siirlerin - bashiginda  kullanilan bir adlandirmadir. 780 geklinde
tanimladiktan sonra Tiirki-i Basit meselesini tiim yonleriyle ele alir.
Mermer de Tiirki-i Basit’in bir akim m1 yoksa hareket mi oldugu
tartismalarina katilir. Edebiyat alaninda edebi akimin belli bir grubun
belli olgiiler iginde belli takipgileriyle disiiniilmesi gerektigini ve
bunlara da Tiirki-i Basit’in 6zelliklerinin cevap vermedigini, ayrica
Edirneli Nazmi’nin Divani’'nda yer alan sade Tiirk¢e ile yazilmig
manzumelerin Divan edebiyatinda ilk defa ortaya ¢ikan manzumeler
olmadigimi bu edebiyatin baslangicindan beri bazi sairlerin (Karamanli
Ayni, Kiitahyali Rahimi, Sabayi, Ata vb.) divanlarinda az sayida da

™ M. Fatih Koksal, “Orijinal Bir Sair: Edirneli Nazmi ve Divin’ina Yeni
Bakislar”, Bilig 20/Kis 2002, s. 116

™ Ahmet Mermer, Tiirki-i Basit ve Aydinh Visali’nin Siirleri, Ak¢ag
Yayinlari, Ankara 2006.

8 Ahmet Mermer, a.g.e., s. 11
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olsa benzer siirlerin oldugunu soyleyerek, Tiirki-i Basit’in bir akim
olmasinin miimkiin goriilmedigini soyler.®

Mermer, Tiirki Basit’ten hareketle sozii mahallilesmeye de
getirerek; Tiirkgenin konusma sentaks1 {izerine kuruldugunu,
dolayisiyla bu edebiyatta mahallilesmeden s6z etmenin mahalli
olmayan eserlerin varligimi kabul etmek demek oldugunu, bunun da
Divan siirinin gercegine aykir1 oldugunu sdyler ve bunun gerekgesini;
“Divan siiri Tiirk¢enin dogal sesi ve soyleyisi iizerine kurulmustur.
Baska dillerden alimip Tiirkgelestirilen kelimelerden hareketle Divan
siirine farkli gozle bakmak ne olgiide dogru olur? Divin edebiyatinin
dili Tiirk¢edir. Divan siirinde Tiirkce her hali ve goriintiisiiyle iist
seviyede bir sanat dili Kimligi kazanmustir. Bu kimlikte Tiirk dilinin
atasozleri ve deyimlerinden halk soyleyislerine, hece vezninden
terkipsiz ve Tiirkce kelimeler ¢izgiler halinde karsimiza ¢ikmaktadr.
Bu, imparatorluk dilidir, merkezde de yerli ve mahalli olanlar yer alir.
Tk imparatorlukta Tiirk’iin yer almast gibi Bunun i¢in Divan
siirinde yerlilesme hareketinin gecmisi ¢ok eskiye dayanmaktadir.”
seklinde ifade eder ve daha 6nce Avsar’in da vurguladigt; “Buna gére
Edebiyat tarihlerinde kaydedildigi gibi, mahallilesme akimini Nedim
ile degil, XV. yiizy1l sairi Necati Bey ile baslatmak kanaatimce daha
dogrudur. 82 hijkmiinii vererek aciklar ve belki de bundan sonrasi icin
olabilecek yeni tartigmalara zemin hazirlar.

Mermer, incelemesinin son kisminda Avsar ve Koksal’a
katilarak; Aydinli Visali’nin Tiirki-i Basit’in temsilcisi olarak ele
almmasin1 uygun bir goriis olarak kabul etmez. Tiirki-i Basit’in bir
Tirkeecilik akimi, Arapga ve Farscaya karsi bir tepki ve sanat hareketi
olmayip Divan siirinin gelisme ¢izgisinde mahallilesmenin 6nemli bir
yansimasi/ayr1 bir gériintiisii oldugu kanaatini tasidigim belirtir.%®

SONUC

Tiirki-i Basit ibaresi Edirneli Nazmi’nin Divani’nda yer alan
bazi1 siirlerin  baghiginda kullanilan bir adlandirmadir. Bu
adlandirmadan hareketle giiniimiize kadar sade Tiirk¢e, saf Tiirkge,
halis Tiirkge, basit Tiirk¢e gibi karsiliklarla kullanilmis ve akim,
cereyan, hareket, sanat, tarz, yol, ¢igwr, kampanya, Tiirkcecilik,
milliyetperverlik, dilde milliyet¢ilik  gibi ifadelerle nitelenmistir.
Adlandirmasi ya da niteligi ne olursa olsun Tiirki-i Basit, XV. ylizyilin
ikinci yaris1 ve XVI. yiizyilin baslarinda baz1 sairler tarafindan bilingli
-veya bilingsiz- bir sekilde baslatilan dilin sadeligini koruma hareketi

8 Ahmet Mermer, a.g.e., s. 20-21
8 Ahmet Mermer, a.g.e., s. 23-24
8 Ahmet Mermer, a.g.e., s. 25
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olarak degerlendirilmektedir. Bu fikrin taraftar1 olan sairler, Arapga ve
Farsganin Tiirk¢eyi kusatmasina kars1 Tiirk dilini savunmuslar ve aruz
vezniyle klasik edebiyatin kurallarina bagl fakat sade Tiirkge ile siir
yazarak, yayginlasmaya baglayan Osmanli yaz1 diline kars1 bir tepki
ortaya koymuslardir. Bu baglamda sade ve terkipsiz yazilmis tiim
siirler Divan edebiyatinin gelisim ¢izgisi igerisinde birer edebi metin
olarak elbette ki bir krymeti havidir.

Biz bu yazimizda Tiirki-i Basit’in ne oldugu ve ne
olmadigini bugiine kadar soylenenler 1g1ginda ortaya koymaya calistik.
Dikkatli bir okuyucu bizim bu yazimizin basindan itibaren Tiirki-i
Basit’i bu kelimelerden higbiriyle birlikte kullanmadigimizi fark
edecektir. Tiirki-i Basit Cereyani/Akimi adlandirmasi tizerinde
tartismay1 gerektiren bir kavramdir. Akimlarin meydana ¢ikmasi igin
ortak bir duyus ve fikir etrafinda birlesmek esastir. Yazimizin
bagindan beri ¢esitli arastiricilarin goriisleri 1s18inda bugiin elimizde
olan bilgiler bizi Tirki-i Basit’in ortak bir anlayis haline gelmedigi
sonucuna gotiirliyor. Donem tezkirelerinin hi¢ birinde Nazmi’nin bir
akimin Onciisii ya da takipgisi olduguna dair bir kayda rastlanmaz.
Aydml Visali ile Tatavlali Mahremi’nin sade Tirk¢e ile siir
yazdiklarina dair bilgilerimiz tezkirelerin soyledikleriyle sinirhidir.
Tatavlali Mahremi’ye ait tamamen Tiirk¢e kelimelerden olustugu
bildirilen Basit-name isimli eseri bugin elimizde olmadigindan
tizerinde yorum yapma sansimiz yok. Bu tarzda yazilmis tek bir
beyitten haberdariz. Visali’nin sade Tiirk¢eyle yazdigi rivayet edilen
siirlerden bir misra dahi bilinmemektedir. Edirneli Nazmi ile Ttirki-i
Basit arasindaki iligki ise belki yenilik yapmak bir farklilik yaratmak
vb. arayislar1 olarak degerlendirilebilir. Avsar’in da belirttigi gibi;
Tiirki-i Basit’i Tiirkgeye cesni getiren miinferit bir girisim saymak da
miimkiindiir.”

Tiirki-i Basit’in bir akim, cereyan, hareket vb. kabul edilip
edilemeyecegi, degilse bu tarzi nereye yerlestirmek gerektigi konusu
lizerine yeni yaklagimlar ve tartismalar gerektigi kanaatindeyiz.
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