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“Anlamak nesneleri yadsimakla gergeklesir. Anlam diinyasi
bombostur ve orada goziin hi¢hir degeri yoktur. Biz bu boslugu, tam
ogrenirken kacirmisizdir. Simdi siirle yoklamaya ¢alisiyoruz onu.” !

“Anday siiri” olarak iizerinde dikkatlice durulmasi gereken
donem, 1960’tan sonra baslayan ve Yagmurun Altinda isimli siir kitabi
ile son bulan donemdir. 1960°tan 6nce yazilanlar 6nemsiz metinlerdir
demek istemiyoruz. Ancak, bu metinler Anday siirinin genel yapisi
bakimindan merkezden uzaktaki metinlerdir. Sairin, siirsel eregi
baglamimda, merkeze alman ve agirhik tasiyan metinleri, 1960°tan
sonrakilerdir. 1960’tan onceki siirlerinde gilindelik yasamin kimi
toplumsal sorunlari, bireysel kimi diisiinceler etkinken, 1960
sonrasinda siir, giindelik olmaktan daha ¢ok (zamanin yadsinmasi,
nesnenin yadsinmasi, anlamin dil ile ilintisinin irdelenmesi... gibi
diizlemlere tasinmasinda oldugu gibi) dil- anlam, nesne- kavram,
birey- zaman- uzam olgularinin irdelendigi hem evrensel, hem de -bir
donemin anlatilmasindan daha ¢ok, siireklilik gostermesi diisliniilerek
yaklasilan- bir dilsel olgu olarak goriiliir.

Anday’in bu tarihten sonraki siirlerinde okur, dilsel ve
imgesel doyum arar. Ancak, sair, bunu okuruna ¢ok kolay ulasilan bir
deger olarak asla sunmaz. 1960’tan sonra Anday sadece siirini degil,
siir okurunu da -dogal olarak- degistirmistir. Okur, siradan okur
olmaktan ¢ikarilmig (ya da siradan okur 6nemsenmemis) anlama /
algilama / anlamla(ndir)ma? diizeyi yiiksek okur konumuna sokulmak
istenmigtir. Sair belki bunu bilerek yapmamistir, ancak siir metni,
okurundan bdyle bir donanimi zorunlu olarak ister duruma gelmistir.
Anday’in 1960 sonrasi siirleri estetik sorgulamanin, felsefi bakisin,
dilbilimsel yaklasimlarin ¢akistig1 yerde viicut bulan metinler olma
ozelligi kazanmistir. Irdelemesini yapacagimiz “nesnenin yadsinmasi
ve anlamin itilmesi” izlegi de bu cakisimin o6nemle gorildigi
izleklerden birisidir.

Sair, 6zellikle “Sozler ve Isler” isimli siirinde, sdzciiklerin
nesnelerle olan iliskisine ve nihayet oradan da kalkarak sozciiklerin
siirle, siirin anlamla kurdugu iligki iizerinde yogunlasir. Yapisalci bir
bakisin isaretlerini gordiigiimiiz “Sozler ve Isler” isimli siirinde dil-

! Melih Cevdet Anday, “Sézler ve Isler”, Gosteri, S.66, Mayis 1986, s.6;
Melih Cevdet Anday, Toplu Siirleri II, Adam Yay., Istanbul 2002, 5.256 (Bundan
sonraki siir metni alintilamalarinda T.S. I ve T.S. II kisaltmas1 kullanilacaktir.)

%2 Anlamlama (signification), insan diinyasinda gérevli dizgelerin islerligini
aciklama ve yorumlama olarak tinsel bir igerik tasir ve her sey zihinde olup biter.
Bkz.: Pierre Guiraud, Anlambilim, (¢ev.: Berke Vardar), Multilingual Yayinlari,
Istanbul 1999, 5.23-24; Siiheyla Bayrav, Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual
Yayinlar, Istanbul 1999, .21
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nesne- anlam- anlamlama ve Ozne kavramlarim irdeler. Metin,
‘diizyazi siir’ formunda sunulmus olmakla birlikte daha ¢ok sairin dil-
nesne ve bunlarin tiimiinii askin olan anlamlama konusundaki
goriislerini sunan bir metin 6zelligi gosterir. Oyle ki, sair, siir metni
icinde dilbilimsel terimlerin a¢imlanmasina dahi gerek duyar.
“onomatope”® bunlardan sadece birisidir.* Siirde dilsel ve anlamsal
olusumun, sairce, acilimi yapilirken siir metni kendisini okurunun
nasil okumasi gerektigine yonelik Snemli ipuglart da vermis olur.
Siirbilimde “bildirinin kendi iistiine yonelmesi”® noktasinda Anday’mn
bu metni 6nemli bir 6rnek olarak gdsterilebilir. Metin, hem siirsel
olarak iglev goriir, hem de bu siirsel isleve okurun nasil bakmasi
gerektigini aciklar. Anday’in adi gegen siir metni i¢inde ifade ettigi
diisiinceleri, siir kuramlarinda ve dilbilim arastirmalarinda /
tartismalarinda onemle yer alan sorunlar {izerinde yogunlasir. Okur,
bu arastirma / tartismalar i¢inde bulunabilme diizeyinde olmadigi
siirece siir metnine (“‘Sozler ve Isler’e) etkin olarak katilamaz. Ciinkii
metin, sesi anlama, anlami sese bagimli olmaktan kurtararak, siirin
bildirisini yine siir {istiine ¢ekmis, kendi olusum siirecini anlatmistir.
“Sozler ve Isler”, bir bildirimde bulundugu gibi, anlamsal bir
diizenegi olusturacak sorunlari da irdeler.

s Onomatope: Dis gerceklik diizleminde var olan ses ya da goriintiileri,
isitimsel izlenimi yansitacak bi¢imde aktaran, adlandiran gercegi ses Oykiinmesi
yoluyla belirten dilsel 6ge (6rn: pat, sat, tik tik vb.), Bkz. Berke Vardar, A¢iklamalh
Dilbilim Terimleri Sozliigii, ABC Kitabevi, Istanbul 1993; Siiheyla Bayrav, Yapisal
Dilbilim, Multilingual Yaynlar1, istanbul 1998, s.15

4 Anday, “Boliimlemeler”, (Gosteri, S.76, Mart 1987, s.5) isimli siirinde
dilbilimin 6nemli gordiigii nesne ile ses arasindaki iliskinin nedensizligi iizerinde
durur. “Yalmz sozciiklerle bilen, ama bu sézciiklerin gosterdikleri esyayr bilmeyen,
gene de sozciiklerle onlarin gésterdigi esya arasinda kesinkes bir benzerlik oldugunu
soyleyen, ancak bu benzerlikte hangi yanmin énce geldiginin bilinemeyecegini, belki
ikisinin bir anda ve bir arada dogdugunu, ama ayri tanrilardan yaratildigini, bu
tanrilarin ise birbirlerini hi¢ gormediklerini, tanimadiklarini, buna karsin birbirlerini
yadsidiklarint ileri siirenlere karsi hi¢hbir zaman tir adlarin tutmadim.”( T. S. 11,
$.253) Sair yine aym siirinde dilin eklemliligi (bogumlulugu) noktasinda da sunlar
soyler ki, bu sdylemlerin c¢oklugu sairin dil iizerinde ne denli ¢ok durdugunu
gostermesinin yant sira, yapitina bilimsellik igerigi de kazandirir. Bilimsellikten
kastimizi, edebi degerden uzaklasmasi olarak degerlendirmemeli daha ¢ok sairin siir
ile bilim arasinda gordiigii kosutluk diizleminde bakilmalidir. “Nesnelerin toplani bir
im bi¢imidir ki, karsihig1 gosterilmez. Tiimceler arasinda anlam farki yoktur, ancak
kendi buldugumuzu anlayabiliriz. (...) Bir tiimcenin i¢indeki sézciikler sonsuza degin
ver degistirebilirler.” (T. S. I1, 5.254)

> Mechmet Yalcin, Siirin Ortak Paydasi Siirbilime Giris, Cumhuriyet
Universitesi Yaymnlari, Sivas 1991, 5.135
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Uzerinde ayrintili olarak duracagimiz siir metnini, asagiya
alintilamanin yararli / zorunlu olacagim diistinmekteyim.

“Herhangi bir_sozciigiin_isitimsel imgesini, anlikta ona
karsihik diisen kavramla bulusmadan yakalamak ve anlamak bir
tansiktir, biitiin tansiklar gibi de siirle esdegerlidir. Bilmedigimiz bir
yabanci dilin isitimsel imgeleri bizde bu tansig1 yaratmaz. Ama
bilmedigimiz bir yabanci dilin onomatopeleri yaratabilir. Ne var Ki
onomatopeyi dil saymak yanlis olur, dil ile doga arasinda, daha cok
dogaya yakin bir ses toplulugudur o. Dil dogadan ¢ikmamuistir, ¢linkii
en art kiltirdiir. Boyle olmasindan 6tiirii de igeriginden kolayca
soyutlanabilir. Hichir _sozciik, simgeledigi _nesneden bir _seyler
tasimaz kendinde. Nesnelerle sozciikler birbirlerinden kesinlikle
ayrilmislardir, boyle oldugu icin de yanyana yasamak zorundadirlar.
Nesneleri anlamanin olanag: yoktur. Herhangi bir otu topraktan
koparip bakin, onu elinizden atacaksimizdir, baska bir sey
yapamazsiniz; ¢iinkii ot kendi kavramini bilmez ve dil s6ylemek i¢in
degil, isitmek icindir. Her sey kulakta oldu bitti. Rimbaud, yildizlarin
hafiften fru-fru ettiklerini duymustu: Oyle ise ne dediklerini de
anlamustir. Anlamak _nesneleri _yadsimakla _gerceklesir. _Anlam
diinyast bombostur ve orada goziin hicbir yeri yoktur. Biz bu
boslugu, tam ogrenirken kacirmisizdir. Simdi_siirle yoklamaya
calistyoruz_onu. Ogrenmek anlamakla iliskili degildir. Bir komiir
pargasini 6grenmeye calisin, anlamini yitirecektir. Aynaya uzun uzun
bakmaya benzer bu, yiiz yok olup gider sonunda. Bosluk hi¢bir seyin
soylenmedigi, ama her seyin isitildigi yerdir. Isitimsel imge iste_bu
viizden anlamin ta kendisidir. Nesnelerin iizerinde anlam riizgdrlary
eser. Seyleri zaman zaman karistirmamiz bundandir. Onlarin_adlart
silbastan_verilebilir. Nasil olsa ¢agiramiyoruz. Cagirmayi denesek
catal yerine mendil bagimi kaldirir. Ciinkii biitiin seylerin bir tek ve
aynt adlar1 vardir. Cogul tekildir demek istiyorum. Kavramlar hichir
ise yaramazlar, ciinkii gercek degildirler. Ama anlam diinyasinin
tersi ve ylizil vardir. Tersi ve yiizii attiniz m1, ortaya higbir sey kalmaz.
Duyu verilerini araya karigtirmiyorum, ¢iinkii dilin sinirlar1 orada
durur. Tozlin alan1 baslar. Oysa dil yok edilmeden toze varilamaz.
Renk bizi kor etmistir. Bir ¢izgi ¢izmek i¢in {i¢ y1l yeter. Ama onun
iizerinden atlamak olanaksizdir. Belki miizik yapabilir bunu. Ciinkii
dizeyi tammamistir. Dize ise ele alinamaz, ete isler. Duyarsiniz,
bir sey yapamazsiniz. Benzer ve benzesen sozciiklerden ne denli
kacsamiz yeridir. Sifat- eylemler ise dogrudan diismanmmzdir.
Atasoziine ya da sarki soziine benzemeyin! Ne ¢ok aci1 olun, ne ¢cok
tath. Diisiinerek baslamayin. Bir sey yapilirken, baska sey
diisiiniiliir. Bu kural unutma! Akil oyalanmak i¢in en iyi ¢aredir.
Ciinkii kemik, etten sonradir. Bir tabak uzatiliyorsa, hi¢bir kadin ikiz
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doguramaz. Agac silkelense yildizlar dokiliir. Yere topukla vurun,
diinyanin sizden uzaklastiZim goriirsiiniiz. Oraya yeniden
geldiginizde kimse sizi tanimaz. Herkes isiyle, giiciiyle ugrasmakta,
ya da keyif siirmektedir. En iyi dize gézden kacandiwr. Sozciikler
arasinda__akrabalik _yoktur. Biitiin _is _fenomenlerin _yasamina
girebilmekte. Bu 6yle inanilmaz bir yasamdir ki, insan biitiin nesneleri
duyabilir. Smirin orada bittigini unutma! Oliimsiizlik vardir.
Gordiigiimiiz diinya, yemin ederim, aslina benziyor.” (T.S.11, s. 256-
258)

Alintiladigimiz metnin agimlanabilmesi i¢in metinle birlikte
edebiyat kuramcilarmin ve dil felsefecilerinin 6nemli goriislerini
(metinle ¢akisma noktasinda) beraberce yiiriitmek gerekir. Ozellikle
Ferdinand de Saussure ve Platon’un goériisleri bize bu baglamda yol
gosterici olacaktir.

Saussure ile baglatilan ve birgok dilbilimeinin goriislerini
aciklamak i¢in, hareket noktasi olarak sectigi Saussure’un dil- nesne
baglamindaki ayrimini, alintiladigimiz metnin ilk dize-yazisinda
buluruz. Bunun i¢in Saussure’un su goriisiinii biz de incelememizde
temel dayanak kabul edecegiz. Ciinkii bir bakima metin de bizden
bunu istemektedir.

“Dil _gostergesi _bir _nesneyle bir _adi_birlestirmez, bir
kavramla__bir _isitim__imgesini__birlestivir. _Isitim _imgesi _(..)
duyularimizin__tanmikligr _yoluyla bizde olusan tasarimdir. (...)
Kavramla isitim imgesinin birlesmesine gisterge diyoruz.

Saussure’e gore, sozciik bir nesneyi degil bir kavranu imler.’
Dolayisiyla alintilanan metinde gecen ‘“sozciik nesneden bir sey
tasimaz kendinde.”® ibaresinin gonderim diizlemi burasidir. Sozciik,
zihnimizde kurdugumuz kavrama ad olur, nesneye degil. Nesne,
zihinde bir tasarima / kavrama denk diiser ve boyle oldugu i¢in de biz
nesneyi aslinda zihinsel bir imge olarak algilariz. Nesne, zihinde bir
hacim olarak degil, bir imge / tasarim / kavram olarak yer alir.
Dilbilimciler “képek 1sirmaz” kullanimi ile bunu Srneklendirirler ki,
buradaki ‘kopek’, nesnel olan bir varligi degil, dogrudan zihinde bir
kavrama / imgeye / tasarima karsit gelen sozciligii ifade eder. Dildeki

® Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (¢ev.: Berke Vardar),
Multilingual Yayinlari, Istanbul 1998, 5.109/111

" Ferdinand de Saussure, age, 5.108

8 Anday, siirine koydugu bu ifadeyi 1989 yilinda kendisi ile yapilan soylesi de
ayn1 sekilde dile getirir ve sunlart sdyler: “Nesneleri anlamanin olanag: yoktur. (...)
hi¢bir sozciik, simgeledigi nesneden bir seyler tagimaz kendinde. Nesnelerle sozciikler
yanyana yasamak zorundadirlar.” Bkz.: Refik Durbasg (SOylesen), “Melih Cevdet
Anday’la “Giineste’yi Olusturan Siirleri Konustuk”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1989, s.6
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sesler, zihinde bir kavrama denk gelir ve bunlarimn birlikteliginden (Dil
gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim
imgesini birlestirir.) gosterge (dil gostergesi) ortaya ¢ikar. Kavram
ise, bir diisiinceyle bir sozciiglin bitistigi yerdir. S6zcligii olusturan
‘sesler ile nesne arasindaki bag ise nedensizdir’® ve “sozciigiin
nesnesini kavramlastirma sekli, karmasik bir edimdir.”*°

Anday, “Sozler ve Isler” siirinde tiim bu kuramsal verilerin
Oziimsenmis anlatimini kullanir. “Hi¢bir sozciik simgeledigi nesneden
bir sey tasimaz kendinde.” derken dilbilimin temel prensibini siir
Metni i¢inde ifade etmis olur. Soyle ki, dilbilimde, sozciik, nesneyi bir
kavramla gosteren, anlatan bir ses biitiinliigli olarak degerlendirilir.
Montaigne’in su ifadelerini bu noktada animsatmak, hem siir metninin
acimlanmasina, hem de metinde baskin kilinmak istenen diisiin
evreninin dogurdugu karigikligin giderilmesine hizmet edecektir.
“Her seyin bir adi bir de kendisi vardir. Ad, nesneyi gésteren, anlatan
bir sestir, ad, nesnenin, oziin bir par¢ast degildir; nesneye eklenen
yabanci, nesne disi bir takintidir.”™ T. S. Eliot’un “kedilerin bizim
verdigimiz isimlerinin disinda, 6zel bir adlar1 daha vardir ki, onu
ancak onlar (kediler) bilir"** dedigi sey ile Anday’m nesnenin
anlamina dair yaptig1 “Nesneleri anlamanin olanagi yoktur.” ¢gikarimi
ayn1 noktada birlesir. Cilinkii sozclik, nesnenin anlamini degil,
kavramini simgeleyen bir ses birligidir. Kendisinde nesneden bir iz
tagimaz. Saire gore, seslerden kurulmus olan s6zciik, kendisini anlaml
kilar. Yani sozciik, simgeledigi nesnenin degil, kendisinin anlamini
Verir.

“Isitimsel imge iste bu yiizden anlamin ta kendisidir.
Nesnelerin iizerinde anlam riizgirlar eser. Seyleri zaman zaman
karigtirmamiz bundandir. Onlarin_adlari silbastan verilebilir. Nasil
olsa cagiramyoruz.” (T. S. II, “Sozler ve Isler” 5.256)

® Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (cev.: Berke Vardar),
Multilingual Yayinlari, Istanbul 1998, s.111; Siiheyld Bayrav, Yapisal Dilbilim,
Multilingual Yayinlari, istanbul 1998, s. 17

10 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, (¢ev.: Cem Soydemir), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2001, 5.53

! Montaigne, Denemeler, (¢ev.: Sabahattin Eyuboglu), Cem Yaymevi,
Istanbul 1999, 5.97

2 Not: Eliot’un kediler igin kullandigi ciimleler, Anday’m “Oglen
Uykusundan Uyanirken” isimli siirinde su sekilde ge¢mistir ki, bunu da Anday
siirinin kaynaklar arasina almak ve metinlerarasi iligki noktasinda irdelemek gerekir.
“Anlastigimiz_dilleri bulana ldnet olsun! Agacin cok eskiden baska bir adi vardi.
Yalniz o bilir. Insan, dogayvi kurbaclayip susturdu.” (T. S. 11, 5.31)
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“Sézler ve Igler” isimli bu diizyazi siirinin diginda, Anday
siirinde nesnenin yadsindigi, anlamin sesle iliskilendirildigi bir¢ok
siiri vardir. Bunlardan bir kag1 soyledir:

“Ben _bu ellerimi hic gormemistim

Ciinkii onlar benim agaclarimdi
Simdi 15181 sondiirsem ve
Kalkip tutsam agaglarimi

Ellerim midir, yoksa ellerimin

Adlart mi2 ¢iinkii simdi ben de
Bir ararenk, bir bildiriyim;

Tlkyaz, ilkyazin gercekliginden

Baska nedir? Olagan bi¢imlerin
Yerce yenilenmelerinden
Olaganiistii yabanciliklar1.”*®

(T.S.L, s. 161)

“Kara bastin m1 listimeli

Usiimek bir sézciiktiir, iisiimeye benzer.

Gecedir diye bakmali geceye
Tipkisidir gecenin, bir sessiz bir sesli.”
(T.S.1,s. 163)

“Ama agacin kendisiydi,

Kavrami degildi goriinen artik.”**
(T.S.1,s.331)

Sair, nesnenin dil ile olan ilintisini yukaridaki
alintilamalarimizdan da anlasilacagi iizere sadece “Sozler ve Isler”
isimli siirinde sorun yapmaz. “Yaz Sonu Siirleri”™, “Zaman mi Gegti

3 Melih Cevdet Anday, “Kollar1 Bagli Odysseus”, Yelken, S.71, Ocak 1963,
5.8-9; Melih Cevdet Anday, “Kollar1 Bagli Odysseus”, Yeni Ufuklar, S.128, Ocak
1963, 5.19-21

14 «7aman m1 Gegti Ne”, Soyut, S.103, Mayis 1977, s.1

15 Géosteri, S.2, Ocak 1981, 5.4-5; T. S. II, 5.9-16
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Ne”*®, “Goriinii”*', “Ogle Uykusundan Uyanmirken ™, “Degistirmeler
6%, “Sen Ne Dersin? "*°, “Giindiiziin Geceyarisi 2 “Diyorsun ki?
“Béliimlemeler”®, “Ot Bi¢cme”* siirlerinde de bu iliski iizerinde
siklikla durulur. M.C. Anday, Cagdas Elestiri dergisinde yayimlanan
sOylesisinde, “Yaz Sonu Siirleri” isimli siiri lizerine aciklamalarda
bulunurken sunlar1 sdyler:

2.

“..bu_siirde benim yaptigim, nesnelerle “ben” arasindaki
iliskidir. Bunu bilincli olarak yaptim: nesnelere hem bakmak, hem
inanmak istiyorum. Fakat nesnelerin yansisi bana doniince o iliskiyi
kaybediyorum. (...) bir tiirlii beni inandirmiyor nesneler, ben onlarla
oyalantyorum. Ama gene ortada ben kaliyorum. Bana gore bir
nesneler diinyasi ortaya ¢ikiyor. Ben hem inanmak istiyorum, hem de
bu sadece bana gére bir nesne, diye inanmiyorum. (...) Benle
degisiyor boyuna. "2

Yine, 1982 yilinda yazdig1 “Teslim” baslikli denemesinde de
ad1 gecen siiri lizerine agiklamalarda bulunur:

“Yaz Sonu Siirleri” adli siirimde, goriintiilerin aldaticiligina
kanmadigim temasini islemistim. 26

Anday siirinde nesne, zihinsel bir tasarim olarak
algilandigindan, diinyanin / evrenin anlami da bu tasarima indirgenmis
olur. Bu baglamda okur, kendisine su soruyu yoneltir: “Diinya, bizim
kendisi hakkinda tasarilarimiz olmadan da var olabilir mi?” Ya da

18 Spyut, S.103, Mayis 1977, s.1; T. S. I, 5.331

17 Sanat Olayn, S.2, Subat 1981, 5.9; T. S. 11, 5.21

'8 Sanat Olayy, S.1, Ocak 1981, 5.35-41; T. S. I, 5.31-48

19 Gésteri, S.42, Mayis 1984, s.23; T. S. 11, 5.131

2 Gésteri, S.67, Haziran 1986, 5.8; T. S. II, 5.206

2L Gésteri, S.85, Aralik 1987, s.4; T. S. I, 5.208

22 Gésteri, S.77, Nisan 1987, s.5; T. S. 11, 5.214

2 Gésteri, S.76, Mart 1987, s.5; T. S. 11, 5.253-254

2 Gésteri, S.82, Eyliil 1987, s.4; T. S. I, 5.255

% Tahsin Yiicel vd. (Sdylesiye Katilanlar), “C ile A Arasinda Melih Cevdet
Anday”, Cagdas Elestiri, S. 2, Nisan 1982, s.10

% Melih Cevdet Anday, “Teslim”, Cumhuriyet, 7 Mayis 1982, s.2; Melih
Cevdet Anday, Yiten S6z, Adam Yaymlar, Istanbul 1992, s.35 (Not: Anday’mn bu
ifadelerinin J. P. Sartre’mm Bulanti’daki su diisiincesi ile kosutlugunu bu noktada
animsatmanin hem siir metninin yorumunu genisletecegi, hem de Anday siirinin ve
poetikasinin temel dayanaklarinin ne kadar genis bir dagilima sahip oldugunu
gosterecegi icin Onemlidir. “Nesnelerin cesitliligi, kendine 6zgiiliigii yalmizca bir
goriiniis, yalnizca bir parlaklikt. (...) Renkler, tatlar, kokular asla gercek degillerdi,
asla biitiiniiyle ve yalmizca kendileri degillerdi.” Bkz.: J. P. Sartre, Bulanti,
(cev.:Erdogan Alkan), Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul 1973, 5.203 / 207-208)
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“i¢inde bulundugumuz diinya bir mimesis®’ midir? Sair, 1984 yilinda
yayimladig1 siir kitabina Tamidik Diinya ismini verirken bu sorularin
karsiligini da arar. ‘Tanidik’ olarak degerlendirilen ‘diinya’, Platon’un
idea’lar (form’lar) diinyasina bir gondermeyi igerir.

“Nedir anligimizdan gecen,

Savilar: da bilmem, nesneyi de,

Korkularin ayak sesleri.

Tanidik bu diinya bir yerden,

Gozlerimi agip kaparken mi ne,
Aklima bir sey gelmisken mi!”
(T.S.IL, s. 131)

Yine sairin “Sozler ve Isler” isimli diizyazi siirindeki
“Gordiigiimiiz_diinya, yemin_ederim, aslina benziyor.” (T.S.1I, s.
258) kullammmu ile “Ogle Uykusundan Uyamirken” isimli diizyazi
siirindeki “Biz ancak uyanikken gordiigiimiiz diinyaya inaniyoruz. ”
(T.S.I1, s. 35) kullanim1 ayni ¢agrisimi uyandirir. Nesnel gergeklik
(yuzeysel gercek) degistirildiginden anlamin aranacagi alan da
dogrudan degisiklige ugrar. Anday bunu “Goriini”® isimli siirinde
sOyle ifade eder:

“Agac degil mi bu, duvar, yagmur degil mi?
Ters yiiz ettim, basasagi getirdim,”

(T.S.IL s. 21)

Bir siir metninde dil ile nesne arasinda boylesi bir iliskinin
kuruluyor olmasi ya da bu dilbilimsel ger¢ekligin siir dili i¢inde ifade
ediliyor olmasi, siir okurunu dogrudan ‘anlam’ iizerinde diisiinmeye
sevk eder. Anday, siirlerinde belirlenmis, dnceden verilmis anlamlari
iletmek degil, anlam1 ya da okuyucunun anlamdan anladig1 “anlam”1
degisiklige ugratarak, onu yeni formlarda iiretmek ister. Dolayisiyla
okuyucu, siirde anlami1 bagka alanlarda aramaya itilir. Metnin igindeki
sisteme ulagmak isteyen okur, metne sdzciigii sdzctigiine bagh kalma

%" Tiirkgede bu terimin tam bir karsiigi olmadigindan, genel kabule uygun
olarak biz de, ‘kopya’, ‘benzetme’ ve ‘yansitma’ anlamiyla kullandik. Bkz.: Berna
Moran, Edebiyat Kuramlari, Cem Yaynevi, istanbul 1991, 5.19

2 Sanat Olayl, S.2, Subat 1981, 5.9
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tutkusundan vazgegmek zorundadir. Anday siirinde anlamin hig
durmayan bir mekik gibi; bir yanda yapitin diliyle, 6te yanda yapitin
icinde olmayan ancak yapitin, anlamsal biitiinlige ulasmasi igin
gerekli olan bir baglamlar ag1 arasinda siirekli gidis- gelis ve duruslar
yapmasi bu zorunlulugu kendiliginden dogurur. Nesnel gercekligi,
imgelemde yeniden fiiretmekle anlamli kilinmak isteyen Anday,
Kollart Baglh Odysseus’tan sonraki siirlerini bu yilizden ‘“anlamini
kolay iletmeyen” metinlere doniistiirmiistiir. Nesnenin yadsinmasina
dayandirilarak kurulan imgesel anlam, okurun genis anlamlar
iiretebilmesine olanak hazirlar.

M. Blanchot’nun tanimlamasi ile siir, “ilkel s6z” degil,
“temel s6z” diir. Ilkel sz, nesne ile sdzciik arasindaki bagi irdelemez.
Sozciik ile nesneyi i¢ ige goriir ve sdzcliglin kendi basina bir anlami
degil, nesneyi temsil ettigini vurgular. Bu bakimdan anlatmak,
ogretmek ilkel sozdiir ve edebi bir deger tasimaz. Temel s6z ise
nesneyi sozclikten, sozciigii nesneden uzaklastirir ve sOylemi sanatsal
diizleme ceker. Konusma dili ile siir dili arasindaki temel ayrim da
buradan kaynaklanir. M. Blanchot bunu su ciimlelerle ifade eder:
‘Ilkel s6z’ “nesnelerin gercekligi ile” ilintilidir. Anlatmak, ogretmek,
hatta bildirmek ‘“nesneleri bize kendi goriiniimlerinde” sunar, onlari
“temsil eder”. Temel s6z onlari uzaklastirir, onlart ortadan kaldwrir,
her zaman amstrmalidir, esinler, cagristurr.”®

Melih Cevdet ise bu yargiy1 siir metni iginde vermek ister:
“Anlamak nesneleri yatsimakla gerceklesir.” (T. S. 1I, “Sozler ve
Isler”, s.256) Anday siirinde evrene ait olgularin ¢dziimlenmesi /
sorgulanmasi insan orijininden hareketle konu edinilir. “Diisiincesini
anlatan insan, aslinda duygularmi yorumlar” diyen sair, ‘duygunun’
diisiince / akil / us boyutunu irdeler. Nesne karsisinda insanin durumu
degil, insan karsisinda duran nesnenin konumudur énemli olan Anday
siirinde. Iste bundan dolayidir ki sair, imge / soyutlama / nesnenin
anlikta igkinlestirilmesi konular1 {izerinde 6zellikle durur ve imgeyi,
“diinyay1 doniistiirme ve ona yeni eklemlerde bulunma cabasi” diye
tanimlar.

“Ogle Uykusundan Uyanirken” isimli siirinde: “Onlari yeni
bastan topraga dikip suladim. (...) Nesneleri olmayan adlar attim
ortaya. (...) Bu dinyada neyin bu diinyali oldugu ise kesinkes
soylenemez.” (T.S.11, s. 33/39/42); “Sozler ve Isler” isimli siirinde:
“Onlarin adlart silbastan verilebilir” (T.S.11, s. 256) ve “Giindiiziin
Geceyarist” isimli siirinde:

% Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, (gev.: Siindiiz Oztiirk Kasar), Yapi
Kredi Yaymlari (Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi), Istanbul 1993, s.35
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“Zamanlar yanlis yaratildi, golgeleri yeniden dikiyorum
kurmak _icin _yeniden agaclari; riizgar nereye gidecegini bilmeden
ikindi iiziimlerinin oltasinda bocaliyor, bu yiizden kelebekler konacak
yaprak bulamiyor, oliim kayalarin ellerine sariiyor, kirag vurmus
mantar gokyiiziinii kiiciiltiiyor ve Tanri 'min uykusuna zehirini akitiyor,
sessizligi duymamak i¢in gézlerini kapayan art tiim gordiiklerine
inanmak istiyor, unutuyor ignesini kullanmayi, ictenligin yabanligina
sastyor ve basini gizlere vuruyor. Ey anlam, karabasan degilsen bizi
hatirlama, bilinmezin isi5inda uzaklas bilge karla ortiilii  kis

goklerine!” (T.S. 11, 5.209)

diyerek nesnel gergeklikteki her seyin anlamini ve anliktaki
cagrisimini yitirterek evreni degisiklige ugratmak ister. Nesnel
gercekligin tiim anlamu silinirken, sair kurdugu imgeler aracilig1 ile
onlari yeni bastan topraga diker ve adlarimi sil bastan yeniden
vermeyi arzular. “Béylece biitiin seyleri bir bir yaratmaga koyuldum.”
(T.S.II, “Ogle Uykusundan Uyanirken”, s.48) diyen sair, “Sen Ne
Dersin?” isimli diizyaz1 siirinde, bu imgesel diinyanin (Platon’un
deyisi ile ‘eidola’nin) kurulusunun ise zor oldugunu sdyler.

“Diinyada _en__giic _olan _ad vermektir. _Biitiin _adlar
uydurmadw ve_dil bundan_dogmustur. Ona “humus” ady verildi.
Diisiinen ozne, ruhsal diistinme olayi, diistiniilmiis olan diigiince
icerigi, diistincenin yoneldigi konu ve ah diisiincenin dile getirildigi
deyis bicimi...Tek basina diisiince, hi¢bir zorunlu simira rastlanmayan
bir bulutsuyu andwrir ve ego se¢medik¢e hi¢biri yoktur. Dilinden ve
anhigindan __kurtulunca, gercekligi _anladim. Bunu _basarmak
zordur. ”*° (T.S.I1, s. 206)

Melih Cevdet, “... bildigimiz gercekligin disindaki bir baska
gerceklik  (non-ordinary reality).”®" dedigi Dbilinenin disindaki
gerceklik ve anlami, siirinde imge araciligi ile saglar. Siirlerinde
anlam iretimleri ile ilgili, biitliin olup biten, imgeyle dogrudan
ilintilidir. Bundan dolayidir ki sair, imgeyi soyle tamimlar: “/mge
sanati, nesneleri yerinden eder, boylece de bizi sarsar,
aliskanliklarimizdan uzaklastirir, bize her seyi yeni bastan kurmamiz
gerektigini diigiindiiriir. "

Kollart Bagli Odysseus’tan sonraki siirlerinde nesne daima
bir yadsinma sorunu yasar ve bu yadsinma Giineste ve Yagmurun
Altinda isimli siir kitaplarinda en yiiksek seviyesine ¢ikar. Sairin

% Melih Cevdet Anday, “Sen Ne Dersin?”, Gosteri, S.67, Haziran 1986, 5.8

3 Melih Cevdet Anday, “Bitkiler”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1981, s.2

¥ Melih Cevdet Anday, Gegmisin Gelecegi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, Istanbul 1999, 5.86; Aldanma Ki..., Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s.144
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nesne ile bdylesi bir hesaplagsma i¢ine neden girdigi ise, belki ayrn bir
incelemeyi gerektirecektir ancak, dilsel (dilbilimsel) bir gergekligin,
dili kendisine malzeme yapmis sair tarafindan igleniyor olmasimin da
bunda 6nemle rol oynadigint belirtmek gerekir. Sair i¢in siir, sadece
duygulan sozciiklerle anlatma araci degil, ayn1 zamanda sozciikler
iizerinde diisiinme sanatidir da.*® Dilbilimsel olarak sozciik, nesnenin
kendisini degil, kavramini temsil ediyor ise bunun bir sairce dile
getirilmis olmasini1 da ¢ok fazla garipsememek gerekir. Ancak, dilsel
(dilbilimsel) bir gercegin, siirsel bir sorun olarak ele alinmasi ya da
bunun siir metni igine yerlestirilmis olmasi son derece dikkat
¢ekicidir. Sairin siirini neden bdylesi bir kuramsal alanin igine
cektigini belirlemek ise oldukga giictiir. Bizce bu, Anday’m poetik
anlayist ile de ilintili bir olgudur. Siir aragtirmasi ile bilim arastirmasi
arasinda ortakliklar géren bir sairin®, siirini dil/bilimsel alana ¢ekmesi
poetik baglamda dogal goriilebilir. Sairin enstriimani konumunda olan
dil, zaten miikkemmeliyete ulagsmig olsa idi siire gerek kalmayacakti.
Mallarme’nin ~ gaire  elindeki  calgi  aletinin  yetersiz =~ ve
milkemmeliyetten uzak olmasi dolayisiyla verdigi imtiyaz da bu
gercege isaret eder.

Anday, nesneyi yadsiyarak okuru dista birakmis olmakla
birlikte, ¢ogu zaman okurunun metne katilmasini ister. “Ogle
Uykusundan Uyanirken” siirinde yadsinan nesnel diinyaya karsilik
imgelerle kurgulanmis gerceklik dylesine yogun islenir ki, siirin sonu
“Eksik birakacagim siirimi! Onu sen tamamla!” (T.S.I1, s.48)
denilerek bitirilir. Ve okur bu son sdyleme gelinceye degin
kurgulanmis diinyanin nesneleri ile diislindii(riildii)glinden, siirin
sonunu imgeleminde tamamlar. Ayni isi, “Sen Ne Dersin?” siirinde
“sen ne dersin?” (T.S.II, s.206-207) ifadesi ve bununla ilgili bir
sOylenceyi vererek kurar.

Anday’in siiriyle karsilasan okuyucu kendisini ‘garip,
zengin, karigik’ bir diinya ile karsi karsiya bulur. Ve sair, metninde
kurdugu kendi imgeler diinyasina girememis okurunu bu noktada
onemsemez. Siireyya Berfe’'nin “Anday’in siiri {izerine bir yazi

* Bu baglamada Anday’m su ifadelerini ammsatmak gerekir: “Dil bizim
yarattigimiz bir dogadw, onu yeniden, yeniden incelemeli ve ondan daha neler
¢tkarabilecegimize, nelere, nerelere gelebilecegimizi arastirmalyiz. Dil elbette
mantigimizin tirtiniidiir, ama mantigimiz onunla sinmirly degildir. Miizik notasi gibidir
dil, onunla daha binlerce diisiine varilabilir.” Bkz.: Melih Cevdet Anday, “Vidividr”,
Cumhuriyet, 20 Subat 1987, s.2; Melih Cevdet Anday, Sevismenin Giidiikliigii ve
Yiiceligi, Cagdas Yaymlari, Istanbul 1990, s.124 (Not: Sairin, siiri genellikle miizik
ile tanimlamasi okuruna “dilin igitim imgesini” de diigiindiirmektedir.)

¥ Refik Durbag (Sdylesen), “Melih Cevdet’le Oktay Rifat Uzerine... Dilsiz ve
Ciplak”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1988
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yazilamaz m1? Yazilir, ama Anday’1 yardima ¢agirmak kosuluyla.”®

demesinde haklilik pay1 oldukea yiiksektir. Ancak, Anday bu haklilig
da okur seviyesini yiiksekte tutmakla silmek ister. 1976 yilinda
kendisi ile yapilan soyleside dile getirdigi su ¢ikarimlar1 bu noktada
animsanmaya deger:

782

Okur ya anlamazsa” diye, ozan, yazacagi sozciiklerden,
kuracagi imgelerden vazgececek degildir ya... Sozgelisi ben Anadolu
Mitolojisinden epey yararlandim siirlerimde, simdi bir okur kalksa da,
“Ben o masallart bilmiyorum, giic geliyor bu siirler bana” dese,
benim mi degigsmem gerekir, onun mu degismesi? (...) Ozan, cesitli
diizeylerde bulunabilecek olan okurunu tamimaz, tanimak da
istemez, belki kafasinda bir okur yaratwr, baska yolu yoktur
bunun. "%

Bu noktada sunu hemen kaydetmek gerekir ki, Anday
siirindeki kapalilik sadece kurdugu imgesel diinya ile ilintili degil,
ayni zamanda sairin, ‘siirde anlam’ konusundaki yaklagimlari ile de
dogrudan baglantilidir.

Eylil 1988 yilinda M. Sevket Erturan isimli okuyucu
Anday’a yazdigi mektubunda “cok ugrasmama ragmen sizin
siirlerinizi anlayamadigimi diislinliriim. Disliniirim ama yine de
okumadan edemem.” der ve Anday bu okuruna soyle cevap verir.
“Okurumun benim siirimi anlamadan okumasina ¢ok sevindim. Siir
Oyle okunur. Anlamadan sevebilirseniz ne mutlu size! Miizigi de dyle
dinlemiyor muyuz?”"*’

Garip sairlerinin ortak sdylemi konumunda goriilen “siis ve
bagint1 6gelerinden kurtulmus, s6zciigiin kendi basina var oldugu” bir
siir anlayisini Tiirk siirine hakim kilma egiliminin Oktay Rifat’ta 1950
sonrasina ve M. Cevdet Anday’da 1960 sonrasina sarkmig oldugunu
sOyleme olanagimiz vardir. O. Rifat, Per¢emli Sokak’m 6n soziinde:

“Bir soziin anlami, ¢ogu zaman o soziin goziimiiziin ontine
getirdigi goriintiiden baska bir sey degildir. (...) bir soziin géziimiiziin
ontine gelen gériintiisii, olabilecek bir seyse o soze anlamll,
olmayacak bir seyse anlamsiz deriz. (...) Bir kelime sanati, bu yiizden
bir goriintii sanati olan siirin sadece olabilecek goriintiilere

¥ Siireyya Berfe, “Melih Cevdet Anday’s Okumayin”, Defter, S.10, Haziran-
Ekim 1989, s.89

% Zeynep Oral (Soylesen), “Yeditepe Siir Armaganimni Kazanan M. Cevdet
Anday”, Milliyet Sanat, 14 Mayis 1976

3 Melih Cevdet Anday, “Mektuplar”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1988, s.2
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baglanmas1  istenemeyeceginden anlamla da bagt kalmasi
istenemez.”’

diyerek vurguladigi siirde anlam sorununu, Pergemli
Sokak’la baslatir ve anlami kapali siir 6rneklerini de bu tarihten sonra
vermeye baglar. O. Rifat, Percemli Sokak’tan sonraki siirlerinde
anlam1 sorun edinirken, Anday, Kollari Baglh Odysseus’la baglatir bu
egilimi.

Gerek O. Rifat ve gerekse Anday’in daha onceki siirlerinde
anlam, okur diizleminde, bir sorun olarak goriilmemistir. Siir, bu
dénem yapitlarinda da bircok bagintt d6gesinden arindirilmigtir fakat
anlam, ¢ok da sorun olarak sakli kalmamustir. 1950 / 1960
sonrasindaki metinlerde ise siiri olusturan sozciiklerin gosterge,
gonderge ve goriintillenme dengeleri bozulmus, imge, siiri kuran
temel 6ge konumuna getirilmistir.

Garip’in baglangi¢ yillarinda Orhan Veli: “Nesir dili izah
dilidir. Siirin izaha tahammiilii yoktur.”®® derken, poetik diizlemde
siirde anlam olgusuna yaklasir ki, bu yillarda Nurullah Ata¢’in da ayni
icerige sahip sylemleri*’, Garip siirini onama baglamida, 6nemle rol
oynar. Siradan insanin duruslarini siire konu edinen Garip tg¢liisii bu
yillarda, siiri vezin, uyak, s0z sanati...gibi 6gelerden arindirmis
olmakla birlikte, anlami siradan insanin zihinsel iiretkenligiyle
esdegerde yliriitmiis gibidirler. Zamaninda da ¢ok tartigilan, Orhan
Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar” isimli siiri, siradan insanin
durumunu anlatti§1 gibi, siradan insanin da anlayacagi bir anlam
igerigine sahiptir. Okur (en azindan siradan okur) imgesel cagrigimlari
yakalama gibi bir giicliikle karsilagtiriimamistir.

“Higbir seyden ¢ekmedi diinyada
Nasirdan ¢ektigi kadar;

% Oktay Rifat, Percemli Sokak, Baha Matbaast, Istanbul 1956

¥ Orhan Veli, “Siirde Ména”, Varlik, $.370, 1 Mayis 1951, s.6 (Not: Bu
baglamda Anday’in 1988 yilinda yazdig: su diisiincelerinin Orhan Veli’ninkilerle ne
denli ortiigiikk olduguna dikkat edilmelidir. “...siirin kapali goriinmesi ya da dyle
sanilmasi, diizyaziya ¢evrilememesindendir. Siirde ‘diizyaziya g¢evirme’ resimdeki
‘benziyor, benzemiyor’ ol¢iitiinii benzer. Kapali siir denilen siirdeki kapalilik, ozanin
isteyerek, dzenerek yaptigi bir sey degildir, diizyaziya cevrilemez de ondan kapal
gortiniir.” Bkz.: Melih Cevdet Anday, “Kapalilik, Biiyiiciilik ve Simya”, Cerceve,
Temmuz- Agustos 1988; Melih Cevdet Anday, Geg¢misin Gelecegi, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1999, s.59; Melih Cevdet Anday, Aldanma Ki...,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, 5.201

O “Misikiyi méanasi i¢in sevmeyiz, bir ezginin éyle belirli, agik segik bir
mdnasi yoktur, gene de dinleriz, severiz. Siiri de oyle dinlemeli, dyle okumaliyiz, yani
siirde de mdnanmn disinda, mdna olmayan bir ey aramaliyiz.” Bkz.: Nurullah Atag,
Diyelim S6z Arasinda, Varlik Yayinlari, Istanbul 1970, 5.98
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Hatta ¢irkin yaratildigindan bile
O kadar miiteessir degildi;
Kunduras1 vurmadig1 zamanlarda
Anmazdi ama Allahin adini,

Giinahkar da sayilmazdi.
» 41

Yazik oldu Siileyman Efendi’ye

Oysa gerek O. Rifat’in ve gerekse M. Cevdet’in 1950 / 1960
sonras1 metinleri ‘haz’ alarak degil, ‘diigiiniilerek’ okunan yapitlar
konumundadir. Metinden alinan estetik haz, imgelemin siizgecinden
gectikten ortaya cikar. Ciinkii her ikisi i¢in de sairin ‘ne sdyledigi
degil, nasil soyledigidir’*® énemli olan. Okur, bu metinleri okumakla
bir ‘haz’ duygusu elde etmis olursa, bu dogrudan siir ve dil iizerinde
diistinmiis olmanin verdigi bir sonugtur. Zira, “Anlam _diinyasi

bombostur.” (T.S.11, s. 256)
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1 Orhan Veli, “Kitabe-i Seng-i Mezar I”, insan, 1 Ekim 1938
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