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OZET

14. ylUzyilin ortalarindan itibaren Trakya ve
Balkanlar cografyasina yerlesmis olan Tiurk boy, oymak
ve agsiretleri, kendi dil veya agiz 06zelliklerinden 6din
vermemis olmakla birlikte, yutzyillar icinde fethedilen
cografyanin yerli halk: olan Slav kavimleriyle karsilikli dil
etkilesiminde de bulunmuslardir. Ylizyillar icinde iki veya
cok dilli bir ortamda go6rtlen dil etkilesimi, Bulgar,
Yunan, Sirp, Hirvat, Arnavut vb. unsurlarin dillerine
Turkceden bircok wunsur sokarken, Rumeli Turk
agizlarina da so6z varligindan so6z dizimine kadar bircok
yabancit unsurun girmesine yol acmistir. Dolayisiyla
Rumeli Turkleri, bu cografyada, cogunlugu Slav kékenli
bircok yabanci dilin etkisi altinda, Anadolu agizlarindan
farkli ve yeni bir agiz/agizlar olusturma stlrecini
yasamislardir.

Balkan ve 1. Dunya Savaslarina kadar siyasi ve
demografik anlamda bélgenin hakim unsuru olan Rumeli
Tuarkliglt, bu tarihlerden sonra bu cografyada her
anlamda azinlik durumuna ddsmustidr. Bu durum,
sonuclar itibariyla Turkcenin lehine olmayan bir stireci
de beraberinde getirmistir.

Bu calismada, Anadolu agizlarindan birgcok
bakimdan farklilik gbsteren Rumeli agizlarinin bati
kolunu olusturan Makedonya ve Kosova Turk agizlar dil
etkilesimi ve iki/cok dillilik acisindan ele alinmis, bu
agizlarin ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z varhgr ve so6z
diziminde gortlen dil karisumi veya kod degisimine dikkat
cekilmistir.
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degisimi.

MACEDONIAN AND KOSOVIAN TURKISH DIALECTS IN
TERMS OF LANGUAGE INTERACTION

ABSTRACT

In spite of the fact that the Turkish clans,
nomads and tribes who settled in the Thrace and the
Balkans starting from the mid-fourteenth century did not
make concessions from their own languages and dialects,
within the centuries they also had a mutual interaction
language-wise with the Slavic tribes who were the local
people of the conquered land. The language interaction
experienced within a bilingual or a multilingual
environment through the centuries both included many
Turkish elements in the Bulgarian, Greek, Serbian,
Croatian, Albanian, etc. languages and led to many
foreign inclusions in the Rumelian Turkish dialects in
terms of vocabulary and syntax. Therefore, in that land
Rumelian Turks lived through a process of forming
dialect(s) which are new and different from the Anatolian
dialects under the influence of various foreign languages
mostly of Slavic origin.

The Rumelian Turkishness, which was the
dominant factor of the region in political and
demographic terms until the Balkan Wars and the First
World War, was turned into a minority in every aspect in
that land after those dates. This eventually brought about
a process that was not in favor of the Turkish language.

In this paper, Macedonian and Kosovian Turkish
dialects which make up the western branch of the
Rumelian dialects differentiating from the Anatolian ones
in many ways are dealt with in terms of language
interaction and bilingualism/multilingualism; language
interference or code change observed in the phonetics,
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morphology, vocabulary and syntax of these dialects are
highlighted as well.

Key Words: Rumelian dialects, Anatolian
dialects, phonetics, morphology, vocabulary, syntax,
language interaction, bilingualism, multilingualism,
language interference, code change.

0. Giris

Farkli dillere sahip insanlar; siyasi, sosyal ve kiiltiirel vb.
sebeplerle bir arada yasamak zorunda kaldiklarinda, kaginilmaz olarak
dilleri de birbirinden etkilenecek ve sonugta iki veya daha c¢ok dil
arasinda dil aligverisi gerceklesecektir. Kaldi ki, saf kalmis, baska
dillerden etkilenmemis, baska dilleri etkilememis bir kiiltir ve
medeniyet dilini gostermek de miimkiin degildir. Eger s6z konusu
Tirkce ise, dil etkilesimi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii gerek tarihi
derinligi, gerekse cografi genisligi bakimindan diinyada kendisiyle
kiyaslanabilecek ¢ok az dil bulunan Tiirk¢emiz, tarih boyunca ¢ok
genis cografyalarda bircok dili etkilemis, birgok dilden de
etkilenmigtir. Bu anlamda bir¢ok dile Tiirkge unsurlar gegerken,
birgok dilden de dilimize yabanci unsurlar girmistir. Bu ¢ok zaman
tabii bir dil etkilesimi seklinde gerceklesirken, bazen de belli bir
donemde oldugu gibi, Arapca ve Farscadan Tiirkgenin i¢ ve dig
yapisim1 olumsuz etkileyecek sekilde de gerceklesmistir. Ancak bu
anlamda, 20. yiizyilin baslarindan itibaren Tiirk¢enin aleyhine isleyen
bir siireci yasadigimizi da kabul etmeliyiz. Zira bugiin Tirkiye
Tiirk¢esini konugup yazan Tirkiye Tirkleri digsinda, dogudan batiya,
kuzeyden giineye Avrasya’da iki veya cok dilli olmayan Tiirk
toplulugu yok gibidir.

Iki dillilik (bilingualism) ve ¢ok dillilik (multilingualism)
kavramlar1 genellikle, cesitli sebep ve sartlara bagl olarak bireylerin
birden fazla dili edinip kullanmasi veya ikinci bir dili ana diline yakin
diizeyde O6grenmesi olarak tanimlanmaktadir (Aksan, 2007-111: 26).
Ancak Tiirkiye disindaki Tiirkler i¢in ortaya ¢ikan bu iki veya g¢ok
dillilik sorunu, resmi dili Tiirkce olmayan iilkelerde yasamalarindan
kaynaklanmaktadir. Cin’den Rusya’ya, Iran ve Irak’tan Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya, Makedonya ve Kosova’ya kadar durum az ¢ok
aynmdir. Yani saydigimiz bu cografyalarda yasayan Tiirk topluluklari,
kendi ana dillerinin yan sira, azinlik veya 6zerk olarak yasadiklari
iilkeye bagli olarak Cince, Rusca, Farsca, Arapga, Bulgarca, Romence,
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Sirpca, Arnavutca ve Makedonca gibi dilleri ikinci dil olarak
kullanmaktadirlar. Eski Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligini
kazanan Makedonya ve Kosova gibi iilkelerde ise ikinci degil, ti¢iincii
dil s6z konusudur.

Bu iki veya ¢ok dillilik ortamu elbette Tiirk¢enin aleyhine
isleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu durum, arastirma
konusu ettigimiz Makedonya ve Kosova Tiirklerinin Tiirkgesi igin de
gecerlidir. Elbette diin boyle degildi ve Tiirkge Rumeli veya Balkanlar
cografyasinda 20.yilizyilin bagma kadar her anlamda iistiin ve hakim
bir dil idi. Onun i¢in Tiirk¢enin Trakya ve Balkanlardaki macerasina
ana hatlariyla da olsa bakmak yararli olacaktir.

Bilindigi gibi, 14. yiizyilin ortalarindan itibaren Trakya ve
Balkanlar cografyasina yerlesmis olan Tiirk boy, oymak ve asiretleri,
kendi dil veya agiz Ozelliklerini bir yandan bu cografyada hakim
kilarken, 6biir yandan da, yilizyillar i¢inde fethedilen cografyanin yerli
halklariyla karsilikli dil etkilesimi i¢inde bulunmuslardir. Balkan
Savaslarina kadar (1912) siyasi ve demografik olarak hakim unsur
olan Rumeli Tiirkliigii, bu tarihlerden sonra 500 yildan fazla hakim
unsur oldugu bu cografyada her anlamda azmlik durumuna diigmiistir.
Yiizyillar iginde iki dillilik, hatta ¢ok dillilik ortam1 i¢inde goriilen dil
etkilesimi, Bulgar, Yunan, Hirvat-Sirp, Makedon, Arnavut vb.
unsurlarin diline Tiirk¢ceden birgok unsur sokarken, Rumeli Tiirk
agizlarma da s6z varligindan s6z dizimine kadar bir¢cok yabanci
unsurun girmesine yol agmustir.

Dolayisiyla Rumeli Tirkleri, bu cografyada, kendi mahalli
agizlaryla onceleri azinlik, sonra da hakim dil durumuna gecen ve
¢ogunlugu Slav kokenli birgok yabanct dilin (Hirvat-Sirpga,
Arnavutga, Makedonca, Bulgarca, Yunanca, Romence) etkisi altinda,
Anadolu agizlarindan farkli ve yeni bir agiz/agizlar olusturma siirecini
yasamustir. Bu siirecin halen devam ettigini sdylemek yanlis olmaz.

Macar Tiirkolog G. Németh’in yaptigi siniflamaya gore,
Rumeli Tirk agizlari bati ve dogu olmak {lizere iki ana kola
ayrilmaktadir. Dogu Rumeli agizlar1 Bulgaristan’in Lom-Sofya-
Samokov-Kostendil-Ege denizi sahiline kadar uzanan hattin dogu ve
giineyinde konusulurken, Bati Rumeli agizlar1 da Lom-Samokov
hattindan batiya ve Samokov-Kdstendil-Makedonya hattindan kuzeye
dogru uzananan bolgede konusulmaktadir (Németh, 1983: 113-167).

Bu siniflandirmaya gore, soz konusu ettigimiz Makedonya
ve Kosova Tiirk agizlar1 Bati Rumeli agizlarma dahildir. Németh’e
gore; 1. Kelime sonunda /1/, /u/, /ii/ yerine /i/ iinliisiiniin bulunmasi
(alti, buldi, képri, oldi vb.), 2. Duyulan gegmis zaman eki -mis, -mus/-
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miis yerine daima -mis ekinin kullanilmasi (almis, okumis, 6lmis vb.),
3. Bazi durumlarda /i/ > /1/ degisiminin goriilmesi ( benim, verdim,
evinde), 4. Sedal1 ve siireksiz damak iinsiizli /g/nin korunmasi (agac,
begen- vb.), 5. Simdiki zaman kipi i¢in -yor eki yerine -y ekinin
kullanilmas1 (yapay, istey vb.) gibi 6zellikler Bati Rumeli agizlarini
Dogu Rumeli agizlarindan farkli kilan belli bash o6zelliklerdir
(Németh, 1983: 121-128; Eckmann, 2004: 134).

Bu calismada, gerek olgiinlii Tiirkceden gerekse Anadolu
agizlarindan bircok bakimdan farklilik gdsteren Rumeli agizlarinin
bati1 kolu iginde yer alan Makedonya ve Kosova Tiirk agizlar, iki veya
cok dilli siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapmin bir sonucu olarak dil
etkilesimi agisindan ele alinacak, ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z varlig
ve Ozellikle s6z diziminde gorilen dil karistmi veya kod
degismelerine dikkat cekilecektir.

Makedonya ve Kosova Tiirkleri, yazi dillerinde biiyiik
oranda Tiirkiye Tiirkcesi Ol¢iinlii diline bagl iken, halkin konusma
dilini ifade eden agizlarda ise Sirpg¢a, Makedonca gibi Slav dilleri ile
yine bir Hint-Avrupa dili olan Arnavut¢anin derin etki ve izleri
goriilmektedir.

Ayni cografyada yiizyillar boyunca siyasi, tarihi, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin yogurdugu Tiirk, Arnavut ve Slav
halklar1, bir arada yasamanin tabii bir sonucu olarak birbirlerinin
dillerini konusmak durumunda kalmislar, bu iki veya ¢ok dilli ortam
da taraflarin dillerinde s6z dagarcigindan baglayarak ses bilgisi, sekil
bilgisi ve s6z dizimine kadar etkili olmustur.

Balkan yarimdasinin  orta kesimlerinde, Yunanistan-
Bulgaristan-Sirbistan (eski Yugoslavya) siirlariim birlesme noktasi
etrafinda ¢izilmis bir gember i¢inde yer alan Makedonya (Geng, 1992:
2), 1371-1912 yillart arasinda Osmanli idaresinde kalmistir. 10
Agustos 1913’te Biikres’te imzalanan barig antlagmasiyla Yunanistan,
Sirbistan ve Bulgaristan arasinda paylasilmis (Geng, 1992: 5),
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra 8 Eyliil 1991°te bagimsizligim
kazanmustir.

Tarihte oldugu gibi bugiin de dil, din ve etnik yénden farkl
bir¢ok unsurun barindigt Makedonya’da 1994 niifus sayimina gore
78.000 Tirk yasamaktadir. Makedonya Tiirkligii esas itibariyle
iilkenin batisinda Gostivar, Kalkandelen (Tetova), Ohri, Struga,
Manastir (Bitola), Kirgova, Debre bdlgelerinde, baskent Uskiip’te;
doguda Képriilii (Velez), Valandova, Ustrumca, Radovis ve Istip gibi
merkezlerde meskindur (Ozkan, 2007: 58).
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17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan eden Kosova da, Tiirk
varligt ~ bakimindan Onemli bir bolgedir.  Yugoslavya’nin
parcalanmasindan sonra, 1991 yilinda yapilan, ancak Tiirklerin biiyiik
oranda boykot ettigi niifus sayiminda 11 bin civarinda Tiirk yasadigi
aciklansa da, gercekte bu saymin 40-50 binden asagi olmadig
belirtilmektedir (Ozkan, 2007: 61). Kosova Tiirklerinin de Prizren,
Pristine, Gilan, Mitrovica ve Mamusa gibi yerlesim merkezlerinde
toplandigin sdyleyebiliriz.

Bugiin birer bagimsiz devlet olan bu iki Balkan iilkesinde
Sirp, Makedon ve Arnavut dillerinin Tiirk¢eye etkisi, Osmanli
Imparatorlugu’nun 20.yiizyilin basinda Balkanlardan gekilmesiyle
artmigtir. Zira Tiirkge, resm1 islemlerden baslayarak sosyal ve kiiltiirel
hayatin icinde yerini biiyiik oranda Sirpga, Makedonca ve
Arnavutgaya birakmustir.

N. Hafiz, 1951 yilinda Tiirk okullarinin agilip Tiirkge ile
egitim-6gretim yapilmaya baslanmasindan sonra, Tiirtk agizlan
iizerine yabanci dillerin etkisinin gitgide azaldigini belirtse de (Hafiz,
1999: 518), Balkan cografyasinda, bu arada Makedonya ve Kosova’da
da, Hirvat-Sirpga, Makedonca ve Arnavutcanin Tiirk agizlarini soz
varligindan ses ve sekil bilgisine, hatta s6z dizimine kadar etkisi altina
aldigimni, Tirkcenin aleyhine olan bu durumun da artarak devam
ettigini sdylemek abartili olmaz. Zira, birinci derecede kaynak olarak
kullandigimiz derleme metinlerin hemen hepsi bolgede Tiirk
okullarmin agildig: tarihten ¢ok sonra derlenmis agiz metinleridir.

Ustelik bunda sasilacak da bir durum yoktur. Nasil ki,
Balkanlar Tiirk hakimiyetine gegtikten sonra Tiirk¢e bu bdlgede resmi
dil olarak idari, askeri, ilmi ve hukuki hayattan iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel hayata kadar diger dillere iistiinlik saglamis, onlar iizerinde
etkisini artirmigsa, 20. yiizyilin bagindan itibaren bu siire¢ Hirvat-Sirp,
Makedon ve Arnavut (diger Balkan ilkelerinde de Bulgarca, Yunanca
ve Romen) dillerinin lehine, Tiirk¢enin aleyhine islemistir.

Bu etkilesimin ilging olan yani, Dogu Rumeli ve Bati
Rumeli olmak iizere iki ana kola ayrilan Rumeli Tiirk agizlarinin
olusumuna denk diismesidir. Yani nasil Hirvat-Sirpga, Makedonca, ve
Arnavutganin Tiirkge alinti ve etkileri Bati Rumeli, Yunanca ve
Bulgarcanin ise Dogu Rumeli agizlarinin 6zelliklerine uyuyorsa,
Rumeli Tiirk agizlar1 {izerindeki yabanci dillerin etkisini de ayni
paralellikte diislinmemiz gerekir. Buna goére Bati Rumeli agizlan
iizerinde Hirvat-Sirpca, Makedonca ve Arnavutga gibi dillerin etkisi
s0z konusu iken, Dogu Rumeli agizlar1 iizerinde de Bulgar, Romen ve
Yunan dillerinin etkisi sd6z konusudur. Bu etkileme ve etkilenme
tarihi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel gelisme ve sartlara da uygundur.
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Ancak bu dil etkilesiminin, biiyilk oranda tarihi, siyasi,
cografi ve kiiltiirel sartlarin tabii bir sonucu olan dil iliskileri iginde
gerceklestigini, karsilikli olarak giinliik konusma dilinden atasézii ve
deyimlere, edebi iiriinlere kadar yansidigini belitmemiz gerekir.

Bu etkilesimin Tiirk¢eden (eski) Yugoslavya’daki dillere
dontik etkisini (Tiirkizm) arastiran Abdullah Skali¢, “Turcizmi u
Srpskohrvatskom Jeziku” adli kitabinda, “Dogu dillerinin mali olan
kelimeler olduk¢a kabarik bir sayida konusma dilimize ge¢mis, bazi
kelimeler yazin (edebiyat) dilimizin mali olmustur. Bu kelimelerin
sayisi  pek c¢oktur. Bundan étirii  bir¢ok halk tirkiilerimizi,
hikdyelerimizi, atasozlerimizi ve deyimlerimizi, onlardaki kelimeleri
dogru diiriist agiklamadan anlamak miimkiin degildir.” demektedir
(Sefikoglu, 1987: 219-220).

Tiirkcenin bu cografyada Hirvat-Sirp, Makedon ve Arnavut
dillerine bdylesine niifuzu, ylizyillar boyunca bir arada yasayan
Osmanli tebasi Miisliman ve Hristiyan halkin giinliik hayatin
gerektirdigi iliskiler ile Tiirk asker ve memurlar1 ile olan irtibat
yoluyla gerceklesmis, bir zorlama s6z konusu olmamistir. Nitekim bu
gercegi Abdullah Skali¢ soyle belirtmektedir: “... Dilimiz Tiirk
yonetimi altinda 6zgiirce gelisti... Tiirkce kelimelerin kabul edilmesi
zorlanmadi, herhangi bir plana gore yapilmadi. Bu kelimelerin
dilimizde yer almast wulusumuzun dil duygularmm ¢ignemedi.”

(Sefikoglu, 1987: 220)

Makedonya ve Kosova’da Tiirklerle Sirp ve Arnavutlarin
ylizyillarca bir arada yasamalari sonucu ortaya cikan iki dillilik
(bilinguisme) ve ¢ok dillilik (polilinguisme), Tiirk agizlarini sadece
ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z varligi ve s6z dizimi bakimindan
etkilemekle kalmamig, iki veya 1ii¢ dilli c¢ocuk sarki ve
tekerlemelerinin olusturulmasini bile saglamistir. Nitekim, daha 1893
yilinda derlenen bir Debre tiirkiisii Makedonca, Tiirk¢e ve Arnavutca
olmak iizere ii¢ dillidir ve “kardeslik, birlik tiirkiisii” olarak
anilmaktadir:

Imas lice,

Belo hem crveno!

Aman Hamdi, Hamdi-aga,

Ti Kumriya, xhaném, fol me mue (Arnavutca: Sen Kumriye,
canim, sdyle benimle)

Aman zbori so mene, (Makedonca: Aman s6yle benimle)

Kiz mori siile benimle!

Imas oci,
Crni kako grojze! (Gozlerin var, tiziim gibi kara)
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Aman Hamdi, Hamdi-aga...

Imas kosa,
Bela kako svila! (Saglarin var, ipek gibi beyaz)
Aman Hamdi, Hamdi-aga... (Plana, 1974: 36)

Pristine ¢evresinde derlenen bir Kosova tiirkiisii de ilgingtir
ve li¢ dillidir:

Ma ki synin si filxhan, (Arn.: Fincan gibi g6zlerin var,)

Ma ki vetllen si gajtan! (Am.: Gaytan gibi kaslarin var!)

Gel kizim, gel,

Gel rica ederim!

Fol e kesh me gojé, (Arn.: Agzinla konus ve giil,)

Mo doré mos mé nga! (Arn.: Elleme beni elinle!)

Ja sam siroma, (Sirp.: Ben bir fakir,)

Ti si sirota, (Sen bir garip,)

Nemas nikoga, (Sirp.: Hig kimsen yok,)

O duso moja! (Sirp.: Ah canim benim!) (Plana, 1974: 36-37)

Makedonya ve Kosova’da Tiirk, Sirp-Hirvat, Arnavut ve
Makedon ¢ocuklarinin sdyledikleri ¢ok dilli cocuk sarki/tekerlemeleri
dil etkilesminin smirlarin1  gostermesi agisindan daha ilgingtir.
Kosova’da Gilan yakinlarindaki Dobur¢an’da derlenen asagidaki
tekerleme, Sirpga (elelice, prepelice, sina koza), Tiirkce (domuzlara,
seboy) ve anlamsiz yansima kelimelerden olugmaktadir:

Elelica, prepelica,

Domuzlara, dokatara,

Kaj vele, kaj sele,

Sina koza,

Tatarina gebojna. (Sipahi, 1975: 32-33)

Hirvat-Sirpga, Arnavutga ve Tiirkgeden olusan ii¢ dilli tiirkii
(Birinci, 1985: 84-91), ¢cocuk sarki ve tekerlemeleri gibi halk edebiyati
iiriinlerinde goriilen bu etkilenme, cagdas Hirvat-Sirp, Arnavut ve
Makedon yazar ve sairlerinin eserlerinde de goriilmektedir. Nobel
6diillii Ivo Andri¢’in meshur “Drina Kopriisii” (Na Drini Cuprija) adli
romaninin Sirp¢a orijinal baskisinda yiizlerce Tiirkge kelimenin
kullanildigim bildigimiz gibi, Makedon yazar Ko¢o Ragin’in Sirpga
veya Bulgarca kelimeler yerine suurlu olarak Tiirk¢e kelimeleri
kullandig1, hatta “Sturga’da Diikk&nim Olsa” adli bir tek siirinde;
zanaat (2), ¢arsi (4), diikkan (5), Pazar (1), magaza (1), kundura (3),
oda (1), bahge (1), sevda (2), izbe (1), nemli (1), kule (1), kaynar (2),
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imam (1), kepenk (3), ustabasi (1), alet (1), veresiye (1) gibi 23
kelimeye yer verdigi tespit edilmistir (Birinci, 1985: 90).

Tiirkcenin Balkan cografyasinda yasayan halklarin giinliik
konugma dilinden edebiyat diline, tiirkiilerinden hikaye, atasézii ve
deyimlerine kadar girmesi nasil tabii bir sonug ise, Balkan dillerinin
de bu cografyada yasayan Tiirklerin agizlarina konusma dilinden
baslayarak tiirkiilerine, masallarina deyim ve atasdzlerine kadar gerek
so0z varlig1 gerekse ses ve sekil bilgisinden s6z dizimine kadar niifuz
etmesi o kadar tabiidir. Nitekim, asagida ayrintili olarak
gosterecegimiz gibi, Oyle de olmustur.

Hepsi birer Hint-Avrupa dili olan Hirvat-Sirpga, Bulgarca,
Arnavutca, Yunanca ve Romence gibi diller ile Altay dillerinden olan
Tiirkgenin Balkanlar cografyasinda ylizyillarca siiren bu karisma ve
kaynasma siireci o denli basarili sayilmistir ki, bugiin Balkanoloji
veya Balkan dil bilimi (linguistique balkanique) diye bagimsiz bir
bilim dal1 bile dogmustur.

Danimarkali bilgin Kristian Sandfeld, Tiirk¢e, Grekge,
Bulgarca, Sirpga, Arnavutca, Rumence gibi Balkan dilleri arasinda
karsilikli iligkileri gdzden gecirdigi “Linguistique Balkanique”
(Paris,1930) adli eserinde, bu diller arasinda birgok ortak 6zellikler
bulundugunu belirtmistir (Eren, 1989: 262). Hasan Eren’e gore;
“Balkan dilleri arasindaki benzerlik ve yakinhiklar: tiirlii orneklerle
belirten yazara gore, bu ézelliklerin ¢oklugunu géz oniine alarak bu
dillerin ortak bir kokene dayandigi ileri siiriilemez. Tiirkce, Grekge,
Bulgarca, Sirpga, Arnavut¢a gibi diller arasindaki yakinliklarin kékii,
Balkan yarimadasinin uzak ge¢misine ¢ikar. Avrupa tarihinde énemli
bir yer tutan bu yarimadada yerlesmis olan uluslar eski ¢aglardan
beri saglam bir dil ve kiiltiir birligi icinde yasamiglardir. Balkan
uluslart bu birlik icinde eski yerli uluslarin dil ve kiiltiir kalintilarim
bugiine degin saklamakla kalmamislar, daha sonra Bizans’in dil ve
kiiltiir - baskist  altina girerek dillerini yeni ortak alintilarla
zenginlestirmislerdir. Son olarak Tiirk hdakimiyeti Balkan dillerindeki
ortak ¢izgileri bir kat daha artrmig, derinlestirmistir.” (Eren, 1989:
262)

Eren’in, Balkan dilleri iizerinde yapilan ¢aligmalarla ilgili
oenmli tespiti de vardir: “Balkan dillerindeki Tiirk alintilarin
arastiran bilgin ve uzmanlar, Franz Miklosich 'ten beri ¢calismalarinda
yalniz Tiirk yazi dilini goz ontinde turmuslardir. Oysa bu alintilar
tespit ve izah ederken Tiirk yazi dili yerine Balkan yarimadasinda
konusulan Tiirk agizlarimi goz oniine almak gerekir. Balkan
dillerindeki Tiirk alintilarimin fonetizmi ancak yerli Tiirk agizlarinin
yardimwla 1s18a kavusturulabiliv. Tiirk yazi dilinin dayandigi Istanbul

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/ 8 Fall 2009



234 Ahmet GUNSEN

Tiirkgesiyle Balkanlardaki Tiirk agizlart rasinda konsonantizm ve
vokalizm bakimlarindan biiyiik ayriliklar vardir. Bu duruma gore,
Balkan dillerindeki Tiirk alintilarvmn Tiirk yazi dilinde kullanilan
bigimlere uymamasi dogaldwr. Miklosich’in biiyiik eserini yazdig
yvillarda Balkan yarimadasindaki Tiirklerin dilleri arastirilmamisti. Bu
sebeple, Miklosich’i veya Saineanu’yu Balkan yarimadasinda
konusulan yerli Tiirk agizlarinin verilerinden yararlanmadiklart igin
kinamak veya yermek dogru olmaz.” (Eren, 1989: 265)

Kendisi de bir Balkan Tiirk’ii olan Eren’in bir baska tespiti
de soyledir:

“Balkanoloji alaminda girigilen ¢alismalarin Tiirk dili, Tiirk
tarihi ve Tiirk kiiltiirii bakimlarindan biiyiik bir onemi vardir. En eski
caglardan baglayarak Tiirklerin Balkan yarimadasina geldiklerini
biliyoruz. En eski Tiirk akinlarint bir yana birakalim, gii¢lii Bulgar,
Kipgcak ve Oguz boylart tirlii  ¢aglarda Balkanlara gelip
verlesmislerdir. Son olarak Osmanl Tiirklerinin Balkan yarimadasina
gecmesi ve bu topraklarda siirekli bir hakimiyet kurmasi, Balkan
uluslarimin alin yazisini koklii olrak degistirmistir. Tiirk hdkimiyeti
Balkan uluslart arasindaki karsilikly iliskilerin gelismesine yol agmus,
Balkan dilleri arasindaki yakinligi bir kat daha artirmistir. Bu
bakimdan balkanolojinin en ulusal bilim kollarimiz arasinda yer
almast dogaldwr.” (Eren, 1989: 264)

O halde Balkan cografyasini, yiizyillar boyunca i¢ ige
yasayan farkli dil, din ve etnik yapiya sahip halklarin harman oldugu
bir cografya olarak gormek mimkiindiir. Tabiatiyla Balkan
cografyasinda dil etkilesimi kaginilmazdir. Hatta bu etkilesimin iki
veya cok dillilik ortami iginde gergeklestigini, 14. yiizyilin ikinci
yarisindan beri bdyle bir siireci ifade ettigini sOylememiz gerekir.
Zira, Aksan’in da belirttigi gibi (2007-111: 26), iki dillilik, daha ¢ok iki
ayri toplumun ya da degisik toplumlarin bir arada yasadig iilkelerde
goriiliir. Osmanli imparatorlugu ve arkasindan (eski) Yugoslavya, bu
anlamda en uygun tarihi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlan
olusturmustur.

Iki veya cok dilliligin s6z konusu oldugu durumlarda, ana
dilinin diginda baska dil veya dilleri de konusabilen, konusmak
zorunda kalan bireylerin dilinde, diger dillerin etkisiyle birtakim
degismelerin olmasi kagimilmazdir ki, tek sdylem veya ciimle icinde
iki dilin kullanilmas1 veya iki dilin dil bilgisine baglanilmas1 seklinde
karsimiza ¢ikan bu duruma dil karigmas: (interference; Aksan, 2007-
I11: 27) veya kod/diizenek kaydirimu (Killi, 2004: 166) denilmektedir.
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Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda dil bilimi
calismalarinda son yillarda 6nem kazanan bu dil karisimi veya kod
kaydirimi olaylarina bolca rastlanmakta, bu durum da genelde Rumeli
Tiirk agizlarini, 6zelde de Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarini birer
Hint-Avrupa dili olan diger Balkan dillerine yaklastirirken, Tirkiye
Tiirkgesi yazi dili ile Anadolu agizlarindan uzaklastirmaktadir.
Nitekim, Balkan Tiirk agizlarinin bu 6zelligine yillar énce Ahmet
Caferoglu da dikkati ¢ekmistir: “Gramer, sentaks ve bilhassa Arap ve
Fars kelimelerin bu agizlardaki rolii, Anadolu’dakilerden ¢ok
farkhdwr. Ve hatta son zamanlarda Prof. Németh tarafindan Vidin
agzina dair yaywnlanan Zur Kenntnis der Mischsprachen adli bir etiid,
yabanci kelimelerin Rumeli Tiirk agizlarinda bir ikilik dogurdugunu
gostermektedir.” (Caferoglu, 1960: 67)

Biz bu ¢alismamizi Rumeli agizlarinin batt kolunu olusturan
Makedonya ve Kosova Tiirk agizlariyla sinirladik. Bu agizlar sadece
yabanci dillerin etkisini ifade eden dis yap1 bakimindan degil, Rumeli
Tiirk agizlari i¢inde dilin kendi i¢ yapt/formu bakimindan da birbirine
yakin agizlardir. Osmanli doneminde Manastir vilayetine bagl oldugu
halde, 1912°de Yunanlilarin eline gecen ve Selanik-Manastir tren yolu
iizerinde eski bir Tiirk kasabasi olan Florina agzin1 da Makedonya
agizlan i¢inde diislindiik. Konuyu biitiin Rumeli agizlar1 biinyesinde
ele almak, bir bildiri blinyesinde sunulmaktan ¢ok daha genis bir
calismay1 gerektirecektir. Malzemesi hazir olan bdyle bir ¢alismayi,
bu bildirimizi genisleterek daha sonra yapmayi diisiiniiyoruz.

Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda, Tiirkge ile Sirpga,
Arnavutga ve Makedonca arasinda gerceklesen dil etkilesiminin sebep
oldugu degismeleri su basliklar altinda inceliyoruz:

1. Ses Bilgisinde Goriilen Degismeler
1.1. Unlii Uyumunun Bozulmasi

Olgiinlii Tiirkgede, bu arada Anadolu agizlarinda gozlenen
Tiirkcenin iinli uyumlar1 egiliminin Rumeli agizlarinda, bu arada
ozellikle Bat1i Rumeli agizlarinda nispeten zayiflamis oldugunu, hatta
yer yer sasirtict degismeler gosterdigini gozlemek miimkiindiir. Bati
Rumeli agizlarinda, bilinen ve duyulan ge¢mis zaman eklerinin (-di, -
mis) daima tek sekilli, belirtme hali eki ile 3. teklik sahis ekinin daima
diiz-dar sekilleriyle (+1/+i; +1/+i, +s1/+si) kullanilist gibi bir kismini
Tiirkcenin tarihl donemlerine baglayabilecegimiz arkaik kullanimlari
bir yana birakirsak, Sirp, Makedon ve Arnavut dillerinin etkisine
baglanabilecek yaygin tinlii uyumu bozulmalar dikkati ¢ekmektedir.
Hatta birtakim Tiirk¢e eklerdeki {inlii uyumlarina aykir1 kullanimlari
da tnli uyumlart bulunmayan bu Hint-Avrupa dillerinin etkisine
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baglamak miimkiindiir. Oyle ki, Tiirkcenin hem kalinlik-incelik
uyumunun ¢ok zayifladigi, Prizren ve Pristine gibi Kosova Tiirk
agizlarinda adeta bu uyuma uyan kelime bulmanin zorlastigi
goriilmektedir. Diizlikk-yuvarlaklik uyumu konusunda ise, bazi
kelimelerde, Anadolu agizlar ve 6lgiinlii Tiirkgeye gore, ileri derecede
bir yuvarlaklasma egilimi gézlenmektedir:

ifet hanom napacin o iiksiizi, ¢ok ¢uval yok, dedi. (Florina,
El¢in, 1964: 250), istanbolun yerlisi terbiyelidir. (Florina, Elgin,
1964: 252), bugiin ¢ok yoroldum. (Florina, Elgin, 1964: 253), ciilme
esina colur basina. (Giilme esine gelir basina.) (Pristine, Yusuf, 1975:
43), Hergezin cani can, banmim patlican. (Pristine, Yusuf, 1975: 45),

demis ¢i adini oson ¢ocogon. (Prizren, Hafiz, 1980: 115), sa ismayl
buni 0 omis ... (Prizren, Hafiz, 1980: 116), Sora ononlen birli te

yola  oyolmislar. (Prizren, Hafiz, 1980: 117), Onlar ¢o

yoroldogondan uyukiya dalmislar. (Prizren, Hafiz, 1980: 117), adam
¢o yorgon ve ac oldogondan cocogoni bilem secmey. (Prizren,
Yusuf, 1974a: 110), onon yerine bu ¢oco padisa oliy ve ziyle uzun
bir timiir siireylar... (Prizren, Yusuf, 1974a: 114), yoroldum isteym
biraz dinleneym. (Doburgan, Dindar, 1976: 164), padisaha oroc,
papaza olo¢ ( orog¢ < orug, kolo¢ < kilig) (Ohri, Hasan, 1997:
73/1559), tezlien yorolur. (Kocacik, Hasan, 1997: 80/1775), timiirsiiz
cogogon ho ondan bellidir. (Prizren, Hasan, 1997: 82/1827) vb.

1.2. Yabanci Unsiizlerin Varhig

Slav dillerinden ge¢mis ve kullanilmakta olan iki veya ii¢
iinsiizle baglayan 6zel adlarin s6ylenme giicliigii, ya kelime baginda ya
da iki {insiiz arasinda bir iinlii tlireterek halledilirken, Sirp, Makedon
veya diger dillerden ge¢mis bazi kelimelerin sdylenisinde Tiirkcede
bulunmayan bazi iinsiizlere rastlanmaktadir. /ts/ ve /ly/ iinsiizlerinin
Tiirkce karsilig1 olmadigindan, bu iinsiizlerin bogumlanisinda giicliik
yasanmaktadir: Lublana < Lyublyna, katsa < kat¢sa, Kiraguyevats vb.

Makedonca  kelimelerde  kullamigan  /ts/  sesi  halk
konusmasinda Tiirkgeye uyarlanarak /¢/ sesiyle soylenmektedir:

Celoveg < Tselovets, Dugove¢ < Dugovets, Bora¢ < Borats (Ago,
1987: 11-12) vb.
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2. Sekil Bilgisinde Goriilen Degismeler
2.1. Yabanci Eklerin Kullanilmasi
Dil etkilesimi siirecinin adeta dil karigmasma doniistiigii

Balkan cografyasinda, Tiirk agizlarina birtakim yabanci ekler de girip
kullanilir olmustur.

2.1.1. +ka:

Slav dillerinin bu disil anlamli kelimeler yapan eki, Balkan
cografyasinda yasayan biitiin Tiirk agizlarinda, bu arada bir yaz1 diline
doniisen Gagavuzcada da, Tiirk ve yabanci asilli biitiin kelimelere
getirilerek yaygin bir sekilde kullanilmaktadir:

oysi a “komsu kiz1” < T. komsutka, agla¢ a “baldiz” <T.
aglactka, topa¢c a “top gibi sigman” < T. topag+ka, can a “cana
yakin” < T./ Far. can+ka; ci¢ a “kivilcim” < Sirp. ziS$+ka, piray a
“tokat” < Swrp. peray+tka, S a¢ a “cekirge” < Sirp. skakagtka,
buba¢ a “bocek” < Sirp. bubag¢tka, bobo¢ a “korku” < Sirp.
bobo+¢tka (Kosova, Hafiz, 1999: 519); u umag¢ a “baykus”, mag¢ a
“disi kedi”, wi¢ a “ana tavuk” (Resne, Ago, 1987: 14) vb.

2.1.2. +ya:

Sirpcaya ait ve yaygin olarak kullanilan ve bir maddeden
yapilmis esya vb. adlar tiireten bu ek, Makedonya ve Kosova Tiirk
agizlarinda, Tirk, Sirp ve Arnavut asilli kelimelere eklenerek
kullanilmaktadir:

sirgaliye “bilye, mile, koynak” < T. sir¢athitya, tasliya
“tagtan yapilmig mile” < T. tagtli+ya, demirliya “demirden yapilmig”
< T. demir+li+ya, wursumlizya “kursundan yapilmis veya kursunun
bulundugu semt veya sehir” < T. kursun+lu+ya; mirgetiya “kirli” <
Sirp. mirget+i+ya, napastiya “saldir’” < Sirp. napast+itya; atsiya
“ates kiiregi” < Arn. kaci+ya (Kosova, Hafiz, 1999: 519-520) vb.

2.1.3. +o vokatif/durum eki:

Durum eki olarak kullanilan +0 ekinin, her ne kadar hangi
dilin mali oldugu kesinlige kavusmamigsa da, Sirpcada yaygin olarak
vokatif/durum eki olarak kullanilmasi sebebiyle bu dile ait oldugu
sanilmaktadir (Hafiz, 1999: 520) . S6z konusu ek, Kosova agizlarinda
da yaygin olarak kullanilmaktadir:
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sisko < T. sisman < gis-, dayo < T. day1, ayo < T. ay1, babo <
T. baba, abo < T./Ar. Abidin, Abdullah; siilo < T./Ar. Siileyman,
ramo < T./Ar. Ramiz, Ramazan...; saso < T. sas1; trumbo “sisman” <
Sirp. tromb, girbo < Sirp. grba, ¢opo “topal” < Sirp. ¢opavi...; kikro
“kiiciik” < Arn. kokra, balo “aptal” < Arn. balos, surlo “sagir” < Arn.
shurlan, lo¢ko “sevimli” < Arn. logk (Kosova, Hafiz, 1999: 520) vb.

2.1.4. +ica (< +itsa) kiiciiltme eKki:

topalitsa “topal, aksak” < T. topal+ittsa < topal+ttsa,
kopilitsa “bitkilerde gereksiz bilyliyen dal” < kopi+ittsa < kopil+tsa;
vedritsa “siit kab1” < Sirp. vedro+ittsa, teslitsa “keser” < tesla+i+tsa,

lapavitsa “lapakar pargas1” < Sirp. lapav+it+tsa; uturitsa “gotiirii” <
Arn. kuturi+tsa (Kosova, Hafiz, 1999: 520) vb.
2.1.5. +es < +esh eki:

Arnavutgadan gegen bu ek, cok zaman Sirpganin disilik eki
+ka ile birlikte kullanilmakta, bir yere ait, bir dzellik yiiklenen disilik
isimleri tiiretmektedir:

dulaves a “uzun zaman dul kalan kadin” <T.

dul+av+esh+ka, atiles a “katil kadin” < T./Ar. katil+esh+ka, ciiles a

“koylii kiz1, kadin1” < T./Far. koy+lii+esh+ka vb. (Kosova, Hafiz,
1999: 520)

2.1.6. +ic eki:

Sirpgaya ait olan bu eki, Hafiz, Kosova agizlarinda 6rnekleri
az ekler arasinda gosterir: goli¢ “ciplak, mahsum, yoksul” < go+l+ig
(Kosova, Hafiz, 1999: 520).

2.1.7. +ina:

Kosova agizlarinda tek bir 6rnegine rastlanmistir: razbina
“yikik, yikint1” < razbi(ti)+ina (Hafiz,1999: 520).

2.1.7. +ga:

Sipgaya ait bir kisi zamiri olan bu unsur, ek olarak Kosova
Tiirk agizlarinda da kullanilmaktadir: stega “iste” < T. istetga
(Kosova, Hafiz, 1999: 520).

2.1.8. +ag:

Arnavutgaya ait olan bu ekin tek Ornegine Kosova
agizlarinda rastlanmaktadir: kotorla¢ “‘yuvarlak” < Kkotur+l+ag
(Hafiz,1999: 521).
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2.1.9. +ce:

Makedonya’da Ohri ve Resne Tiirk agizlarinda, Tiirk¢enin
kiigiiltme ekleri +Cak, +clk, +cUk, +Caglz yerine Makedoncanin
kiiciiltme eki +¢e’nin yaygin olarak kullanildig: gériilmekte; iistelik bu
ek, sadece insan veya hayvan adlaria getirilerek kiiciiltme, sevme ve
acima anlamiyla kullanilmamakta, bagka varlik veya nesne adlarina da
getirilerek miktar bakimindan azaltma yapacak sekilde de
kullanilmaktadir:

uzuce “kuzucuk, kuzucagiz” < T. kuzutge, iz¢e
“kizcagiz” < T. kiz+ce, bebece “bebecik” < T. bebe(k)+ce; siitce “az
miktarda siit” < T. siitt¢e, avece “az miktarda kahve” < T./Ar.
ka(h)ve+ge, lafce “tek bir s6z” < T./Ar. laftge vb. (Ago, 1987: 13)

S6z konusu ekin Florina agzinda, g mge “kiigiik giigiim”

(9 mgey getir, abdest alayim, belki agilirim.) gibi kiigliltme islevinin

yaninda, Sigangeler “Siganogullar’” < sicantgetler, Doldurgeler
“Doldurogular1” < doldurt+g¢e+ler, Memetgeler “Mehmetcikogulart” <
Mehmet+cetler vb. aile veya siilale adlarn yapan bir ek olarak
kullanildigini da goriiyoruz (Elcin, 1964: 246, 252).

2.2. Ek Cevirileri

Rumeli agizlarinda dogrudan dogruya almip kullanilan
yabanci asilli ekler yaninda, yabanci dillere ait eklerin anlam ve
islevlerinin Tiirk¢e ek veya kelimelere yiiklenilerek bir ¢esit ¢eviri
yoluna gidildigine de tanik oluruz.

Nitekim, Eckmann’in Makedonya’da Dinler ve Kumanova
Tiirk agizlarinda tespit ettigi dil derin (su) “derin olmayan, siva (su)”,
dil miimkiin ig “imkansiz is” gibi drneklerde (Eckmann, 1962: 126;
Eckmann, 1988: 204), Tiirk¢e “degil” olumsuzluk edati/kosaci, Slav
dillerindeki ne- olumsuzluk ©n ekinin anlam ve isleviyle
kullanilmaktadir.

Kanaatimizce, 6l¢iinlii Tiirkgeden ve Anadolu agizlarindan
farkli ve belirgin olarak biitiin Rumeli agizlarinda biiyiik ragbet goren
Tiirkge kiigiiltme eklerinin (+c z/+C z < +cagiz/+cegiz, +cik/+cik) bu
kadar ¢ok yaygin kullaniminda Slav dillerindeki kiigiiltme ekinin
(+ce) etkisi diistinilebilir.*

Makedonya’da Dinler agzina ait birkag¢ drnekle yetinelim:

! Cocuklugumda beni “abe kizancim, abe kizanc zim” diye seven merhum
anami ve ninelerimi rahmetle anarim. A.G.
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scazimi agmadim, elc zimle yaptim, eve zimize geld: , bir

lafcas onusmadi, oncas ‘o’, yerc zine otur! (Dinler, Eckmann, 1988:
204).

3. Soz Varhginda Goriilen Degismeler
3.1. Alint1 Kelimeler

“Diller arasindaki iligkiler sonucunda bir dilden &tekine
gecen Ogelerin baginda, sozciiklerin geldigi goriilir. Bu durumun
ortaya ¢ikisinda, toplumlar arasindaki iliskilerde, belli mallara, arag ve
gereclere, kisiye ve topluma iliskin kavramlar olarak sozciiklerin, dilin
ses, bicim, sOzdizimi Ogelerinden daha ¢ok yer almalan etkili
olmustur.” (Aksan, 2007-111: 25)

Bu anlamda, yiizyillar boyu aymi cografyada aymi siyasi,
sosyal ve kiiltiirel hayati1 paylasmis olan Tiirk, Hirvat-Sirp, Arnavut,
Makedon, Bulgar, Yunan ve Romen halklarmin dil iligkilerinde de
oncelikle kelime aligverisi gerceklesmistir. Bugiin Balkan dillerinin
her birinde g¢ogunlugu giinliik hayatta kullanilan binlerce kelime
yasamaktadir. Tabii bu dillerden de Tiirk¢eye bir¢ok kelime girmistir.
Bunlar degisik caligmalarla ortaya konulmustur (Eren, 1988: 295-371,;
Yenisoy, 1998).

Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarina da yiizyillardir ig ige
yasanilan Hirvat-Sirp, Arnavut ve Makedonlarin dillerinden bir hayli
kelime girip yerlesmistir. Iki dillilik (bilinguism), hatta ¢ok dillilik
(polilinguism) ortaminin hékim oldugu bu cografyada giinliik hayatin
ihtiyaglar1 i¢inde konusma dilinde goriilen alintilarin 6tesinde Tiirk
atasozii ve deyimlerinde yer alan yiizlerce Hirvat-Sirpca, Arnavutca
ve Makedonca kelimelere rastlaniyor. Biz ii¢ dilden Tiirk¢eye olan bu
almtilar1 bir fikir verecek dlglide iki alt baslik altinda veriyoruz.

3.1.1. Kosova Tiirk Agizlarindaki Sirp¢a ve Arnavutca
Alintilar

kikirik “fistik” < Sirp., ofer “bavul, valiz” < Sirp., babina
“dogum soleni” < Sirp., utla “tahtadan yapilmis hayvanlarin yem
kab1” < Sirp. kotao, juga “uyuz” < Sirp., raynik “bademcik” <
Sirp., samoposluga “selfservis” < Sirp., robna uga “mallarevi” <
Sirp., guma “lastik” < Sirp., grebuia “tirmik” < Sirp. grablja, opriva
“isirgan” < Sirp., student “6grenci” < Sirp. < Ing., a “ise” (Kosova,

Hafiz, 1999: 521) vb.; motra “kizkardes” < Arn. , osten “doruklu
degenek” < Arn., zabel “kiigiik bakimsiz orman” < Arn., tagar
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“ateselik” < Arn. tangar, sot a “6rdek” < Arn., tsapin “kertenkele” <
Arn. xhapin, dup, turp “viicut” < Arn., pwrle “sipa” < Am. pérle,
iamug “toplanmis” < Arn. 1€msh, tupa “inat¢i, habersiz” < Arn. topit,
sul “budala, aptal” < Arn., bina “ikiz” < Arn. bine¢ (Kosova, Hafiz,
1999: 521) vb.

Bu alintilarin Tiirk atasézii ve deyimlerine ge¢gmis birgok
ornegini bulmak miimkiindiir:

surlo duymase uydurur. ( surlo “sagir < Arn.) (Prizren,
Hasan, 1997: 79/1737), zencin or ar fik olmasin, fakir korkar
utanmasin. ( fik ol- “sonmek, fakirlesmek” < Arn.+T.) (Mamusa,
Hasan, 1997: 86/1958), refiklen mabet oprivaylen tahret. ( kopriva
“1sirgan otu” < Mak.) (Mamusa, Hasan, 1997: 75/1613), tougi yeyen
cur ay ayagindan baglasin. (¢ur a “disi hindi” < Sirp.) (Mamusa,
Hasan, 1997: 81/1790), Omiirsiiz ¢ocu , pelenasindan bellidir. (
pelena “cocuk kundagi” < Sirp.) (Prizren, Hasan, 1997: 73/1553),
tougi yeyen, curgayr ayagindan baglasin. ( gurga/cur a “disi hindi” <
Sirp.) (Pristine, Yusuf, 1975: 48), wu¢ a uyrugunu aldirmadan
clipekler osmaz. ( u¢ a “disi kopek” < Sirp.) (Pristine, Yusuf, 1975:
37), ne o periz, ne o paprika tursisi. (paprika “biber” < Sirp. )
(Pristine, Yusuf, 1975: 47), bilk motrasini veri ustasina a ortanci
motrasini veri bize. (motra “kiz kardes, bac1” < Sirp.) (Prizren, Hafiz,

1980: 124), apiy vuri, ¢i ay familiyasi. (Prizren, Hafiz, 1980: 125), e
prost iiziiktir bu, demis. (Dobur¢an, Dindar, 1976: 160), ne va 1t agaci
itar agacin dorugundan bir ¢af a ucar. (Doburgan, Dindar, 1976:
160), adamlar almislar posip alari ¢ikmislar ¢eksinlar arlari. (
posipka “kiirek” < Sirp.) (Doburgan, Dindar, 1976: 166), uyuma i¢in

da sporet yanina yerimiz var. ...gporet yanina otur. ( sporet < Sirp. )
(Doburcgan, Dindar, 1976: 166, 167) vb.

3.1.2. Makedonya Tiirk Agizlarinda Sirpca, Arnavutca,
Makedonca Alintilar

pandur “jandarma”, ¢uvar “bekgi”, varos “kasaba”, molba

“dilek¢e”, za on “kanun”, ¢len “lye”, tete “teyze”, surlo “sagir”,

U umag a “baykus”, ma¢ a “disi kedi”, wi¢ a “ana tavuk” (Resne,
Ago, 1987: 14) vb.
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Bu alintilarin Tiirk masal, atasézii ve deyimlerine gegerek
kullanildigini gésteren 6rnek ciimleler:
domezet olma , ara arga olma . ( domezet “i¢ giiveyi” <

Sirp.) (Pirlepe, Hasan, 1997: 44/648), kendine iineyi, ele babus ay:.
(babuska “cuvaldiz” < Sirp. ) (Kanatlar, Hasan, 1997: 63/1238), igne
yut, aslen a kus. (kaslenka “cuvaldiz” < Mak.) (Kogana, Hasan,

1997: 58/1074), arilerla muabet, oprivayle taaret. (kopriva
“1sirgan otu” < Mak.) (Gostivar, Hasan, 1997: 62/1202), raslay bir
popi. ( pop “papaz” < Sirp.), ...vade oyacasi ta U avitsa hay irana
kadar ( kukavitsa “guguk kusu” < Surp. kukavica), yolda gecerges,
gavran yapt1 “grak”, ben de umdum ki “bra ! ( gavran “karga” <

Sirp. gavran), o va 1t diinya giizeli olan 1z ba ar yo ardan, tepsi
iirtlili, virsnek tersine isiniy. ( virsnek “kapak” < Sirp. vr$nik), o va 1t
0 olibada olan yabani atar kendisini disari (koliba “kulube” < Sirp.
koliba), lakin bir wu¢ a padisain havlisinda var imis. (kucka “disi
kopek” < Sirp. kugka), alirlar iki utre. ( utre “kopek yavrusu” <
Sirpga kutre), hayvan giibresi varmis havlida, azmn bir rupa! (rupa
“cukur”, < Sirp. rupa), yapmn bir Koliba, irtili, overin kutreleri,
emzirsin orda. bir payanin bir of¢ari oralarda oyinlari otlatirir imis.
(ofcari “koyun ¢oban1” < Sirp. ovcar), bi sey giirmes, fekat oyin agar

U larini, o cocu lari emzirir. ( kuk “kalga” < Sirp. kuk), cocug
begenir bir pastu, 1z begenir bir 1sra ... ( pastu “aygir” < Sirp.
pastuh), (Kumanova, Eckmann, 1962: 127-144) vb.

Sirp, Arnavut ve Makedon dillerinden alintilanan bu
kelimelere kabaca bir g6z attigimizda bunlarin gavran “karga”, u¢ a
“disi kopek”, ma¢ a “disi kedi”, utre “kdpek yavrusu”, ¢af a
“karga”, U avitsa “guguk kusu”, wi¢ a “ana tavuk”, pastu “aygir”
(kus ve hayvan adlar); wirgsnek “kapak”, babug a ‘“‘cuvaldiz”,

aslen a “cuvaldiz” (esya); u “kalg¢a” (organ), oliba “kulube”

(mekan); tete “teyze” (akrabalik); pandur “jandarma”, ¢cuvar “bekgi”,
varog “kasaba”, molba “dilekg¢e”, zakon “kanun” (idare ve yonetim)
gibi giinliikk hayati1 hayatin iginde kullanim siklig1 yiiksek temel sz
varligina doniik kelimelerden oldugu anlasiliyor.
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4. Soz Diziminde Goriilen Degismeler

Dogan Aksan; “Diller arasindaki etkilesimler yalniz
toplumsal, siyasal ve tecimsel iliskilerle gerceklesmez. iki dilin
degisik nedenlerle ve degisik kosullar altinda karsilagmalari, baska bir
deyisle, bir arada yasar ya da kullanmilir oluslari, bunlar arasinda
gecisme ve etkilesmelere, bu dillerin birinde goriilen ses, bi¢cim ve
dizimle ilgili egilimlerin, kimi kurallarin 6tekine yansimasina,
aktarilmasima yol agar.” diyerek (Aksan, 2007-11I: 26), etkilesimin
derecesine gore, bir dile baska bir dilin ses ve sekil bilgisinden s6z
dizimine uzanan bir yerde o dilin i¢ yapt veya formunu degistiren
etkilenmeler olabilecegini belirtir.

Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda iki veya ¢ok dillilik
ortam1 salt s6z varlig1 aligverisinden ibaret kalmamis, yukarida da
belirtildigi tiizere, ses ve sekil bilgisine uzanan etkilenmelerin
yasanmasina yol a¢mustir. Ancak bunlardan ¢ok daha Onemlisi,
ylizyillar siiren iki veya c¢ok dilli ortam bu Tiirk agizlarinda Tiirk s6z
dizimine etki etmis, asagida iizerinde genisce duracagimiz iizere, Tiirk
s0z dizimini biiylik oranda degistirip Hint-Avrupa s6z diziminin
hakimiyetine yol agmistir.

Tirk s6z diziminin genelde Rumeli agizlarinda Ol¢iinlii
Tiirkceden ve Anadolu agizlarindan “devrik ciimleleriyle” farkli
oldugu bilinirdi. Nitekim, Dogan Aksan,” Anlam Alisverisi Olaylar
ve Tiirk¢e” adli ¢aligmasinda bu konuya dikkat ¢ekerek; “Bu arada,
bilhassa Trakya’da oturan Tiirklerin konugsmasinda daha acik olarak
kendini gosteren, alirsin bana bir kitap, gordiim orda bir biiyiik bina,
atarim sana bir temiz dayak gibi ciimlelerle son zamanlarda bazi
yazarlar tarafindan da kullanilan ve ‘devrik tiimce’ adi verilen
ciimlelerde fiilin ciimle sonundan bagka yerlere, bilhassa basa
alimmasinda Bat1 tesirinin oldugu diisiiniilebilir.” (Aksan, 1988: 236)
demektedir.

Rumeli cografyasinda dogup biiyiimiis biri olarak bize
yabanci gelmeyen bu devrik yapili ciimlelerin yaygin kullaniminin
elbette bir sebebi olmalidir. Aksan bunu, “Trakya Tiirklerinin
dilindeki climle kuruluslarinda da, ikidilligin pay1 vardir.” (Aksan,
1988: 237) soziiyle iki dilli ortamin sebep oldugu bir degisime
bagliyor ki, dogru ve haklidir.

Ancak, Rumeli agizlarinin en dogusunda yer alan Dogu
Trakya agizlarindaki bu devrik ciimle kurma egilimi, en batida yer
alan ve Hint-Avrupa kokenli dillerle yiizyillardir i¢ ige ve aligveris
iligkisi i¢inde yagsayan Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda ¢ok
daha ileriye gittmis, bu Tiirk agizlarinda o6lgilinlii Tiirk¢ce ve Anadolu
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agizlarinda degil, Dogu Rumeli agizlarinda bile rastlanmayan Hint-
Avrupa dillerinin s6z dizimine uygun yeni ciimle tipleri
olusturmustur.

Aksan, sz varlig1 ve anlam aligveriginin dilin i¢ yap1 veya
formunu olumsuz etkilemeyecegine inanirken, dilin i¢ yapisini,
ozellikle climle kurulusunu etkileyen sentaks etkilenmelerinin, arizi ve
de dile mal olmalar1 ¢ok zor olsa da, uzun vadede dilin i¢ yapisina
yonelecegini, dolayisiyla bir dil i¢in olumsuz bir gelismenin habercisi
olduklarina dikkati ¢eker:

“Bilindigi gibi bir dilin i¢c formu, o dili konusanlarin
diistiniis, anlatis ozelliklerinde ve zihinlerinin ¢alisma seklinde kendini
gostermekte ve onu oteki dillerden ayiwrmaktadir. Anlam alisverisi
olayinda yabanct bir dilin anlamimin alinmast dolayisiyle Wellander,
bu konuda, dilin i¢ formunda yabanci etkinin kendini gésterdigini
kabul etmektedir.

Her ne kadar yabanc: anlam aliniyorsa da, bu anlam genel
olarak dilin kendi séz unsurlart vasitasiyle anlatildigindan - sentaks
etkilerinin bulundugu durumlar disinda- dilin i¢ formunda pek biiyiik
bir degisiklik meydana gelmis sayilamaz. Yalnizca, dilde bulunmayan
ve yabanciligini belli eden anlatim gekilleri dilin i¢ formu
bakinmindan onem tasirlar ve ona yonelirler.”(Aksan, 1988: 262-263)

Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda, Tiirk s6z dizimi
bakimindan, kanaatimizce basit sentaks etkilenmesi denilerek
gecistirilecek bir durum degil, iki veya ¢ok dilliligin getirdigi bir
“bozulma” s6z konusudur. Herhalde su ciimlelerdeki s6z dizimi baska
tiirlii izah edilemez:

ben uzun yolcilik var yapaym. (Ben uzun Yyolculuk
yapacagim.) (Prizren, Yusuf, 1974a: 111), onun var bir zori ise ¢eyf

icin ¢ikmazdi bu yamet ciiniide. (Dobur¢an, Dindar, 1976: 167), el
esienden orta suda endwwrler. (Kocacik, Hasan, 1997: 726), orman

aglamas baltadan, aglar sapindan ¢iinkide odundan. (Gostivar,
Hasan, 1997: 72/1523), otur egri, siile dogri. (Gostivar, Hasan, 1997:

72/1534), t wlenmis ciimlek, bulmis apagini. (Gostivar, Hasan,

1997: 81/1790), onun ne var saghgi var her seyi. (Sagligi olanin her
seyi var.) (Gostivar, Hasan, 1997: 72/1522) vb.

Dil etkilesiminin Tiirk s6z dizimini bu denli etkiledigi
Rumeli Tiirk agizlarini, s6z dizimi agisindan ayri bir ¢aligma ile ele
almay1 disiindiiglimiizden, burada bir fikir vermesi bakimindan
Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarina ait, Tiirk s6z dizimine aykiri
birkag¢ 6zelligi belirtmekle yetinecegiz.
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4.1. Devrik Ciimle Egilimi

Bilindigi gibi, Tirk s6z dizimine gore climleyi olusturan
Ogeler, normal sartlarda d&zne+tiimlegc+yiiklem seklinde bir dizilise
sahiptir. Kuralli ctimle diye adlandirilan ve genel bir kullanima sahip
bu climle tipinin yaninda, climlenin asil 6gesi olan yiliklemin sondan
basa dogru kaydirildig1 devrik ciimle yapisina da yer verildigi goriiliir.
“Op babamin elini. — Ayikla pirincin tasin.” gibi deyimler ile “Cik
disart!- Gel buraya!” gibi duygusal yogunlugun mantikli diigiinmenin
Oniine gectigi durumlar yansitan ciimlelerde, hos bir anlatimi da
ornekleyen bu devrik climlelerin kullanimi dilimizde ¢ok sinirlidir.
Oysa, Rumeli agizlarinda dogudan batiya dogru gittikce sikligim
artiran bir devrik ciimle kullanimi egilimi daha ilk bakista dikkati
¢ekmektedir. Birgok arastirmacinin da belirttigi iizere (Yusuf, 1977:
62, Hafiz, 1999: 521), bu egilim, Rumeli Tirkliiglintin ytlizyillarca i¢
ice yasadigr Sirpga, Bulgarca, Yunanca ve Arnavutga gibi Hint-
Avrupa kokenli dilleri kullanan diger yabanci unsurlarin Tiirk agizlar
iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.

Nimetullah Hafiz’im Kosova Tiirk agizlarma ait olarak
Sirpca ve Arnavutgalariyla birlikte verdigi su devrik yapili ciimleler,
ozne+yiiklem-+tiimle¢ dizilisli Hint-Avrupa dillerinin Tiirk agizlarina
olan etkisinin en ag¢ik drnegidir:

cideym eve. < Eve gidiyorum. (Sr.: Idem kucTi, Ar.: Po shkoj
shtépi), nice celdin bu havada? < Bu havada nasil geldin? (Sr.: Kako
si doSao po ovom vremenu? Ar.: Qysh ki ardh né két kohé?), bi ev

urmislar o meydanli ta. < O meydanlikta bir ev kurmuslar. (Sr.:

Podigli su jedghu kucu na trgu. Ar.: Kan ¢u nji shpi né gendér.)
(Hafiz, 1999: 520)

Yiiklemin sona kaydirildig1 ve 6l¢iinlii Tiirkge ile Anadolu
agizlartyla kiyaslanamayacak olclide fazla ve belirgin olan devrik
ciimleleri, Dogu Trakya’dan baslayarak Bulgaristan, Yunanistan,
Makedonya ve Kosova olmak {izere biitiin Rumeli Tiirk agizlarinda
yogun olarak gozlilyoruz.

Devrik yapili bu ciimle tiplerini de kendi iginde
gruplandirarak incelemek gerekir. Zira Hint-Avrupa kokenli bolge
dillerinin basit climle kurulusu etkisini 6rnekleyen devrik yapimin
otesinde, yine ayni etkiyle, ancak Tiirkcenin dnemli bir zenginligi ve
gicii olan fiilimsileri (sifat-fiill ve zarf-fiilleri) kullanmamaktan
kaynaklanan, dolayisiyla Hint-Avrupa dillerine 6zgii ilgi (relative)
climlelerine benzer climle tiplerinin kullanim1 da ¢ok yaygindir. Biz
bu tiir climleleri belli basliklar halinde ayr1 bir ¢alismada sunmay1
diisiiniiyoruz.
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4.2. Yabanci (Sirpca, Arnavutca) Asilli Baglacglarla
Kurulan Bagh Ciimleler

Tiirk¢e zamir, zarf ve baglaclarin ilgi zamiri olarak
kullanildigini gordiigiimiiz Kosova Tiirk agizlarinda, Sirp ve Arnavut
dillerinden alimnma baglaglarla kurulan bagli climleler de
kullanilmaktadir ki, bu da Tiirk agizlar1 {izerinde yabanci dillerin
etkisini gostermesi bakimindan ilging bir veridir.

4.2.1. Sirpca “a” Baglaci ile Kurulan Bagh Ciimleler

Sirpgaya ait bu baglag, Tiirkcedeki “ise” baglacinin yerine
kullanilan bir baglactir. Kosova Tiirk agizlarma ait olarak Hafiz’in
Sirpga ¢evirisiyle verdigi su orneklerde Sirpga ciimle yapisinin etkisi
agiktir:

ben cittim, a 0 celmedi. [Ben gittim o ise gelmedi. (Sr.: Ja
sam oti$ao, a on nije dasao.) |, O

imtihanda diigti, a ben cectim [O imtihanda kaldi, ben ise
gectim. (Sr.: On je pan na ispitu, a ja sam polozio.) ]| (Hafiz, 1999:
520)

Daha birgok 6rnegi tespit etmek de miimkiindiir:

sen beni yemedin, a ben sindi steruim yema seni. (Sen beni
yiyemedin, ama simdi ben seni yiyecegim.), ben oni ¢igirdim a 0 naz
atay, celmey. (Ben onu ¢agirdim, ama naz atip gelmiyor.), buciin
bunda celdik, a yarin nerye cideceksik. ( Bugiin buraya geldik, yarin
nereye gidecegiz.), biz isleysik, a sen hazir yeysin. (Biz calisiyoruz,
sen ise hazirdan yiyorsun.), a onlar sustilar mi? (Ya onlar sustular
mi1?) (Prizren, Yusuf, 1997: 66); o ¢ocogon adini sa ismayl a atinin
yavrisini amber adini ta mus. (Prizren, Hafiz, 1980: 116), o yiiziik bi
uyida bulunimis, @ 0 wuyi bi dagin birindeymis. (Prizren, Hafiz,
1980: 119), onlar baslamislar iitme a bu oynama. (Onlar Stmeye
baslamiglar bu ise oynamaya.) (Prizren, Hafiz, 1980: 122), o cece
hepisi cidey evine ciibre arabasilen, a bu celini devlet yolay
paytonlen. (O gece hepsi evine giibre arabasiyla gidiyor, bu gelini ise
padisah faytonla yolluyor.) (Prizren, Hafiz, 1980: 122), a i¢i ¢ingene
da seklani ¢i ha¢in yer div o 1zin ne alr altinlarini alma. ( ki

cingene ise, dev kizi yediginde ondan kalan altinlar1 alalim diye
saklantyor.) (Prizren, Hafiz, 1980: 123), biik motrasini veri ustasina a
ortanci motrasini veri bize. (Biiylik kiz kardesini ustasina, ortanca kiz

kardesini ise bize veriyor. ) (Prizren, Hafiz, 1980: 124), bu ari iigi

thizini hi¢ sevmeymis, biitiin islerini ononlen isletirimis, a cendi izini
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hi¢ isletirmeymis. (Bu kart livey kizini hi¢ sevmiyor, biitiin islerini ona
gordiiyor, ama kendi kizina hig is gérdiirmiiyormus.) (Prizren, Hafiz,

1980: 126), ari suyi i¢cmis, a ¢cocu birden bire ortadan aybolmis.

(Kart suyu i¢mig, ama c¢ocuk birden bire ortadan kaybolmus.)
(Mamusa, Morina, 1978: 205), ni¢in bana saman ataysin a obi esege

otlu ? (Nigin bana saman, 6biir esege ise otluk atiyorsun?) (Mamusa,

Morina, 1978: 206), a bu ¢iiciiniiniin ellerinden furda yerine hep altin
inci dii¢tilmig. (Oysa bu kiicligiinlin ellerinden kirint1 yerine hep atin,
inci dokiilmiis.) (Mitrovica, Yusuf, 1974: 124), hayt be efendim, sen

st tma ben ciderum ciibre arabasilen, onlar paytonlen, a onlar
celwrlar ciibre arabasilen a ben paytonlen. (Prizren, Hafiz, 1980: 121),

Bu baglacin Tirkge “hem... hem ...” baglacinin anlam ve
goreviyle kullanildi 6rneklere rastliyoruz:

a kerim olamaz, a Mustafa olamaz ya kim olaca ? (Hem
Kerim olamaz hem Mustafa olamaz ya kim olacak?) (Resne, Ago,
1987: 14) 6v nedwr évmeycin a yo  sévmeygin. (Ovme zamani 6v,
yoksa soversin.) (Resne, Hasan, 1997: 73/1556)

4.2.2. Arnavutca “se” Baglaci ile Kurulan Bagh Ciimleler

Arnavut¢adan aliman bu baglag, karsit anlamli iki climleyi
baglar ve Tirkcedeki “yoksa, nitekim, ciinkii, zira” baglaglarinin
anlam ve goreviyle kullanilir. Hafiz’in Kosova Tiirk agizlarina ait
olarak Arnavutca cevirisiyle verdigi su Ornek ciimleler, yabanci
dillerin bu Tiirk agizlar lizerindeki etkisini agik¢a gostermektedir:

ben ona citmem se o bana celmedi. [Ben ona gitmem ¢iinkii
o bana gelmedi. (Sr.: Nectu da idem kod njega jer on meni nije
dasao.)], da isla serce elde se ciivercin dalda. [Serge elde daha iyi
nitekim giivercin dalda. (Bolje vrabac u ruci nego golub na grani.)]
(Hafiz, 1999: 520-521)

Elbette baska 6rnekler de vardir:

bizi ¢igirmadi se ciderdik. (Bizi cagrsaydi giderdik.),
celimis gayri Sse c¢ok iizledik. (Geliniz artik, sizi ¢ok Ozledik.),
stemedim arisma Se anlatirdim isini. (Karigmak istemedim yoksa

goriirdii gorecegini.), usli otor se pisman olorson. ( Uslu ol yoksa
pisman olursun.), ona dayandim se bu isi cendim apardim. (Ona

dayandim yoksa bu isi kendim yardim.), anasi ¢o aglamis se

¢ocogoni  bulamamis. (Anast ¢ok aglamis ¢iinkii c¢ocugunu
bulamamus.), Babani sindi dingle se sora ce¢ olor. (Babani simdi
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dinle zira sonra ge¢ olur.) vb. (Prizren, Yusuf, 1977: 67), sen 0
fucilara do onmayasin se olorson tas. ( Sen o figilara dokunma, yoksa

tas olursun.) (Prizren, Hafiz, 1980: 119), o da bra ay onda se a sam
olmis. (O da orada birakiyor, ¢iinkii aksam olmus.) (Prizren, Hafiz,
1980: 119), aman buni tepelema se bizi o utardi. (Aman bunu

tepeleme, zira bizi o kurtardi.) (Prizren, Hafiz, 1980: 124), insanin
daha ey cani se adi c¢iksin. (Insanin caninin ¢ikmasi adinin

cikmasindan daha iyidir.) (Pristine, Yusuf, 1975: 46), ... yo cidelim

eve calirs1 ceceylen alirsa altinlari se olmaz, bigim raslarsik hanci

candarmaya da sora ne olur hallimiz? (Hayir, eve gidelim, altinlari
geceleyin aliriz, zira hanci, jandarmaya rastlarsak halimiz ne olur?)

(Doburgan, Dindar, 1976: 162), ... orkarum se ciirtirse agam diiger.
(... Korkarim, zira agabeyim goriirse dover.) (Mamusa, Morina, 1978:
206), ... yo demis Se ciiriirse agam ¢eser. ( ...Yok, zira agabeyim

goriirse keser, demis.) (Mamusa, Morina, 1978: 207), iz baslamis

yalvarsin, aramis o abugi se onsuz yasayamam, demis. (Kiz

yalvarmaya baslamis, o kabugu aramis, yoksa onsuz yasayamam
demis.) (Mitroviga, Yusuf, 1974: 125) vb.

4.2.3. “Asa” Baglaci ile Kurulan Bagh Ciimleler

Siireyya Yusuf (1975: 66)’un Prizren Tiirk agzinin kendi
iriinii olarak gosterip Olglinlii Tiirkcede karsilanmasina bile gerek
bulunmadigini belirttigi bu baglag, Turkgedeki “oysa, ama, ya, ki”
baglaglarinin anlam ve gorev ilgisiyle kullanilmasimi da dikkate
alirsak, yukarida belirttigimiz Sirpca “a” ve Arnavutca “sa”
baglaclarinin birlesmesinden olugmus bir baglaca benziyor. Climlenin
basinda, ortasinda ve sonunda kullanilabilen bu baglag, climlelere
“zithk/karsithk” anlam  katmaktadir. Taradiimiz  metinlerde
karsilasmadigimiz bu baglaca ait drnekleri, Yusuf’un ¢alismasindan
aktartyoruz:

asa nerde tutarse a sam, onda alam. (Aksam nerede

tutarsa, orada kalalim.), ben ona siiledim, asa ni¢in citmedi alm . (Ben
ona sOyledim, ama niye almaya gitmedi?), 0, borcuni yapti, asa
benyim abatli. (O, gérevini yapti, oysa su¢lu olan benim.), asa
citmese celm ? (Ya ansizin gatarsa?), hasta dil asa, isina ba . (Hasta

degil ya, sen ona bak.), sana sormadim asa... (Sana somadim Kki...),
ecbe dilmis asa... (Hic¢ giizel degilmis ki...) (Prizren, Yusuf, 1975:
66) vb.
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Sonug¢

Diinyada bagka kiiltiir ve medeniyetlerle iliskiler kurmus
olup da dili saf kalmis bir millet gosterilemez. Dolayisiyla dil
etkilesimi ¢ervesinde diller arasinda aligveris ve etkilenme
kacinilmazdir. S6z konusu dil Tiirkge ise, bu daha da tabii bir hal alir.
Ancak, Balkanlar cografyasinda, 6zellikle eski Yugoslavya sinirlart
icinde kalmis olup da, son yillarda bagimsizligin1 kazanmis olan
Makedonya ve Kosova Tiirklerinin Tiirkgesi i¢in, Oyle anlasiliyor ki,
durum biraz Tiirk¢enin aleyhine gelismistir. S6z varliginda goriilen
karsilikli aligverislerin Otesinde ses ve sekil bilgisine uzanan
etkilenmeleri de bir yere kadar normal karsilamak gerekir. Gelgelelim
s0z diziminde goriilen ve Tiirk s6z dizimini bozan ileri diizeydeki
Hint-Avrupa dilleri etkisi dikkati ¢ekmekte, hatta Balkanlar
cografyasinda Tiirk¢enin gelecegi konusunda bizi endiseye sevk
etmektedir. Dileriz son siyasi gelismeler bu bolgede Tirk dili ve
kiiltiirii agisindan olumlu sonuglar dogurur. Elbette Tiirk devletinin de
egitim ve kiiltiir politikas1 anlaminda yapacagi ¢ok seyler olacaktir,
olmalidir.

Balkan Tiirk agizlarina niye egilmemiz gerektiginin bir diger
cevabini da Bulgar Tiirkolog N. K. Dimitriev vermektedir:

“Balkanlar da Anadolu kadar, Tiirkistan kadar bir Tiirkoloji
kaynagidir.”

KISALTMALAR
Ar. : Arapga
Arm. : Arnavutca
Bulg. : Bulgarca

Far. : Farsca
Mak. : Makedonca
Rus. :Rusca
Sirp.  : Sirpga
T. : Tirkge

Yun. :Yunanca
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