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OZET

Modern/modernizm, postmodern/postmodernizm
sOzclikleri c¢ok sik kullanilan so6zctiklerdir. Bu
kavramlarin icerigi farkli yerlerde farkli anlamlarla
doldurulmaktadir. J.Derrida, gostergeye verdigi yeni
anlamla, ozellikle gésterilenin sinirlandirilamayacagi
distncesiyle dilbilimde F.de Saussurelin goOsterge
tanimindan uzaklasir ve bu tanimi sarsar. J.Derrida’nin
yapisokiimct bakis acisi ve okuma o6nerisi modernizmin
siki1 bir elestirisidir. Postmodern sdylemin ve anlatinin
temelinde var olan anlamlandirma bicimi, temellerini,
J.Derrida’nin go6sterge tanimindan alir. Bu yazida
modernizm ve postmodernizm kavramlari, J.Derrida’nin
yapisékiimcil okuma ve anlamlandirma Onerisi tizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, postmodernizm,
J.Derrida, Yapis6ktim.

MODERNIZM/POSTMODERNIZM AND
DECONSTRUCTIVISM READING
AND SUGGESTION OF EXPLAIN OF J.DERRIDA

ABSTRACT

Modern/modernism and postmodern/postmoder-
nism are very commonly used terms. The meanings
of these concepts vary from place to place. J.Derrida,
who is attaching a new meaning to the sign and
especially advocating that signified may not be limited,
proposed a new definition which is very different from
F.de Saussure’s. J.Derrida’s deconstructionalistic point of
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view and his proposition for deconstructionalistic reading
are the strong criticism of modernism. The form of
interpretation in the postmodern discourse and narration
takes its roots from Derrida’s definition of the sign. In
this study, modernism and postmodernism concepts, and
J. Derrida’s suggestion for deconstructionalistic reading
and interpreting will be described.

Key Words: Modernism, post modernism,
J.Derrida, Deconstruction.

GIRIS

Sozciiklerle disiiniiriiz, sozciiklerle diinyayr algilariz.
L.Wittgenstein “dilimin siurlari, diinyanun simrlarni imler™ der.
Buna gore, diisinmenin, algilamanin temelinde dil vardir. Insan
bildigi gostergeler kadar diisiiniir. Baska bir deyisle kavradiklariyla,
gosterilen  olarak belleginde var olan gostergelerle disiiniir.
Diyebiliriz ki diisiince adia iiretilen “biitiin felsefe dil elestirisidir%;
felsefe, iiretilen dil iizerinde diislinmekten, bu dili, bu diisiinceyi
elestirmekten bagka bir sey degildir. Sozciikler kimi zaman yolu
tikayan bir ordu kimi zaman bagkasina sikilan bir kursun olur.
Sozciiklerle, ‘dil’ ile bir kuram bir yasam bigimi, bir uygarlik yikilir
ya da yeniden kurulur.

Aydinlama felsefesi, modernizm ve postmodernizm Bati
icin yeni dillerdir, diinyay1r yeniden anlamlandirma c¢abalaridir.
Tanzimat dili de Osmanli i¢in yeni bir dildir, yeni bir sdylem
bicimidir. Osmanli, ‘Tanzimat dili’ ile kendine yeni bir ‘nizam’
vermeye, kendini degistirmeye, yeni bir sdylem bigimi ortaya
koymaya karar verir.

Tanzimat’in, toplumsal degisimimizin arka planinda
aydmlanma felsefesinin, modernizmin dili vardir. Osmanli belli bir
donem bir gurur kompleksi icinde yasar: Avrupa’yi kiiglimser. Sanayi
devrimi ile gozii kamasir. Gurur bu kez, yerini asagilik kompleksine
birakir. Bu kompleksle birlikte gecikmeli olarak hep Bati’y1 taklit
etmeye calisir. Bu siire¢ bugiin de slirmektedir. Hatta ¢ogu zaman
Bati’da modas1 ge¢mis bir diisiince, bir kuram bizde yeni olarak,

! LWITTGENSTEIN, Tractatus, (Cev.O.Arioba), YKY(Cogito, 3.Baski),
Istanbul, s.131.
2 L WITTGENSTEIN, agy, s.45..
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kurtarici bir regete olarak sunulur: Yapisalciligin modasi geger, bizde
yeni moda olur. Bati’da rasyonalizm elestiri alir, glindemden kalkar,
bizde modasini kaybetmez. Bati’da Aydinlanma kiyasiya elestirilirken
biz aydmlanmay1 yiiceltiriz; bagkalarmi aydinlanmaci olmamakla
suclariz, ya da tersi suglaniriz. Modernizm, postmodernizm Bati’da
elestirilir, ama bizde bu kuram ya da yontemler moda olmaya devam
eder. Biitiin bunlarin nedeni sanirim, saglikli diisiinmemenin sonucu
olarak kimi sozcilk ve kavramlarin igerigini bambagka anlamlarla
doldurmak olsa gerek. Modern/modernizm,
postmodern/postmodernizm sézciikleri de igerikleri farkli sekilde
doldurulan kavramlardandir.

Biz bu yazida modernizm, postmodernizm kavramlarna
degindikten sonra dil baglaminda postmodernizmden; dile ve yaziya
inanan, bir dil sevdalis1 olan J.Derrida’nin F.de Saussure kaynakli dil
anlayisint elestiren, ‘yapi bozan’, postmodern bir dil anlayiginin
dogmasina dnciiliik eden dil anlayisini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

MODERNIZM VE POSTMODERNIZM

Modernus sozciigli Latince bir sozciiktiir. Bu biiyiilii sdzciik
aslinda, “ilk olarak S5.y.y.da, dinsizligi reddetmek (paganizm)
anlaminda, Hiristiyan topluluklari isaret etmek i¢in kullanilmistir. (...)
Modern kavraminin ilk anlami Hiristiyan olma, giiniimiizde ulastigi
son anlami ise Bat’li olmaktir™®. Bugiin iilkemizde ise modern
sOzciigiiniin ¢cogu zaman olumlu ¢agrigimlar1 vardir. Modern sdzciigii
‘eski’ olandan ‘yeni’ olana gec¢is gibi bir anlami igerir; yeni bir
donemi, yararli olani, giizel olani diisiindiiriir. ‘Modern’ demek yeni
demektir; modernizme gore de ‘yeni’ olan yararhidir, kalicidir, iyidir,
insanin mutlulugu i¢in vazge¢ilmezdir. Modern sifatinin karsit anlaml
sifatlar1  ‘eski’dir, ‘ilkel’dir. Simdi bu soézciige biraz daha igeriden
bakip tarihsel siire¢ i¢inde anlamlarini agiga ¢ikarmaya ¢aligalim:

17.ylizyilda Fransa’da akilciliin yiikselisi durdurulamaz ve
klasikler reddedilmeye baglanir. Bir  ‘Eski/Yeni’ kavgasi
baslar.Yenilerin ileri siirdiigii diisiince sudur: Insan dogas1 degismez.
Siirekli arayis i¢indedir. Arayan, iyi diisiinen insanlar bugiin de vardir.
Iyi ve giizel hep eskilerde degildir. Tam tersine bugiiniin insanlari
eskiden de yararlanarak daha giizel diigiinceler ortay koyacaktir. Bdyle
bir mantik yapisi, ‘yeni’ olanin ‘eski’den her zaman iyi oldugunu bir
on kabul olarak ele alir.

*M.C.BIRKOK, “Modernizmden  Postmodenizme Yeni  Problemler”,
http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.
php.uib/article/wiewFile/75/74 08.03.2008
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Sonugta bu kavgada oOne ¢ikan, kazanan taraf ‘yeni’
yanlilaridir. Fransiz edebiyatindaki bu ‘Eski/Yeni’ kavgasinda (Les
Querelles des Anciennes et des modernes) ‘yeni’yi karsilayan sozciik
‘modern’ sozciigiidiir. Bu kavga o giin bugiin devam etmektedir. Ne
var ki ‘modern’ olan tek basina ‘giizel’, ‘iyi’, ‘saglikli’ olanin karsilig1
da degildir:

“Yenilerin galibiyeti, yani Rationalisme’in, terakkiye
inanigin, kendi neslinin eski nesillere {stiin oldugunu veya hic
olmazsa, olmas1 gerektigini iddia eden aydinlarin galibiyeti, Fransiz
tefekkiir hayatinda yeni bir devrin kapilarim1 agti. Fakat
unutulmamalidir ki bir taraftan bu kap1 agilirken, diger taraftan klasik
giizelligin, klasik estetigin, klasik sanatin ve edebiyatin kapilar
kapaniyordu. (...) Otorite mefhumu kaybolmuyor sadece yer
degistiriyordu. Yani siyasi ve idari alanlarda otoriteyi yikmaya calisan
18.ytizy1l, Rasyonalizmin otoritesini, hatta istibdadin1 seve seve kabul
ediyordu. Bu suretle, yiizyillik, bir zaman i¢in, gilizellik mefhumu
edebiyat mabedinden kovuldu, yerini Rationalisme’e terk etti; ve
biitlin bir devir akli ve muhakemenin havasmi teneffiis ederek
yasadi™.

17.ytizyilin ilk ¢eyreginde baslayan Bati’daki bu eski/yeni
kavgasi bizde de Tanzimat’la birlikte gecikmeli olarak baglar. Bir
kaosun, bir kararsizligin sonucu olarak tamamen taklit kokan bu bizim
eski/yeni kavgamizda da kazanan, kendi kurumlarini Bati adina
elestiren, tasfiye eden ‘Yeni'ler olacaktir. Artik yeni, yenilik,
yenilesme, degisim kavramlari prim yapan kavramlardir. Artik
modern olmanin bir artisi vardir veya modern olmamanin,
olamamanin ‘ilkellik’, ‘yabamillik’ gibi bir karsit anlami vardir.
Bati’da olsun bizde olsun bu kavganin ardinda, filozoflar dénemi
olarak da anilan 18.ylizy1l Aydinlanma Cagi vardir. Modernizmin
temelinde de eskiler/yeniler kavgasinda kazanan tarafi izleyerek gelen
aydinlanma felsefesi vardir.

Aydmlanmacilar ‘din’ ile yollarin1 ayirmayi, eski rejimdeki
dinin belirleyici roliinii kurumlardan kovmayi ve bireysel diizeye
indirgemeyi; kiliseyi kendi alani i¢ine hapsetmeyi diisiiniir. Zira
aydmlanma felsefesindeki genel bakis acist “dinin  kurumsal
isleyisinin toplumsal mutsuzlugun ana nedenlerinden biri oldugu
seklindedir”®. Aydinlanma felsefesinde de modernizmde de her sey bir
ilkeye baglanmak istenir, uzmanlik 6n plana ¢ikarilir. Ciinkii ‘akil igin

4 C.PERIN, Fransiz Edebiyati Tarihi, Ugler Basimevi (1.Cilt, 2.Basils),
Istanbul, 1948, 5.106. ]
® A.CIGDEM, Aydinlanma Felsefesi, Aga¢ Yay. Istanbul, 1993, s.36.
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yol birdir’. Modern olan kiliseye karismaz, kiliseyi de kendine
karigtirmaz: Sezar’in hakki Sezar’a, devletin hakki devletedir.

Aydinlanmaci ve modern diisiincede bilgi, bilgeligi ifade
etmez. Modernizmin amaci dogayr fethetmektir. Modernitede bilgi
dogay1 fethetmeye yrayan bir giictlir. “Doga’nin tahakkiim altina
alinmasinda en biiyiilk araci olan teknoloji, artik bilginin &ziinii
olusturmaktadir. (...) Aydinlanmanin nesnelere karsi tavri, bir
diktatoriin insanlara karsi tavri gibidir. (...) Sayilar, aydinlanmanin
kanunu olmustur. Sayilara indirgenemeyen seyler de birer yanilsama
olarak degerlendirilmektedir”®. Bilgi deyince, modernizm deyince
nesneleri ele gegirmeyi kolaylastiran teknoloji akla gelir.

Fakat i¢ diinya degismeden dis diinya degismez. Bu nedenle
modernitenin  sadece dis diinyay1 diizenlemekle, planlamakla
kalmamasi, insanin i¢ dogasini da diizenlemesi gerekmektedir. Bu
diizenleme yapilir. Modernizm ile birlikte “her 6zne sadece digsal
doganin (gerek insanin fiziksel varliginin gerekse insanin disindaki
doganin) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek icin
kendi i¢indeki dogay1 da boyunduruk altina alir. (..) Mutluluk, saglik
gibi terimler, disiinsel ve maddi iiretim icin elverisli kosullari
belirtmektedir artik”’. Artik akil hakemdir. Insan/insan, insan/doga,
insan/Tann iligkisini belirleyecek olan varlik ve gii¢c akildir. Bunun da
Otesinde akil “hayatimizi adayacagimiz diigiincelerin ve nesnelerin
ardindaki yaratic1 gii¢”tiir®,

Modern anlayis, ge¢misten kopmaya, klasik olandan
kurtulmaya calisir. Aklin Onciiliigiinde yeni bir uygarlik tasarlar.
“Modernlik tasarimimin tiim giicli, daha 6nce gelen her seyi silip
siipiirme arzusunda yatar. (...) Insan, bugiin herhangi bir sey
basarabilmek ya da yaratabilmek i¢in gecmisi goniillii olarak
unutmalidir”®. Boyle bir hareket noktast belirleyen bu yeni uygarlik
tasarimi 6z olarak ‘hiirriyet, adalet, miisavat’ slogani ile Tanzimatla
birlikte bizde de yerini alir. Aslinda modernlik, “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik’ iitopyasi, (...) Tann iradesi yerine insanin 6zgiir iradesini
temel alma yolundaki kararhihktir™®®. Modernitede 6zgiirliik, tanrisal
otoriteden kurtulmayi ifade eder.

® A DEMIRHAN, Modernlik, Agag Yay.Istanbul, 1992, 5.77-78.

" M.HORKHEIMER, Akil Tutulmasi (The Eclipse of Reason), Metis Yay.
(6.Basim), Istanbul, 2005, s.120.

8 M.HORKHEIMER, agy. .59

® M.BERMAN, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, iletisim Yay. istanbul,
2006, s.439.

0 T BIRKAN, “Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernizm”, Birikim,
Istanbul, Subat, 1992, Say1:34.
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Fakat unutmamak gerekiyordu ki estetik ve mutluluk
kavramlar1 salt akilla, zenginlikle, yoksullukla aciklanabilecek
kavramlar degildir. Ustelik yeni olan her sey giizel ya da eski olan her
sey cirkin anlamina gelmez. Yararlilik acisindan da baktigimizda bu
boyledir. Modern kitle kiiltiirii ise gliniimiizde var olan diinyaya
ovgiiler diizer. Siirekli ‘eski yokluklar’dan s6z eder, ‘yeni’yi yiiceltir.
Ne var ki var olan diinyaya o&vgiiler diizmenin, tek ve mutlak
dogrunun, iginde yasanilan zamanin dogrular1 oldugunu savlamanin;
geemisteki dogrularm gegerliligini yitirdigini sOylemenin ne kadar
dogru oldugu her zaman tartismaya agiktir. Zira, ‘“kosullarin
degismesiyle her teorinin diizeltilmesi gerekebilir ama daha sonraki
bir diizeltme, eski bir dogrunun eski bir yanlis oldugu anlamina

gelmez™*,

Modernizmle birlikte sanayilesme, kalkinma, ilerleme kutsal
bir hedef olarak belirlenir. Uretkenlik bir ideal haline getirilir. Zira
aydinlanma akli, modern akil bunu emreder: Cok iireteceksin, ¢ok
mutlu olacaksin. Insan bu iiretkenligi baskalarinin mutsuzlugu
pahasina, kendi mutlulugu adina da gergeklesebilir; insanin bdyle bir
hirsli, ‘akilll’ yam da vardir. Diger taraftan, “iiretkenlik idealine
gelince; anlamak gerekir ki bugiin her seyin ekonomik O6nemi,
insanlarin ekonomik ihtiyaclarina degil, iktidar yapisina hizmeti esas
alan bir yararlilik kavramiyla 6lgiilmektedir™*?. Bunun sonucu iiretim,
glinimiizde de iktidar miicadelelerinde bir ara¢ konumundadir ve
insan bagkalarinin belirledigi ihtiyaclar pesinde kosarak Omriinii
tilketen bir varliga doniismiistiir. Modernist anlayista “yerlesik bir
grubun ¢ikarlarina hizmet etmeyen ya da bir ekonomik amagla ilgili
olmayan her tiirlii diisiince yersiz, bos ve gereksiz goriilmektedir**.

Akli hakem konumuna getiren, akli bu derece yiicelten
modernizm bu noktada akildis1 bir konuma ulasir. iste tam bu noktada
postmodern anlayis bu akli elestirir ve ¢agimizda kendine bir yer agar.
Modernizm sonrast insanlik, her alanda, sanatta, mimaride, edebiyatta,
toplumsal olaylarda postmodern bir kiiltiirel yapiy1 tartismaya baglar.

Birinci ve Ikinci Paylasim Savasi sonrasi insanlik savas
yorgunudur. Modernizmin sundugu olanaklarla bir¢ok insan savaglar
sonucu Olir. Bu yilgmlik sonrasi yapilan modernite elestirileriyle
1945°1i yilarda bagladigi sOylenebilecek olan postmodernizm 1960’1
yillarda Fransa’da ylkselise geger. 1970°li yillarda gilincel duruma

1 M. HORKHEIMER, agy. 5.39.
2 M. HORKHEIMER, agy. s.163.
¥ M.HORKHEIMER, agy. s.155.
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gelir, dillerden diismez. 1980’li yillarin baslangicindan itibaren
edebiyatta da felsefede de sik sik kullanilan bir kavram haline gelir.
Postmodernizmle birlikte modernist tlkiiler elestirilmeye baslanir.
Postmodern tavir her seye karisir, her alana girer; postmodern olanda
arttk modernist algilamadaki gibi ‘akil i¢in yol bir’ degildir; birey
sayis1 kadar yol vardir.

Postmodern anlayis hemen hemen her konuda moderniteye
kars1 ¢ikar, moderniteyi yadsir, elestirir. Modern diisiince, gegmisle
baglarim koparmaya, deyim yerindeyse klasiklerden kopmaya, ‘yeni’
olanin giizelligini, yararliligini dayatmaya calisirken postmodern
anlayis gecmisle de bir baglanti1 kurmaya caligir. Ama bu ¢aba gegmisi
yliceltmek adina bir ¢aba degildir. S6zgelimi bir romanci1 ge¢misten
bir belgeyi, Eski Yunan’dan, Kur’an’dan bir ayeti, Incil’den,
Tevrat’tan bir bolimi alir, caninin istedigi gibi yorumlar.

Modern diisiincede kurallar, ilkeler vardir. Modernist
algilama ve anlamlandirma bigimi, gostergeleri olabildigince tek
anlama indirgemeye calisirken postmodern algilama bi¢imi anlami
sinirlamaz, ¢okanlamliligi 6ne ¢ikarir: Bir gosterge, bireye gore su
anlama veya bu anlama gelebilir. Bagka bir deyisle postmodern ya su
ya bu seklinde kesinlemelere gitmez. Tam tersine hem o hem bu
seklinde yoruma acgik bir anlamlandirmaya yonelir. Postmodernizmde
ilkesizlik vardir.

Modernizmin kutsallar1 vardir: Ilerlemek, bireysel refah...
kutsal amagclardir. Postmodern ise kendisine boyle bir amag
belirlemez. Postmodernizmde c¢agdas uygarlik diizeyini veya bir
iilkeyi yakalamak bir amag, kutsal bir hedef degildir. Bu baglamda
Fransa Cumhurbaskan1 yadirganir, elestirilir: “Fransiz Cumhurbagkani
Giscard d’Estaing’in hayatinin amaci olan ‘Almanya’y1 yakalamak’
gibi bir seye birinin hayatin1 adamasi, kendi yurttaslarina hitap
etmekle birlikte kesinlikle heyecanli degildir. (...) Kesinlikle bir
hayatin amaci da degildir™.

Modern diigiince kaos ortamina, bunalima ¢6ziim olarak hep
ilerlemeyi bir iitopya olarak one siirmiistiir. Modernizmde ilerleme,
birlik, diizen sozciikleri evrensel ilkeler, insanligin ortak hedefleri
durumuna getirilmeye c¢aligilir. Osmanli’nin yikilig siirecinde ileri
siiriilen kurtulus regetesinde ‘ittihat ve Terakki’ sdzciikleri vardir.
Brezilya bayraginin yesil, sart ve mavi olan zemini {izerinde de
‘Ordem e Progresso’ (=ittihat ve Terakki) slogani yazlidir. Ne var ki
basit bir soru boyle bir ideali, boyle bir iitopyay1 bosluga diisiirebilir:

14 JF.LYOTARD, Postmodern Durum, (Cev.A.Cigdem), Ara Yay. Istanbul,
1990, 5.23.
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Insanlar koétii yonde de ilerleyemezler mi? Kotii bir amag igin de
birlikte olamazlar m1? Kétiiliigii siirdiirmek iizere bir araya gelemezler
mi? Modernizm bu sorular1 sormaz.

Modernlesme siireci ayn1 zamanda, 6tekini somiirgelestirme
siirecidir. Modernizm, Robinson Cruose’lar {retir; modernizm,
somiirgelestirmenin Oykiisiidiir. “Cruose ‘vahsi’yi ehlilestirir. (...)
hemen arkasindan da kendisine ‘efendi’ denmesini &gretir”®.
Modernizmin kutsal bir amag¢ olarak One siirdiigii ilerleme ve
kalkinma diisiincesi “yeryiiziindeki kiigiik bir azinligin daha rahat
yasamasindan ¢ok da farkli bir anlam ifade etmemektedir. (..) ve bu
azilik “diinyay1 kendileri igin bir cennete doniistirmeye caligirken,
ayni diinyay: baskalar1 i¢in korkung bir diinyaya cevirmislerdir™*.
‘Ilerleme’ kavrami icin, modernist bir sdylence demek daha dogru
olacaktir.

Postmodernizmin kutsali yoktur. Kutsali olmayan bir
diisiinme biciminin ise ilkeleri, kesin yargilari, bir iitopyasi, kutsali
yoktur. Kutsalin olmadigr yerde ise her sey tartigmaya aciktir.
Postmodern anlayis da bdyle bir bakis agisiyla her seyi tartigabilir. her
seyden bir sey alabilir, karmakarigik bir anlati, klasik olandan ¢ok
farkli bir edebiyat ortaya koyabilir: Ciinkii postmodern, ‘kesin
anlam’a diismandir; melez bir yapiy1, melez bir anlatiy1, melez bir dili
ve sdylemi ongoriir.

Modernizmde bireysel kahramanliklar yoktur, ¢iinkii ‘akil’,
‘akillt olmak’, ‘akilct davramislar® sergilemek, rasyonel olmak vardir.
Ozveri degil akilli davranip ¢ikarin1 korumak vardir. Rasyonellesmek,
Dogu toplumlarina 6zgii bir disiinme bigimi degildir. Modern olan
rasyoneldir, ‘akilli’dir. Bir veriyorsa en az bir ya da daha fazlasini
almay1 diisiiniir. Modern anlayista plan ve program vardir: Modern bir
sehir, matematik bir sehirdir, olusturulmus bir sehirdir ve modern
insan da olusturulmus bir insandir. Aydmlanma ve modernizm ile
birlikte organik, dogal evren anlayisindan mekanik evren, mekanik
sehir, mekanik insan... anlayisina gegilir. Modernizm sehri de insani
da aileyi de... planlar. Elli katli dev gibi binalar i¢inde sikisip kalmig
glindelik planinin i¢ine sikigmig, nesnenin karsisinda kiiciilmiis
insanlar yaratir. Ne var ki sanat ve edebiyat planlanmaya gelmez,
sanat bir bakima akil disidir, sezgidir; sanat, ,kurallari ters yiiz eden
dilin dizisel (paradigmatik) diizleminde yer alan bir ¢aligmanin adidir.
Modern ¢agin ressami olarak bilinen Baudelaire “modernlik gecicidir,

%% [.COSKUN, “Sémiirgeciligin Isler ve Giinleri”, Edebiyat Sosyolojisi
incelemeleri i¢inde, Ed. K.Alver, erce Yay. Ankara, 2004, s.31.
16 E.BALCI, ilerlemenin Oteki Yiizii, Aga¢ Yay. Istanbul, 1992, 5.69.
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fanidir ve sarta baglidir; sanatin bir yarisidir o; diger yarisi da ebedi ve
degismez olandir™'’ der.

Postmodern anlayis ise higbir kesin anlamin olmadigi bir
cangildir. Bu cangilda hi¢ kimseden ve kurumdan icazet beklenmez;
biitiin meta-anlatilar, kendini bir bagka kurama, bir bagka 6n kabule
dayandiran, kendini bir dnceki aciklamalara gore, metafizige gore
aciklayan her tiirden anlati, her tiirden agiklama reddedilir. Bu meta-
anlat1 din olabilir, Marksizm, Liberalizm vb. bir ideoloji olabilir, akil
olabilir, aydinlanma felsefesi, bilimsel bilginin kesinligi... olabilir.
Oyle ki Lyotard, postmoderni, ¢ok 6z bir sekilde “meta-anlatilara

yonelik inanilmazlik olarak” tanimlar™*®,

Postmodernizm, modernist mantiga karst ¢ikisin  adidir
diyebiliriz. Postmodernizm kendisi kural koymaz, bir meta-anlati
olusturmaz, bir Onerisi yoktur; modernizmin yanlislarina dikkat
cekerek, her seyi sorgulayarak kendisine bir yer, bir alan agmaya
calisgir. Bu alan belirsizdir, bir smur1  yoktur. Higbir seyi
mutlaklastirmaz. Uretilen bilgilerin hepsinden siiphe eder. Meta-
anlatilarin  yerini bitmeyen sorular alir. Insan, bilinemezciligin
ucurumlarinda dolastirilir. Postmodernizm, biitiin mutlak dogrularin,
on kabullerin yadsinmasi, her seyin bir bosluga birakilist ‘ne olsa
gider’ anlayisi; dildeki ¢cok anlamliligin doruk noktasidir.

Bu nedenle postmodernizm, bir ¢6ziim Onerisi de degildir.
Belki sadece bir kaosa, bir karisikliga, ¢oziimsiizliige dikkat cekistir.
Postmodernist bir okuma, herkesin kabul ediverdigi genel-geger
kurallar1 kabul etmez, sorgular, yazilani, bilineni, okunani yeni bir
okumaya tabi tutar, elestirir ve reddeder. Postmodern anlayista ‘biitiin’
degil parca, birliktelikler degil farkliliklar 6ne ¢ikarilir.

Postmodern anlayisin, modernizmi bu kadar keskin bir
sekilde elestirmesine karsin, ‘az gelismis tlkeler’, ‘gelismekte olan
iilkeler’ Bati’nin eksiksizligine ve insani mutlu edecek tek sistem
olduguna, bir bakima Derrida’nin da karst ¢iktigi ‘tarihin sonu’
sOylencesine inanirlar. Bagka bir deyisle Dogu iilkeleri i¢in, Bati’nin
kendisi bir meta-anlati konumu kazanmistir. Boyle bir inang da bu
toplumlarin somiirgelestirilmelerini kolaylastirir.

Postmodernist tutumla Bati'mn nereye kostugunun
bilinmedigini sdyleyebiliriz. Yasadigimiz diinya i¢inde mutlak gercegi
olmayan, gerceklikleri sorgulayan, gercegin ne oldugunu arayan,

17 C BAUDELAIRE’den aktaran, A.Demirhan, Modernlik, Aga¢ Yay.
Istanbul, 1992, s.16.
¥ F LYOTARD, agy. s.6.
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siirekli sorular soran, hep siiphe eden bir tutumun nasil bir seyir
izleyecegini kestirmek de kolay olmasa gerek. Her seyden siiphe
etmek bir bakima 0Ozgiirliiglin de adidir, baskalarinin kabullerinin,
meta-anlatilarin  reddidir. Inancla, ferasetle, basiretle kavranabilen
sezgisel gercekler ve hazlar da siliphelidir: Bu baglamda
postmodernizmi nihilizmle de esitleyebiliriz.

Postmodernizm aslinda bir sancidir; insani, evreni, nesneleri
ve bunlarin varlik nedenini anlamlandiramamanin sancisidir. Dikkat
edilirse bu bir tamim, konum belirleme degil olumsuzlamadir.
Postmodernizm, modern ve teknolojik bir cagda yasayan, siirekli
ihtiyag tiretildigi i¢in hep muhta¢ durumda olan insanin bir ¢ikis yolu,
bir rahatlama arayisidir, bir savrulmadir.

DERRIDA VE POSTMODERNIZM

Yapisalcilik sonrasi postyapisalct diisiiniirler (R.Barthes,
Wittgenstein, Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault, Baudrillard vd..)
aynt zamanda postmodernist diisiinceye kaynaklik ederler.
Postyapisalcilar tarafindan o giine kadar gelen biitiin meta-anlatilar
sorgulanmaya baslanir: Bilim, sanat, din, 6zgiirliik, akil, aydinlama,
tarih, tarihin sonu... Postmodernizmle birlikte, modernite’de insanliga
ortak amag¢ olarak gosterilen insanin Ozgiirlesmesi ve ilerleme
mitoslar1  da  sorgulamir:  Insamin  ilerlemekle  &zgiirlesip
ozgiirlesmedigi, erdemli olup olmadig1 tartismaya agilir.

Her seyi elestiren J.Derrida, kendisini bile yadsir; kendisini
one cikarmak istemez; genel gecer kurallar koydugunu ileri siirmez.
Hatta “heniiz ben okunmaya baslanmadim. (...) Biitiin yazdiklarim
ancak ¢ok sonra ortaya ¢ikma firsati bulacak; ama bir taraftan da
6limiimden on bes giin bir ay sonra geriye hicbir sey kalmayacagini
hissediyorum™*® der.

Modernizme kars1 elestirinin biiyiik bir ivme kazanmasinda,
postmodern bakis acisinin yerlesmesinde J.Derrida’nin rolii son derece
bliyiiktiir. Derrida, modernitenin temel mantik yiirlitme bi¢imini
masaya yatirir, bu diistinme bigimini yapisékiime ugratir. Sunu rahatga
sOyleyebiliriz: Derrida’nin dilde yaptig1 diisiince eylemi, postmodern
anlayisin da diisiince diinyasi ile ortiigiir.

Modernizm bilimei, olgucu, determinist bir algilama ve
yorumlamay1r  Ongoriirken,  postmodernizm  ve  Derrida’nin
yapisokiimiinde determinist bir algilama ve yorumlama, nedensellik,
nesnellik, hiyerarsik bir gerceklik, tek bir dogru yoktur. Postmodernist

1% 1 DERRIDA, “Kendime Kars1 Savastayim”, Cogito, YKY, Istanbul, 2006,
Yaz-Giiz, Say1: 46-47.5.179.
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anlayis se¢meci, yapisokiimcii bir diislince yapisina sahiptir: Birey
istedigini segebilir. Derrida’da ve postmodernizmde, modernizmin
tersine, se¢im yaparken kendisini sinirlayan bir kural yoktur. Hiyerarsi
yerine anarsi; net bir fotograf yerine bulanik, karmasik bir goriintii;
mutlak bir dogru yerine herkese gore degisen bir diislince bigiminin
secimidir bu. Postmodern tutum, metinler arasi gecisleri istedigi gibi
yorumlar, istedigi gibi kolaj ve montaj teknigini kullanabilir.

Modernite’de 6zne, merkez, insandir. Postmodernite’de ise
Ozne yoktur, merkez yoktur ya da ¢ok merkezin oldugu bir anlam
diinyasi, bir yagam bi¢imi vardir. Baska bir deyisle postmodernizmde
ozne ‘dil’dir; her seyi belirleyen dildir; hicbir sey dilin digina tasamaz.
‘Insan dili kadar vardir”. Dil ise kaypaktir. Bu nedenle her sey
yorumdan  ibarettir. Mutlak ger¢ek  yoktur, yorumsamaci
(hermeneutique) gergek vardir; gergek, insanlarin segtikleridir.

Dil, dilbilim alaninda da J.Derrida iist-anlatilara kars1 ¢ikar.
F. de Saussure’ii elestirir. Postmodernist tutumun en énemli ¢alismasi
dil alaninda J.Derrida’nin c¢aligsmalaridir. Bu c¢aligmalar, sanat,
edebiyat, bilim vd...alanlardaki postmodern tutumlarin &ziinii
olusturur. Postmodernizm, bir bakima, bir dil oyunudur. Dil denen
mucizeyi bir kaba sigdiramamanin agiklamasidir. Derrida kendisi de
dil oyunlariyla, iiretilen dil hakkinda disiincelerini ortaya koyan,
genel gecer kurallari, varsayimlar1 sorgulayan, ezber bozan, ayagi
yere saglam basmayani ¢ok ¢abuk tokezleten bir diisiiniirdiir. Simdi de
Derrida’nin dil anlayisini agiklamaya ¢aligalim.

DERRIDA VE “AYIRIM = ERTELEME” KAVRAMI

J.Derrida Bati’da egemen olan akil yiirlitme seklini,
yapisalciligin temel bakis agisini olusturan ikili karsitliklarla diigiinme
bi¢cimini (uygar/barbar; dogum/6liim; yer/gok; siyah/beyaz vb. )
elestirir. Derrida’nin dil anlayisi, Sausure’den ayrilarak gostergeye
getirdigi yeni tanmim bilinirse, postmodern tavir da daha iyi
anlagilacaktir.

F.de Saussure de J.Derrida da, modernistler de
postmodernistler de gosterge ile gostergenin adi arasindaki iliskiyi,
bagintiy1r reddederler. Kiigiik bazi iligkiler kurulabilse de bu baginti
genelleme  yapabilecek  boyutta degildir:  “Dilsel  gosterge
nedensizdir”®. J.Derrida’nin F.de Saussure’den ayrildigi nokta ise
gostergenin tanimi ve sinirt ile ilgilidir. F.de Saussure’e gore gosterge,
gosteren Ve gosterilenden olusur; gésteren ve gosterilen, bir kagidin

2 F de SAUSSURE, Cours de Linguistique Générale, Payot, Paris, 1978, s.
100.
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iki yiizli gibidir. Kagit yirtilirsa iki taraf da yirtilir. J.Derrrida iste bu
noktada Saussure’e kars1 ¢ikar ve gdsterilenin bu sekilde gosterene
baglh olamayacagimni, ¢ilinkii anlamin smirlandirilamayacagini soyler
ve F.de Saussure’den ayrilir.

F.de Sausssure’de gonderge kavrami yoktur. Saussure, dil
incelemelerine bilimsel bir nitelik kazandirmak i¢in dilin inceleme
nesnesini belirlemeye c¢alisir. Inceleme nesnesi olarak da dilin
kendisini alir. Saussure’lin yaptigi anlamlandirmada o6ncelik verilen
dis diinya degil gostergenin, dilin kendisi ve baska gostergelerle olan
iligkisidir: Dili somutlagtirir; somut bir varlik olarak, doga
bilimlerindeki gibi dili inceleme nesnesi olarak ele alir, kesin anlama
ulasmaya calisir. J.Derrida ise bir metinde anlamin orada ‘hazir’
oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar. Différence (ayirum) kavramiyla bu
kars1 ¢ikisini agiklamaya calisir.

Derrida ayirim kavrami ile anlamlandirmadaki sinirsizligi ya
da genisligi kasteder: Ona gore “anlamlandirma hareketi, ancak var
oldugu sdylenen her 6ge varlik sahnesinde goriiniirse miimkiindiir. Bu
0ge, bir taraftan ge¢misteki izi kendinde korur, diger yandan da
kendisinden bagka bir seyle iliski kurar ve gelecek 6ge ile iliskisinin
iziyle oyulur”?. Baska bir deyisle, sezilen farkli bir seydir, bilinen,
gercek olan bagka bir seydir. Evrensel bir gergek, mutlak bir gergek
yoktur. ‘Anlam siirekli ertelenir’, ‘anlamda istikrar yoktur’, ‘anlam
sabitlenemez’ seklinde 6zetlenebilecek diisiinceler ayirim kavramiyla
acgiklanir.

J.Derrida bu kars1 ¢ikisini agiklarken Différence sozciigiiyle
oynar, sozciikte sadece bir harfi degistirir: “e” harfi yerine “a” harfini
getirir: “Différence/différance. Birbirine benzeyen, aralarinda tek bir
harf farki olan bu sestes iki onemli kavram ile gdsterge, gosteren,
gosterilen, gonderge hakkindaki goriislerini agiklar ve felsefesini bu
ayrimdan hareketle ortaya koyar.

“Différence” sozcigii “farklilk” anlaminda bir sozciiktiir.
Bu sozctgiin kokeninde var olan “Différer” fiilinin ise “ertelemek,
baska zamana birakmak” anlamlar1 vardir. “Différance” sozciigiinii
de Derrida “erteleme” anlaminda kullanir. Bu noktadan hareketle F.de
Saussure’lin Uinlii benzetmesine, “gdsteren ile gosterilenin bir kagidin
iki yiizii oldugu anlayisi™na karsi ¢ikar. Derrida’ya gore gdstergenin
gosterilen yam sinirlandirilamaz. Baska bir deyisle anlam siirekli
kendini erteler. Ciinkii her gdsterge, her kavram okuyucusunu bir
baska kavrama, bir bagska anlama gondererek anlami Oteler: Anlam

2l  DERRIDA, “La Différence”, Théorie d’Ensemble icinde, Seuil, Paris,
1968, 5.53.
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siirlandirilamaz. Anlam smirlandirilamayinca, siirekli ertelenince de
‘dogru anlam’, ‘mutlak anlam’ diye bir sey olamaz. Simdiye kadar
diisiince diinyasinda bir¢cok anlati, kendini tartisilmaz iist anlatilar
olarak sunmustur. Bu iist anlatilarin reddedilmesi gerekir. J.Derrida
boylece anlami bosluga birakir. Bu agiklama, ayni zamanda,
postmodernist mantigin temelindeki ilk 6n kabul (postulat) diir.

J.Derrida’nin ileri siirdiigii bu diislince modernist akli,
bilimselligi reddeder; Bati diinyasinda her seyi diizenleyen boyle
baskici, ‘modern’ bir akildan kurtulmay1 6nerir. Derrida’nin bu bakis
acis1 postmodern diigiinceyi giliclendirirken modernizme saldirry1
kolaylastirir.

Derrida’nin  aywrim  (=différance) kavramiyla agiklamaya
calistigt  postmodern tutum biitin anlamlandirma bigimlerini,
aragtirma alanlarini etkiler. Buna gore insan evreni, diinyay1, bir bagka
insani, nesneleri ne kadar aciklamaya c¢aligirsa caligsin bu insan, bu
evren, bu ‘metinler’, siirekli baska insana, baska evrene, baska
anlamlara gondermede bulunarak anlami erteler. Bu nedenle de kesin
anlam’a ulagilamaz, mutlak dogrudan so6z edilemez. Bir bakima
herkesin, her metnin bir haklilik pay: vardir. Postmodernizmin genel
anlamda, Derrida’nin dil baglaminda sdyledikleri aslinda hem
olguculugun hem de sosyal bilimlerin elestirisidir.

DERRIDA VE SESMERKEZCILIK/ SOZMERKEZCILIiK

J.Derrida Bat1 diisiince diinyasiin sesmerkezci/sézmerkezci
oldugunu, yaziy1 bir ek, deyis yerindeyse bir ‘aksesuar’ olarak kabul
ettigini diisliniir. S6ziin dncelenmesini, yazinin ikinci plana itilmesini
elestirir ve yazimin onceligini, 6nce yazinin var oldugunu ileri siirer.
Bu elestiriden sonra s6z/yazi ikiligi lizerinde durur.

Insan konusurken sanki bilincini, diisiince diinyasini daha bir
ilk elden sunuyor, anlatiyor gibidir. Konusurken, anlatilmak isteneni,
yanlis anlamlandirmalar1 diizeltme olanagi vardir. Bu pencereden
bakildiginda yazida iletilen anlam, kagida dokiildiikten, kitaplastiktan
sonra elden ¢ikmakta, baska anlamlara agik duruma gelmektedir.
J.Derrida yazinm, “kendini varhigindan kopariyor gibi”? oldugunu
diisiiniir. Baska bir deyisle sozler artik insanin kendi sesiyle iiretilmez;
sesler artik grafik bir kod seklinde yaziya dokiiliir. Bir bakima
konusanin elinden kaymis, kopmus, baska bir uzama kondurulmus,
duraganlastirilmig;  bagkalarmin  anlamlandirma  etkinliklerine
terkedilmistir.

22 T EAGLETON, Edebiyat Kuram, Ayrinti Yay. (Cev. E.Tarim), Istanbul,
1990, s.152.
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Basta J.Derrida olmak fizere, postmodernist disiiniirlere
gore “Eflatun’dan Lévi-Strauss’a uzanan Bati felsefe gelenegi yaziyi
cansiz, yabancilasmis bir ifade bi¢imi olarak goriip insan sesini
yiiceltir’®. Bu anlamda Bati diisiincesi  ‘sesmerkezci’dir,
‘sozmerkezci’dir. J.Derrida, F.de Saussure’ii de Platon’u da
‘sozmerkezci’ olmakla suglar. Cilinkii her ikisi de séze Oncelik
vermistir. F.de Saussure’e gore Once soz vardir. Daha da otesi sz,
dilin Oziidiir. Ona goére “dilin 6zii, her zaman degisen, yasayan

konusma iginde bulunur™,

J.Derrida ise 6nce dilin oldugunu diistiniir. Baska bir deyisle,
ona gore dilden 6nce gosterge yoktur. Derrida’ya gére “Bati felsefesi
Platon’dan gilinlimiize kadar, kendi kendine yeterli, dilden 6nce var
olan bir temel ilkenin (Tanri, ruh, madde ya da dogruluk gibi)
pesinden kosmustur. Anlamin dilden 6nce var olmasini gerektiren bu
goriis sesmerkezcil diisiincenin diistiigii bir yanilgidir™®. J Derrida’ya
gore F.de Saussure de sese oOncelik vererek, soziin onceligini kabul
ederek bir yanlis yapmustir.

Bu agiklamalardan hemen anlagilacaktir ki “sesmerkezcilik,
sozii yaziya iistin saymaya Derrida’min verdigi addu”?®. Dinsel
inanglarda da séze Oncelik vermistir. “Baslangigta s6z vardi. Soz
Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydr” diyen Hiristiyanhigin yamnda?’
Islam inancinda da “s6z” onceliklidir: Yaratici, “ol der, olur”. Derrida,
gosterilenin -~ kendi  bagma varmig gibi  diislinlilemeyecegi,
gosterilenden Once mutlaka bir gésterenin, dilin var oldugunu
diisiinir.

J.Derrida bu noktadan hareketle Platon’dan giiniimiize,
yazi’nin hep ikinci plana itildigini sdyler. Platon da, F.de Saussure de,
J.J.Rousseau da...gelmis gegmis bircok diislinlir soziin asil, yazinin
ise bir ek oldugunu kabul etmislerdir. Sesmerkezcilik/s6zmerkezcilik,
“logos ¢ag1, dolayimin dolayimi olarak diisiiniilen yaziy1 algaltmustir,
kiiciik gérmiistiir ve anlamin digina diigtirmiistir™?. J .Derrida’ya gore

2 T EAGLETON, agy. s.152.

2% JLechte, Eli Cagdas Diisiiniir (Tirkgesi B.Yildirim), Ac¢ilim Kitap,
[stanbul, 2006, s.198.

% B.MORAN, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yay. Istanbul, 1999,
s. 200.

% B MORAN, agy. 5.200.

2" fncil, Tevrat, Zebur, Yuhanna, 1, http://incil.info/arama/Yuhanna+1,
26.04.2008.

%8 ). DERRIDA, De la Grammatologie, Ed.de Minuit, Paris, 1967, s.24.
hudsoncress.org/html/library/western-philosophy/Derrida,%20Jacques%620-
%20De%?20la%20grammatologie.pdf, 02.04.2008.
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bu gelenek Platon’dan beri siiregelen yanlis bir gelenektir. J.Derrida
bu yanlisligi Phaidros okumasinda gdstermeye ¢alisir.

J.J.Rousseau da, F.de Saussure de, Hegel de bu gelenegi
izlerler ve yazinin bir ‘ek’ oldugunu kabul ederler. Bu kisilere gore
“diller konugmak i¢in yapilmistir, yazi soéziin bir ekidir sadece. Soz,
iizerinde uzlasmaya varilan gostergeler aracilifiyla diisiinceleri temsil
eder; yazi da aym sekilde soziin yerini tutar. Dolayisiyla yazi sanati
diisiincenin dolaylanmis sunumudur”®. Yine bu anlayisa gore soz
canlidir, yaz1 cansizdir; s6z devingendir, duragan degildir. Yaz ise
sozlin sembolik seklidir, asil degildir, taklittir, 6lii bir sézdiir. S6z’de
yanlig anlasilmalar1 6nleme olanagi vardir. Canli séze herkes istedigi
gibi anlam veremez, ¢iinkii karsida sdziin ireticisi bir muhatap vardir
ve yanlis anlasilmalar1 hemen diizeltir, s6ziin, sesin sahibi orada
‘hazir’dir. So6z, yaziya gecti mi, anlayan da anlamayan da bu sozii
yorumlar. S0z baglamindan  kopmustur, farkli  sekillerde
yorumlanmaya hazir duruma gelmistir. Artik kastedilmeyen anlamlar
ortalikta dolagmaya baglar. Yazi da bu durumda kendisini
savunamayacaktir. J.Derrida’nin elestirdigi yaziya verilen bu
konumdur.

Yaziya bu sekilde oncelik veren Derrida’nin okuma onerisi
olan yapisokiimde amag, “yazi bir gergegi nasil aktarir, nasil yikar ya
da bozar?”®* sorusuna yamt bulmaktir. De la Grammatologie
(Yazibilim) de bu soruya bir yamit bulma c¢abasidir. Derrida
denildiginde yaz1 akla gelir; ona gore yazi, her seyden Once vardir.
“Yazidan 6nce dilbilimsel gosterge yoktur”®!. Once yazi vardur.

J.Derrida’nin gosterge ile ilgili diisiinceleri
L.Wittgenstein’in tinlii “dil diisiinceyi orter”*? soziiyle de Ortiisiir.
Derrida’ya gore dil oynak bir varliktir. Bir gosterenin tek bir
gosterileni olamaz. Okuyucu bir anlami yazar, lizerini ¢izer, karalar,

* Platon Phaidros adli yapitinda Ogrencisi Sokrates ile Phaidros’u konusturur.
Bu konusmalarda Platon yazi ile s6ziin yerine ve dnemine dikkat ¢ceker. Sozii one alir,
yaziy1 kiiglimser. Yazinin korkun¢ oldugunu, harfleri 6grenenlerin artik yaziya
giiveneceklerini, belleklerini isletemeyeceklerini ve unutkan olacaklarini sdyler. Yazi
sayesinde insanlarin 6gretmensiz olarak girtlaklara kadar bilgiye gomiileceklerini;
¢ogu zaman higbir seyi dogru diiriist diisiinemedikleri halde kendilerini bilgin
sanacaklarini, gercekte ise bilgili adam degil de adam bozmas1 olduklari i¢in ¢ekilmez
varliklar olacagmni séyler. Bu konuda Bkz. EFLATUN, Phaidros, (Diinya
Edebiyatindan Terciimeler) Maarif Vekaleti Yay. Yer:?, Tarih:?, s. 110-113.

2 ] DERRIDA, De la Grammatologie, agy. s.207.

¥ B.GULMEZ, “iki Eliyle Yazmak ya da Jacques Derrida”, Argos, Ekim
1998, Sayr: 2. 5.81-82.

®! J.DERRIDA, De La Grammatologie, agy. s.26.

% | WITTGENSTEIN, Tractatus (Cev. O.Arioba), YKY (3.Baski), istanbul,
2002, s. 45.
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yeniden yazar. “dilin dnlenemez bir kaypaklig1 vardir. Bat1 felsefesi,
dilin bu 6nlenemez kaypakligini gérmezlikten gelmis, dilde kesin ve
tutarli bir anlami miimkiin kilacak temeller bulmaya c¢alisip
durmustur”®, Bunun nedeni de gdsterileni gésterene bagimli olarak
kabul etmektir. Baska bir deyisle gosteren ile gosterilen arasinda
birebir durumda bir iliski yoktur. Gésterilenin bir pargasi her zaman
bir baska yerdedir; anlam apagik degildir. Gosteren, gosterilene Kesin
bir sekilde baglanamaz. Bir sozliikte bile bir sdzciik birgok anlami
beraberinde getirir. Gosterge her zaman bagka bir gdstergeye gonderir.
Dolayistyla bir metinde kesin bir anlama varilamaz, anlam ancak
sokiiliir. Bu sokiim sonucunda da tek bir anlam degil bircok anlam
ortaya ¢ikar. Hatta bir ciimle sonuna kadar okuyuncaya kadar, bircok
gosterge, okuyucuyu bir¢cok gondergeyle bas basa birakir. Hatta
sonraki climlenin anlami, 6nceki ciimlenin anlamini; ya da tersi,
onceki ciimlenin anlami sonraki ciimlenin anlamini degistirebilir.
J.Derrida’ya gore her gosterge, her farkli baglamda farkli anlamlar
iretecektir, bu nedenle de anlam tiiketilemeyecektir. Bir sdzcenin
anlami, sozciik bilgisi ile kesin bir anlama gétiiriilemez. Oyle ki
J.Derrida bu konuda, metinler arasinda bir fark gozetmez: Ona gore,
dilin gonderge islevinin egemen oldugu metinlerle yazinsal metinler
arasinda anlamlandirma agisindan bir fark yoktur. “Bilimsel metinler
de yazinsal metinler gibi, anlami kesin olmayan belirsizlikler tasiyan,

sdylemek istediginden farkli seyler de sdyleyen metinlerdir”®.

Yapisalci anlayista sistematik bilgi, determinist bilgi
mimkiindiir. Ama postyapisalcilar, postmodernistler sistematik
bilginin miimkiin olmadigmi diisiiniirler. Derrida’nin yapisdkiimcii
okuma yontemine gore ‘gergek’, bir 6zne tarafindan kesin olarak
bilinemez. Metnin disinda, yazi’nin disinda bir sey yoktur. Her sey
yazi'nin iginde dogar, yazi’nin ic¢inde 6liir. “Yazi, 6liimle yasamak
arasinda, varolanla anlatilmak istenen arasinda bir iligkidir. Bir bagdir.
Haykirislar i¢in i¢in yazida kanamaktadir. Sesler, miirekkep izleri gibi
karadir. Siyah gozyaslarinin yittigi, yiterken dogdugu o ‘yer’dir yazi.
Yazi, tarihin sahnesi, diinyanin da oyunudur™®.

Derrida harf tutkunu, soézciik tutkunu, dile, gostergelere

sevdali, dil iizerinde diisiinen bir yazardir, sozciiglin tam anlamiyla bir
gosterge cozlimleyicisidir. Sevgiyi dile baglar. Onun i¢in “sevgi,

% B.MORAN, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Iletisim Yay. istanbul, 1999,
5.202.

* B.MORAN, agy. s. 204

% ] DERRIDA, L Ecriture et La Différence’dan aktaran B.Giilmez, agy. s.82.
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genellikle dil sevgisinden geger™®. S6z degil yazi, onun varolus

nedeni gibidir. Yaziya olan tutkusunu her firsatta agiklar. ‘iki eliyle
yazmak’ ister. Ona gore sozii Onceleyenler metafizik yorumlar
yapmaktadirlar. Derrida, bir bakima her seyi yazi olarak goren bir
diigiiniirdiir. Ulkemize yaptig1 seyahatte de Tiirkiye’deki yazinin
seriivenini kavramaya, olup biteni anlamaya ve yorumlamaya calisir®".

Yazi, Derrida i¢in, kendisinden sonra kalacak olan bir izdir.
Ona gore yapisokiim, yapisokiimcli okuma da “bir seyahat
deneyimidir, seyahatteki harflerin ve dillerin bir deneyimidir*®, kagit
iizerindeki izlerin bir sokiimiidiir.

Yaziy1 bu kadar énemseyen, yazinin da, metnin de, yazili
sOylemin de tek bir anlama indirgenemeyecegini sdyleyen J.Derrida,.
bu baglamda, elestiriyi metne bagimli kilan bir elestiriyi de kabul
etmez. Ciinkii metinde anlam bosluklar1 vardir. Hi¢bir metin tamamen
tikketilemez. Ciinkii anlam sinirlandirilamaz. Bu konuda Derrida’nin
goriisleri, “metine ancak egretilemeli olarak yaklasilir: Burasi k&hinin
alamidir, arkahiksiz kanepedir, ¢ok yiizli bir kiib’diir”®® diyen
R.Barthes’in goriisleriyle ortiisiir.

ANLAM VE YAPI

F.de Saussure, dilbilimin inceleme nesnesinin toplum iginde
‘s0z’ ile iiretilip ortaya konulan ‘dil’in olacagini sdyler. Saussure dilin
bir sistem oldugunu, kendi i¢inde kurallar1 ve bir yapist oldugunu
diisiiniir. Onun ¢abasi, diger bilim dallarinda oldugu gibi dilbilime bir
inceleme nesnesi bulmak, dil incelemelerin 6znellikten kurtarip
nesnellestirmektir. Bagka bir deyisle, F.de Saussure’iin ¢aligmalari
dildeki pozitivizmdir. Yazinsal iiriinlerde, dilde, olay ve olgularda var
olan yapiy1 incelemek isteyen yapisalci anlayis, F.de Saussure’lin
onciliik ettigi dil kuramindan hareket eder. Yapisalcilik, bu
dilbilimsel ¢oziimleme yontemini dilde ve dil-dis1 biitiin gostergelerin
coziimlemesinde kullanma cabasidir. Ne var ki dili tek bir yapiya
indirgemek cok da kolay degildir. Hele hele s6z konusu olgu yazinsal
bir metin ise, bu metni tek bir anlam ile aciklamak ¢ok daha zordur.
Bu anlayis ve oneri bir siire kabul gordiikten sonra 70’li yillardan
itibaren yogun elestiriler alir.

% DERRIDA, “Kendime Kars1 Savastayim”, Cogito, YKY, Istanbul, Say1:
47-48, Yaz/Giiz 2006, s.180.

%" Bu konuda bkz. J.DERRIDA, “Istanbul Mektubu”, Cogito, YKY, Istanbul,
Say1: 47-48, Yaz/Giiz 2006.

% J.DERRIDA, agy. s.31.

¥ R.BARTHES, Roland Barthes /Yasanti, (Cev.Sema Rifat), YKY,
Istanbul, 1998, s.91.
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Yapisalciligin yazili metin durumuna gelmis, kurallarini,
onkabullerini acik¢a ortaya koymus ideolojilerin sokiimiinde dnemli
bir igleve sahip oldugu yadsinamaz. Ne var ki yapisalcilik, séylemi,
s0zceyi thmal etmis, ciimleyi ¢oziimlemeye caligmistir. R.Barthes’1in
soz gostergebiliminden, J.Fontanille’in sdylem gostergebiliminden séz
etmesinin, klasik yapisalciligin, klasik gostergebilimin “edebiyat
uzmanlarini tam olarak tatmin edemeyecegini”*® sdylemesinin nedeni
budur. J.Derrida’nin da diger postyapisalcilarin da yapisalciliga karsi
cikmalar1 bu noktada odaklanir: Anlam sinirlandirilamaz, ¢iinkii dil
oynaktir. T.Eagleton da bunu su sekilde agiklar:

“Anlam, dogrudan gostergede bulunmaz. (...) Anlam biitiin
bir gdsterenler zincirine dagilmis veya yayillmistir: Kolayca
belirlenemez, (...) siirekli bir bulunup bulunmama sinirinda
oynayan bir seydir. Bir metni okuma, kolyedeki boncuklar1 saymaktan

cok  bu siirekli hareketi izlemeye benzer™*'.

Saussure  sonrasi  anlamlandirmada, J.Derrida ve
postyapisalcilarla birlikte artik ciimle degil sézce 6ne ¢ikar, bagka bir
deyisle baglam iginde anlam one ¢ikar. Gergekten de s6z, baglam
icinde anlam kazanir. Baglamindan koparilip alinmis bir gosterge
anlamsiz duruma ya da c¢ok bagka anlamlara gelebilir. Tiirk¢e’deki
“kor” sozcligii sadece goOzii gérmeyen anlamima gelmez. Baglama
gore, baska gostergelerle olan birlikteligine gore farkli anlamlar
beraberinde getirir: Kor, ayn1 zamanda “keskin olmayan”
anlamindadir (kor bigak); 15181 az olan anlamina gelir (kor fener, kor
lamba, kor kandil); ucu acik olmayan” anlamina gelir (kor yol);
basireti az, goriisii noksan anlamma gelir (K6r miisiin? Gérmiiyor
musun?); koti anlamima gelir (kor talih); aliskanliklar1 terk
edemeyenlere de “kor” denir (koriin degnegini bellemesi); hedefe
yonelemeyen ¢abalama anlamina gelir (kor dogiisii), kor kiitik, kor
olast, kor topal, korii koriine. ...

Bu orneklerden anlasilacaktir ki dil, sozciikler tek bir
anlama, soOzceler tek bir yapiya indirgenemez. Dil, karmasik,
sinirlandirilamayan  yapilardan olusur. Dil, iginde barindirdig:
gosterilenlerin “stirekli olarak karsilikli iliski ve doniisiim iginde
bulunduklari smirsiz bir ag”dir*’. Anlamuin siirekli ertelendigini
diigtinen J.Derrida da insanin, kendisini tlimiiyle bagskasina
anlatamayacagina; sozciiklerin yetersizligine ya da anlamin siirekli
dagilip yayildigina dikkat ¢eker. Gergekten de kendimizi anlatirken

“) Fontanille’in  Séylem Gostergebilimi igin bkz. H.UCAN, Dilbilim,
Gostergebilim ve Edebiyat Egitimi, Hece Yay. Ankara, 2008, s.142.

* T EAGLETON, agy. s.150.

“2 T EAGLETON, agy, 5.151-152.
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stirekli agiklamalarda bulunma gereksinimi duyariz. Yapisokiimcii
anlayisa gore hi¢bir seyin anlami gdstergelerde tam ve eksiksiz olarak
bulunmaz.. Yapisalcilik gosteren iizerinde 1srar eden bir ¢oziimleme
yonteminin adidir. Postyapisalcilar ve postmodernistler ise gdsterileni
¢ozlimlemeye yonelirler ve gdsterilenin smirlandirilamayacagim
diisiiniirler.

Derrida’ya gore tiim diisiince sistemleri, ideolojiler bir
anlam hiyerarsisi lizerine oturuyorsa, baska bir deyisle bir ilkeye ya da
ilkelere dayaniyorsa bu diisiince sistemleri ve ideolojiler
‘metafizik’tirler; bir ilk diisiinceden hareket ederler, anlami
siirlandirirlar. Ona gore kesinlestirilmis her anlam metafiziktir. Diger
kavramlar bu ilk kavrama bagli olarak disiiniiliir. J.Derrida iste boyle
bir ‘ilk diisiince’den ¢ikan Dbiitlin metinlerin, sdylemlerin
coziilebilecegini, yapilarinin sokiilebilecegini; yapilmasi gerekenin bu
oldugunu soyler. Boyle bir iglem de metni tek bir anlama, tek bir
yapiya indirgeyerek degil, bircok anlama dogru gotiirerek yapilir
ancak. Derrida’da birlik, kesinlik reddedilir, ¢cokluk, oynaklik kabul
edilir.

Derrida yapisalciligin temel varsayimlarindan olan ‘anlam
karsitliklardan dogar’ ilkesine de karsi ¢ikar. Zira her tiirden kesin
yargiya, kesin kurala karsidir. Kural koymak, insana, diigiinceye kesin
smirlar belirlemek ideolojilere &zgii bir tutumdur. Ideolojilerin
onkabulleri, olmazsa olmaz ilkeleri vardir. Bu ideolojilere kapilan,
yapiyt sokemeyen insanlar da bu tir metafizik diistincelerden
bagimsiz diisiinemezler.

YAPISOKUMCU OKUMA

Yapisokiimcli yontem, bir okuma onerisidir. J.Derrida’nin
okumalari, hep bir sorgulamadir. Okuyucu, Derrida’dan elestirel bir
okuma yontemini; yazarm kutsal bir varlik olmadigini, yanlislar
yapabilecegini, duygusal hareket edebilecegini 6grenebilir. Derrida
sorgulayarak okuyan bir okuyucudur. Gosterilenin
sinirlandirilamayacagindan hareketle kesin diye sunulan her bilgiye
siiphe ile bakar. Bir bilginin kesin olmadigimi gostermek icin okur;
metindeki yapiy1 soker, metnin i¢indeki yonetici diisiinceyi buluncaya
kadar, bu diigiincenin gegersiz oldugunu gosterinceye kadar okumasini
stirdiiriir. Higbir Onkabuliin dayatilamayacagimi diisliniir. Bu tutum,
stiphenin zirvesidir. Ona gore, kesin anlama ulasamazsiniz; ‘hakikat’
diye bir sey yoktur.

Metafizik, disiiniip seg¢mektir. Metafizik, kararsizligin
karsisindadir, kararsizligi reddeder. Soyle de diyebiliriz: Metafizik,
kararliliktir. J.Derrida’ya gore ise her metin, okuyucuyu karasizliklar
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igine diisiiren gosterge katmanlarindan olusur. Bu baglamda J.Derrida
demek, karasizlik demektir ya da kesin higbir seyin varligina
inanmamak demektir. Derrida ¢ift anlamli soézciiklerden hoslanir.
Teksesliligi, tek anlamliligi yadsir. Coksesliligi one ¢ikarir. Cift
anlama igaret etmek i¢in zaman zaman sozciikleri bile degistirir,
bozar. Dilin de bdyle oldugunu, gdsterilenin tek olmadigini
gostermeye caligir. Metafizik bir bakis acisi ve yaklagim bigimiyle
diistince iireten herkesin yolunu keser; nereden gelip nereye gittigini
sorar, sorgular, yanlis yolda oldugunu soyler. Yapi¢dziim, yapisokiim
seklinde dilimize aktarilan “déconstruction” sdzciigii i¢in ‘yapryikim’
da diyebiliriz. J.Derrida neyi yikmaya calisir? Derrida toplam olarak
Bati diisiince diinyasimin temellerini yikmaya calisir; bu diislince
diinyasinin temellerini, ¢ikis noktalarini sorgular, elestirir, yanliglarini
gostermeye caligir.

Derrida, bu diisiince yapisiyla, bu okuma Onerisiyle
olguculugun (pozitivizm), olgucu diisiinme bigciminin korkulu
riiyasidir. Derrida karsisinda genellemeler yapamazsiniz. Derrida’nin
okumalarinda 6ncelikle, deyim yerindeyse bir ‘agik arama’ oncelikli
tavirdir. Derrida’nin yapisokiimcii okumasi, hi¢bir inanca dayanmadan
biitiin inanglari elestirme 6zgiirligidiir.

SONUC

J.Derrida ne yazdig1 ne soyledigi merak edilen, okuyucusunu
sasirtan bir yazardir: Marksisttir, Marksist diislincenin yaninda yer
alir. 1971°1i yillarda “Marksizm’e ters higbir seyi savunmuyorum”*
demesine karsin Marks’1 da elestirir. Ciinkii Marks anlami sinirlar;
ona gore tek anlam vardir: Proleterlerin zaferi. Marksizm de, kendi
diisiince diinyasina aykir1 en kiiciik diisiince kirintisin1  bile
cezalandirabilir, siddetle bastirabilir. Cokiisii, Berlin duvarinin yikilisi
da belki bu yiizdendir. Bagka bir deyisle Marksizm de dogmatik bir
diisiinme bi¢imi, bir ideolojidir. Derrida, Marksistlerin de canini sikan
bir postmarksisttir ve postkomiinist bir diinyada yasadiginin
farkindadir. “Nasil Engels, Marks’in Marksist olmadigini ilan etmisse,
Derrida da kendisinin bir Marksist olmadigini ilan eder: Kesin olan bir
sey varsa o da Marksist olmadigimdir™* der. Liberal ekonomiye
yonelttigi elestirilerle Derrida’y1 Marksizmin diginda bir yere koymak
da kolay degildir. J.Derrida, Marks karsisinda sdyle bir yerde durur:
Herkes onu mitlestirirken ya da yok sayarken o Marks’1 yok saymaz,
mitlestirmez. Tarih i¢inde 6nemli bir yere sahip kiiltiirel bir kisilik

* 5.SIM, Derrida ve Tarihin Sonu (Cev.K.H.Okten) Everest Yay. Istanbul,
2000, s.38.
#5.SIM, agy. s.43.
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olarak kabul eder, umursamazlik tavriyla karsilanamayacagini sdyler,
yararlanacag1 kadar ondan yararlanir.

Herkes tarihin sonundan s6z eder, o ‘tarthin sonu’
diislincesini, baska bir deyisle liberalizmi elestirir. Annesinin kizlik
soyadi Sefer olan Yahudi kdkenli bir Cezayir ¢ocugudur, Israil’i
elestirir. Hatta “Israil’in felaketlere yol agan ve intihar egilimli
politikas1 ve belli bir Siyonizm anlayis1 basta olmak iizere” Israil’in
kendi gozinde “Yahudiligi temsil etmedigini”®® dile getirir.
Avrupa’nin ortasinda yasar; herkes Avrupa kiiltiiriinii 6ne ¢ikarirken
0, Avrupa Kkiiltiirliniin utanacak ¢ok eylemi oldugunu diisiiniir. “Bu
kiigiik kitanin (...) kiltiiriinii bir bastan digerine kateden biiylik
sucluluk (totalitarizm, Nazizm, soykirimlar, Yahudi soykirimi,
somiirgelestirme vb.) sebebiyle cok seyin yapisokiimiiniin’*®
yapilabilecegini soyler.

Derrida’nin karsi ¢ikmadigi, baska bir deyisle elestirel bir
gbzle okumadigi hicbir soylem yoktur. Her tiirlii genel sdyleme
sipheyle bakar, kars1i c¢ikar. J.Derrida’y1r felsefede, soylem
¢oziimlemelerinde degerli kilan bu elestirel yaklagimi, elestirel
okumalandir. Derrida yazilarmi, Derrida okumalarimi aykir1 bir
sOylem olarak niteleyebiliriz. “Bozmak, gecersiz kilmak Derrida
yazisinin en oOnemli Ozelligidir. Ciinkii bozmak ¢6ziimlemektir,
goriisleri gogebe bir yazi etkinligi ile dolagtirmaktir. Sanki bir yildizin
151811 kesmek, tutulmasina yol agmaktir bu etkinlik. Ya da silmek,
yolunu kapatmak”47. Bati’da tartistilmaz gibi duran, biiyiik denilen,
basta F.de Saussure olmak iizere Hegel, Husserl, Heidegger,
Condillac, Blanchot, Freud, Marx gibi diigliniirleri tartigir, elestirir,
sarsar. Yapisokiimcli okuma her tiirlii ilkeden bagimsiz bir sekilde
bilinmedik bir okyanusta kula¢ atmaya benzer. Boyle bir okyanusta
ylizmenin tehlikeleri de vardir, hazlar1 da vardir.

Derrida’siirekli parcalar, pargalara ayirir, yapiyr soker. Her
parca bir baska ‘gerceklik’tir. Derrida’nin dissémination (yayilim)
kavrami da budur: Gostergeler ‘yayilir’, dagilir, hi¢ beklenmedik
anlarda baska bagka anlamlar ortaya atar. J.Derrida’da zaman biteviye
akmaz, her an esyay1 dagitir; zaman ¢izgisel, birlestirici bir siire¢
degildir. Zaman, var olami siirekli degistirir, dagitir, ongdriillmeyen
yerlere savurur, yayar. Anlam bu savrulmalarin i¢indedir, bu
savrulmalarin icinde olusur. Dolayisiyla kesin anlam yoktur.
Yapisokiim ¢ogu zaman marjinal bir okuma bi¢imidir. Yapisokiim ve

“ ) DERRIDA, “Kendime Kars1 Savastayim”, Cogito, YKY, Istanbul,
Say1:47-48, Yaz/Giiz, 2006, s.181.

“® ] DERRIDA, “Kendime Kars1 Savastayim”, Cogito, agy. s.182.

4 B.GULMEZ, “iki Eliyle Yazmak”, Argos, Ekim, 1988, Say1:2, 5.82.
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yapisokiimcii okuma dildeki anarsizmdir. Yapisokiimcii dildeki
anarsisttir. Ne sOylerseniz sOyleyin bu anarsist bir baska pencereden
size kars1 koyar, baska bir sey soyler, baska bir soru sorar. Bu anarsist
karsisinda anlami kesinleyemezsiniz. Derrida’ya gore Bati diisiince
diinyas1 bos yere dili nesnellestirme pesine diismiistiir. Bu yaklasim
bicimi ayn1 zamanda olguculugun da elestirisidir.

Postmodern bir dil ideolojileri ve her tiirlii otoriteyi
reddeder. J.Derrida’nin dilde yaptig1 da budur. Cagimizda yaygin bir
mantik, bir diislinme, algilama yontemi olan postmodern mantik,
kendisini Derrida’nin dil anlayisiyla ortaya koyar. Postyapisalciligin,
postmodern bir edebiyatin J.Derrida’nin dildeki bu felsefesinden
dogdugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. “Yapisokiiciimliik dilin kesin ve
tutarli bir anlam iiretmeye uygun oldugu inancina siipheyle bakan bir
kuramdir ve bu yodniiyle tiim yapisalcilik 6tesi diislince tarzinin
hareket noktasmi olusturmustur™®®. Yapisokiimeii anlayis dildeki
istikrarsizligr gostermeye calisir. Postmodern dil de yapisokiimcii
diisiince bi¢imi de anlam’a diismandir; her iki anlamlandirma bigimi
de kesin anlamdan nefret eder. yapisokiim, yorumun &nlenemez
yiikselisidir. Derrida’ya gore hi¢ kimse, hi¢bir sdylem tek basina tek
bir fenomenin sadece bir tek yorumu oldugunu, bu yorumun disindaki
diger yorumlarin gegersiz oldugunu iddia edemez.

Derrida’nin okuma yontemi de aklin, dilin bir bagka boyutta,
bireysel diizeyde kutsallagtirilmasidir: Herkesin bir akli var, herkes
gostergelere kendi akli ile, kavrama diizeyine gore farkli anlamlar
verebilir. Ancak, verilen bu anlam ‘gerg¢ek’ degil, herkesin kendi
gercegi olacaktir. Bu da akla dvgiiniin bir bagka bigimidir ve bireysel
aklin kutsallagtirilmasidir.

“Postmodernistler (...) her tiirli tutarliik ve Oncelik
belirleme kaygisii ‘totaliter diye damgalamay: pek severler™®.
Yapisokiim de Bati diinyasinda diisiiniilmeden kabul edilen bir¢cok
deger yargisinin sorgulanmasidir. Bu anlamda yapisokiim Bati
diisiince diinyasimi sarsar, yeniden disiinmeye cagirir. Yapisokiim,
Bat1 diisiincesinde kabul goren deger yargilarindaki “bogluklar agiga
cikarip, onlarin tartismali yonlerini ifsa eden felsefi siipheciligin
oldukca kapsamli bir bigimi sayilmaktadir. (...) Yapisokiim,
genellikle olumsuz bir diisiince bigimini, yani neyin islediginden

8 B.MORAN, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Iletisim Yay. istanbul, 1999,
s.203.

4 T BIRKAN, “Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernizm”, Birikim,
Subat, 1992, say1:34, s.57-64.
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ziyade neyin islemedigini ortaya koymaya gayret eden” bir diistince
bigimidir.

J.Derrida’ya gore her yorum eksiktir. Aktarilan her sdylem,
kendi degerinden bir seyleri kaybeder. Bu pencereden baktigimiz
zaman yapisokim g$Oyle bir diislinme bigimine c¢agri yapmasi
acisindan anlamli ve Onemlidir: Bir 6zne, bir olguyu, bir olayi
anlamlandirirken, karar verirken kor noktalarin, gézden kagirabilecegi
olgularin olabilecegi olasiligint g6z Oniinde bulundurmalidir.
Birdenbire aceleyle kesinlemelere gitmek yanlis kararlar, yargilar
dogurabilir.

Yapisalciligin - 6nemli ismi Lévi-Strauss 0Ozneye degil,
sisteme, yaplya inanan bir insanbilimcidir. Postmodernizm ve
J.Derrida’nin yapisokiimii ise yapiy1 reddeder, hi¢cbir yapiya, hicbir
kesin yargiya inanmaz. Sinirsiz bir 6zgiirliik belirgin bir ¢izgi halini
alir.

Postmodern anlatinin temelinde var olan anlamlandirma
bi¢imi, temellerini, J.Derrida’nin gosterge tanimindan alir.
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