KARAMAN iLi AGIZLARININ
SES OZELLIKLERI BAKIMINDAN TURKIYE TURKCESI
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OZET

Bu makalede Karaman agizlarinin ses bilgisi 6zellikleri
kisaca verilmistir. I¢c Anadolu bélgesinde yer alan Karaman, bir
tarih ve kultur kentidir. Yorede yaptigimiz calismalar, bize
bolge agizlarinin o6zelliklerini tespit etme imkani vermistir.
Bolge agizlari, ses bilgisi 6zellikleri bakimindan Bati Grubu
agizlarinin genel o6zelliklerini tasimakta, bu grup icinde de
dokuzuncu alt grubun o6zellikleri ile érttismektedir. Ayrica bu
calismada Karaman ili agzlar1 O6rneginden yararlanilarak
Tuarkiye Turkcesi agizlarinin incelenmesinde ve tasnifinde
karsilastirmali calismalarin gerekliligi vurgulanmistir.
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SITUATION OF KARAMAN DIALECTS
AMONG TURKEY TURKISH DIALECTS POINT OF THE
PHONETICS PROPERTIES

ABSTRACT

In this article the phonetics properties of Karaman
dialects are given shortly. Karaman which is located in central
Anatolia is a history and cultur city. The studies that we had
done in this region gave us an opportunity to determine the
characteristic properties of Karaman dialects. Karaman
dialects possess the general properties of Group West dialects
from the point of the phonetics properties. And also they
overlap to the ninth subgroup in this group. Beside this, the
necessity of comperative studies in analysis and classifacition
of Turkey Turkish dialects is also emphasized by using
example of Karaman dialects.
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Giris:

Tiirkiye Tiirkcesi agizlar lizerine yapilan ilk caligmalar, 19.
ylizyilin ortalarina rastlar. Baglangigta yabanci bilim adamlarinin
onciiliigiinde gerceklestirilen bu calismalar, Cumhuriyetin ilanini takip
eden donemlerde yerli arastirmacilarin cabalar ile biiyilk bir ivme
kazanir. Derleme, inceleme, tasnif mahiyetindeki bolgesel ve/ya ulusal
nitelikli ¢aligmalar, Tiirk dilinin ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin sahip
oldugu dilsel miras1 koruma ve yaziya gecirme konusunda atilan
onemli adimlardir.

Ulkemizde agiz arastirmalari konusunda bugiine kadar
biliylik mesafe alinmasina ragmen yapilmasi gereken pek cok isin
oldugu bir gergektir: Agiz/dil haritalarinin  yapilmamis olmasi,
karsilastirmali ¢alismalarin eksikligi, agiz ¢aligmalarinda ciimle bilgisi
alanina girilmemesi, agizlara ait bir dil bilgisi c¢alismasinin
bulunmamasi bu alandaki eksikliklerin baginda gelmektedir.

Kargilagtirmali agizbilim ¢aligmalari, Tiirkiye Tirkgesi
agizlariin gerek incelenmesinde gerekse tasnifinde ve bu inceleme ile
tasniflerin dogruluk ve tutarlilik degerlerinin belirlenmesinde 6nemli
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalar, ayni zamanda
agiz/dil haritalarinin hazirlanmasina yardimei olabilecek nitelikte
caligmalar olup her ne kadar Anadolu’da savas, go¢ vb. nedenlerle
karmasik bir niifus yapisi ortaya c¢iksa da agiz-etnik yapi iliskisinin
incelenmesinde arastirmacilara 6nemli bilgiler sunacaktir. S6z konusu
caligmalar, es zamanli ve art zamanh yapilarak Tiirk diinyasinin farkl
yorelerindeki agiz ve lehgelerin incelenmesine ve Tiirkgenin tarihi
donemlerine 151k tutacaktir.

Inceleme:

Bu makalede Karaman ili agizlarinin ses bilgisi bakimindan
Tiirkiye Tiirkcesi agizlar arasindaki yeri belirlenmeye caligilacaktir.
Asil tespitlerimiz konuyla ilgili olarak hazirladigimiz doktora tez
calismasinda verilmis olup burada sinirlandirilarak bir makaleye
donistiirilmiistiir. Bolge agizlarmin sekil ve diger dil bilgisi
ozelliklerinin de Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 arasindaki yerini
belirlemede onemli oldugu bir gercektir. Ancak bu, bir makalenin
sinirlarin1  asacagi i¢in bunu ayri bir makalede ele almay1
diisiiniiyoruz.

Bolgenin tamaminda karsilastigimiz ses ozelliklerinden bir
kismini burada kisaca vermek istiyoruz:

1. Bolge agizlarinda Tiirkiye Tiirkgesinde yer alan temel
sekiz tinllinlin yaninda “a, a’, a, &, ¢, 1°, 1, i°, 0, §, ¢, 0” {nliileri de
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kullanilmaktadir. “4, a, kapali e (¢)” en ¢ok kullanilan tinliiler olarak
dikkat ¢ekmektedir.

2.“g, h, k, 1, n, r, y” linsiizlerinin diismesi/erimesiyle olusan
uzun unliiler fazladir.

3. Karaman ili agizlarinda sozciik ya da ciimle sonlarinda
yer alan hecelerde vurgu, tonlama gibi nedenlerle karsilasilan iinlii
uzunluklar1 ¢oktur. Buna karsin kimi yabanci kokenli sozciiklerdeki
uzunluklar kisaltma egilimi dikkat cekmektedir.

4. Bolge agizlarinda cesitli nedenlerle olusan uzun tnliiler
cok goriilmesine karsin kisa {inliiler fazla degildir.

5. Bolge agizlarinda yalin ya da eklerle genisletilmis
sOzctiklerin i¢ seslerinde, tinliller arasinda bulunan “-g-, -g-, -h-, -k-, -
V-, -y-” insiizlerinin eriyip kaybolmalar1 sonucunda ikiz iinliilerin
olustugu goriilmektedir.

6. Yazi dilinde kalinlik-incelik uyumunu bozan “-ken, -ki, -
yor” gibi ekler, bolge agizlarinda uyuma girecek sekilde
kullanilmigtir. Ek fiilin zamanlara gore ¢ekiminde kalinlik-incelik
uyumunun yogun bir bigimde isletildigi dikkat cekmektedir.

7. Bolge agizlarinda yabanci sozciiklerin Tiirkgenin ses
ozelliklerine uydurulma egilimi goriilmektedir. Bu baglamda ilerleyici
benzesme 6rnekleri, gerileyici benzesme Orneklerine gore fazladir.

8. Unlii degismeleri bdlge agizlarinda olduk¢a coktur. En
yogun goriilen degisme, “e>i” degismesidir. “De-, ye-, ver-, yer, sey”
gibi sozctiklerin “di-, yi-, vir-, yir, siy” bigimleri ¢ok kullanilmaktadir.

9. Bolge agizlarinda ikinci hecede yuvarlak {inlii bulunan
sozciiklerde ciddi bir diizlesme egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

10. Unlii diigmeleri, bolge agizlarinda genellikle vurgusu
zayif orta hece linliisliniin diismesi seklinde yasanmaktadir. “1, i, u, i
{inliileri digerlerine gére daha cok diismektedir. Unlii diismeleri seyrek
de olsa 6n veya son seste de olabilmektedir.

11. Bolge agizlarinda on seste {inlii tiiremesi “l-, r-” ile
baglayan yabanci kokenli sozciiklerin telaffuzunda “1, 1, u, 0”
tinliilerinin getirilmesi bi¢giminde olmaktadir ve bu durum, genel bir
kural haline gelmistir. I¢ tiireme ise Tiirkce ve yabanci kokenli
sozciklerde “a, e, 1, 1, u, ii” tinliileri ile olmaktadir. Son tiireme ise “a,
e, 17 Unliileri ile olup daha ¢ok “-ken” zarf-fiil ekinin sdylenisinde
goriilmektedir.
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12. Bolge agizlarinda Tiirkiye Tirkcesinde kullanilan yirmi
bir linsiize ek olarak “c, C, F, g, h, J, k, A, n, P, r, 1, S, T” linsiizleri de
kullanilmaktadir. Art damak n’si (f1) korunmustur.

13. Yaz dilinde sozciik sonunda bulunmayan “b, ¢, d, F, g,
& sesleri, bolge agizlarinda “-p>-b, -¢>-c, -t>-d, -k>-g, -k>-g, -f>-F”
ses degisimlerinin sonucu olarak son seste yer alabilmektedir.

14. Karaman ili agizlarinda bastaki “b-” sesleri genellikle
kendisini korumustur. Ayrica “p->b-" degismesi sonucunda basta “b-"
sesi sikca goriilmektedir.

15. Bolge agizlarinda goriilen {insiiz degismeleri iginde
titresimlilesme genis bir yer tutar. Bunlar arasinda “k>g, k>g, p>b,
s>z, t>d” degismeleri oldukga coktur.

13 2

16. Karaman ili agizlarinda
isletilmektedir.

¢>s” siireklilesmesi sik

17. Titresimli stirekli iinsiizler icerisinde “g>y, 1>n, r>1”
degismeleri ¢oktur.

18. Bolge agizlarinda iinsiizler arasinda goriilen benzesme,
daha ¢ok ilerleyici benzesme seklinde geceklesmektedir.

19. Bolge agizlarinda 6n seste “g, h” {insiizlerinin diismesi
yaygindir. I¢ seste “g, h, k, 1, r, y” diismeleri, son seste ise “n, r, y”
diismeleri goktur.

20. Bolge agizlarinda “g, g, k, k™ {insiizleri, 6n seste uinlii ile
biten bir kelimeden sonra ¢ogunlukla diisiiriilmektedir.

21. Unsiiz tiiremeleri arasinda 6zellikle 6n seste “h”, i¢ seste
“y”, son seste ise “m” tiiremesi goze carpmaktadir.

22. Bolge agizlarinda “-ll-, -nn-, -ss- ve -gs-” seklindeki
{insiiz ikizlesmeleri ¢oktur. Unsiiz teklesmesi olarak da “-vv->-v-”
bi¢imi ile ¢ok karsilasilmaktadir.

23. Bolge agizlarinda hece teklesmesi, hece yutulmasi ve
hece tiiremesi olaylar1 hece kaynagmasi kadar yaygin degildir.

24.  Unsiiz gociismeleri arasinda yakin gdciismeler, uzak
goclismelere gore daha goktur.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin tasnifi konusunda bugiine kadar
pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Konu iizerinde ¢alisan isimlerden biri
olan Ignacz Kunos, tasnifinde Karaman yoresinin simirlarm
“Gilineydogu Anadolu’da Mersin’le Konya arasindaki bolge” seklinde
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cizer ve burada konusulan Tirkg¢eyi “Karamanlica” adiyla tarif eder
(Karahan 1996, 1X). Ahmet Caferoglu Tiirkiye Tiirkgesi agizlarim
gruplandirirken &nce genis, sonra daha genel bir tasnif yapar. ilk
tasnifinde Karaman’1t “Konya Agiz Bolgesi” basligi altinda verirken
ikincisinde “Orta Anadolu Agizlar1” bashigi iginde ele alir (Karahan
1996, X-XI).

Tirkiye Tiirkgesi agizlarinin tasnifi konusunda yapilan en
kapsamli ¢aligma, Karahan’a aittir. Karahan tasnifinde Karaman
yoresini Bat1 Grubu agizlan i¢inde degerlendirir (Karahan 1996, 2) ve
Bati Grubu agizlarmin yedinci ve dokuzuncu alt gruplarinda Konya,
Konya Merkez ilcesinin bazi ydreleri tabirini kullanarak iizerinde
calisngimiz sahayr da kapsayacak sekilde agiklamalarda ve
degerlendirmelerde bulunur (Karahan 1996, 117). Karahan ayn1 eserin
bir bagka sayfasinda dokuzuncu gruba dahil olan yerleri sayarken
“Ermenek, Karaman” adlarimi agik¢a zikreder (Karahan 1996, 119).
“Konya” admin gectigi gruplardan 6zellikle dokuzuncu grup, caligma
sahamizi ilgilendirmektedir.

Yazar, Bati Grubu agizlarinin ses 6zelliklerini soyle siralar:

1. Bu gruba giren agizlarda ilerleyici benzesme, gerileyici
benzesmeden daha kuvvetlidir. Ek fiil, -ken zarf-fiil eki gibi tek sekli
olan bir¢ok yapinin uyuma girmesi, bu durumun bir gostergesidir.

2. “e>1” degismesi, diger agiz gruplarinda da goriilmekle
birlikte Bat1 Gurubu Agizlarinda oldugu kadar yaygin degildir.

3. “r, 1” lnsiizleri ile baslayan sozciiklerdeki iinli tiiremesi
olayi, bu agizlarda diizenli ve kurallidir.

4, “g, ¢’ Unsiizleri, iki Unlii arasinda ve hece sonunda
sizicilasir.

5. “k>g, k>g” ve “t>d” degismelerindeki yogunluk, bu gruba
giren agizlarda daha fazladir.

6. Damak n’si (fi) korunmustur. (Karahan 1996, 115-116)

Yazarin  verdigi  diger maddeler sekil bilgisini
ilgilendirmekle birlikte ses bilgisi baglaminda diisiiniildiigii zaman
bunlar1 yukaridaki 6zelliklerin i¢ine almak miimkiindjir:

1. Zamir kokenli teklik 1. ve II. sahis ekleri ile bildirme
ekleri dar tinliliidiir. Bu ekler ¢okluk II. sahista “-sifliz, -sifiiz, -sufiuz,
-siifiliz” bigimindedir.
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2. Cokluk II. sahis iyelik eki ve iyelik kokenli sahis eki,
Dogu Grubu Agizlari’'nda oldugu gibi biiziilme ile yapisim
degistirmemistir.

3. Simdiki zaman ekinin iinliisii genellikle genistir. Ancak
bolgenin dogusunda dar Unliili bigimler de bulunmaktadir (Karahan
1996, 115-116).

Karahan, Bati Grubu agizlarinda yer alan dokuzuncu alt
grubun temel 6zelliklerini su sekilde verir:

1. Unlii uyumlari bu agizlarda kuvvetlidir.

2. Damak iinsiizleri yaninda meydana gelen “6>6, ii>0”
[1-4&4]

degismelerine ¢ok az rastlanir. “g” {insiizii de ince iinlileri
kalinlagtirmaz.

3. “camur, yagmur” gibi sozciiklerdeki yuvarlak iinliiler, bu
agizlarda diizdiir.

4. “k” linsiizii, ince tinliilerin yaninda bogumlanma noktasini
orta damaga ceker.

5. “g, h, 0 iinstizleri bu agizlarda duyulan seslerdir.

6. “g” lnsiizii iki Uinlii arasinda sizicilasip eriyerek hece
kaynagmasina neden olur.

7. 1lk hecede “e>i” degismesi ve orta hece dinliisiiniin
daralmasi olaylar1 yaygindir (Karahan 1996, 177).

Yazarin sekil bilgisi ile iligkili olarak verdigi diger maddeler,
ses bilgisi baglaminda diisiiniildiigii takdirde bunlar1 yukaridaki
ozelliklerin igine dahil etmek miimkiindiir:

1. Teklik II. sahis iyelik ekinde, ilgi hali ekinden oOnce
“fi>y” degismesi goriliir. (babayiil gibi)

2. Simdiki zaman ekinde “r” sesinin diismiis sekilleri de
kullanilir,

3. Zarf-fiil eki “-inca/-ince”de Unlii daralmasi olmustur
(gelinci gibi) (Karahan 1996, 177).

Karaman ili agizlar, ses bilgisi Ozellikleri agisindan
ekseriyetle Bati Grubu agizlarinin ses bilgisi 6zellikleri ile
ortiismektedir. Kismen diger ana ve alt agiz gruplarinda rastladigimiz
ozellikler gbze carpsa da bdlgenin karakteristik ses yapisi, Batt Grubu
agizlarmin ve bu grup igindeki dokuzuncu alt grubun genel
Ozelliklerini yansitmaktadir. Karaman ili agizlarinda goriilen bazi
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yapilarin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki dagilimlarina goz atildiginda,
su sonuglarla karsilasilmaktadir:

1. Karaman ili agizlarinda kuvvetli bir {inli uyumu ile
birlikte yabanct kelimelerin Tiirkce sOylenisinde gerileyici
benzesmeye nazaran daha yaygin ve kuralli bir ilerleyici benzesme
egilimi vardir. Ek fiil, -ken zarf-fiil eki, ile edati, aitlik eki gibi tek
sekli olan bir¢ok yapinin uyuma girmesi, bu durumun bir
gostergesidir. Bu durum; Bati Grubu agizlarinin karakteristik bir
ozelligi olup bu gruba giren agizlarin tamaminda kendisini gosterir.
Ancak Necati Demir, Kuzeydogu Grubu agizlar1 i¢inde yer alan
Trabzon yoresinde yabanct sozciiklerde goriilen ilerleyici
benzesmenin, gerileyici benzesmeye gore daha fazla oldugunu belirtir
(Demir 2006b, 169-170). Her ne kadar istisnalar1 bulunsa da gerileyici
benzesme oOrnekleri, Dogu Grubu agizlan ile Kuzeydogu Grubu
agizlarinda daha sik ve yaygindir Karaman ili agizlarinda sinirli da
olsa gerileyici benzesme Orneklerine rastlamak miimkiindiir. esger
“asker”, tene “tane”, asas “esas”, sehil “sahil” gibi.

2. Bilindigi gibi Dogu Grubu agizlarmin en temel
Ozelliklerinden birisi, almma soézciiklerdeki uzunluklar1 kisaltma
egilimidir: cami, care, devam, tiiccar gibi. Kuzeydogu Grubu agizlari
icin de ayirict ve belirleyici bir 6zellik olan bu durum, her iki agiz
grubundaki kadar yaygin olmasa da bolge agizlarinda goriilmektedir.
sahib “sahip”, gabil “kabul”, hitkkiimet “hiikiimet” gibi.

3. Bati Grubu agizlarinda “camur, yagmur, pamuk” gibi
sozciiklerdeki ilk hece disindaki yuvarlak iinliilerin diizlesmesi olayi,
oldukga belirgin ve kurallidir. Bu ses olayi, ozellikle 1., 1., VII, VIII,
IX. gruptaki agizlarda ve kismen de IV. ve VI. gruba giren agizlarda
goriiliir (Karahan 1996, 121). Karaman ili agizlarinda da yogun bir
bigimde karsilastigimiz bu durum, diger ana agiz gruplarinda Bati
Grubu agizlarindaki kadar goriilmez. Gorildiugi 6rnekler oldukca
sinirl1 olup bunlar Erzurum (Gemalmaz 1995a, 107), Kars (Ercilasun
2002, 77), Bingdl (Karahan 1996, 62), Urfa (Edip 1991, 19)’da tespit
edilmistir.

4. “e>1, e>1” degismeleri, Bat1 Gurubu agizlarinda diger agiz
gruplarina gore daha yaygindir. Bu gruba giren agizlar i¢cinde Konya
agizlarinda daha ¢ok goriilen bir ses olayidir. Karaman ili agizlarinda
yabanci sozciikleri (imine “Emine <Ar. Emme”, siy “sey <Ar. sey”,
sinima “sinema <Fr. cinema”, kinar “kenar <Far. kenar” vb.) de
kapsayacak sekilde genisleyen bu ses olaylari; Ordu (Demir 2001, 75),
Tokat (Demir 2006a, 106), Sivas (Demir ve Sen 2006, 110), Trabzon
(Demir 2006b, 207), Erzincan (Sagir 1995, 61), Rize (Gilinay 2003,
68), Kirsehir (Giingen 2000, 42), Usak (Giilsevin 2002, 30), Nevsehir
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(Korkmaz 1994b, 59), Afyon (Boz 2002, 50-51), Kiitahya (Giilensoy
1988, 37), Manisa, Denizli (Korkmaz 1994a, 44) ve Mugla (Akar
2004, 24)’da kismen veya yaygin bir bigimde goriilmektedir.

5. “h” {insiizii, Dogu Grubu agizlarinin karakteristik sesidir.
Kuzeydogu Grubu agizlarinda sadece 6n ve i¢ seste bulunan bu ses,
bolge agizlarinda ¢ogunlukla Ayranci, merkez ve civar agiz
bolgelerinde isitilmistir. Ermenek ve civarinda kaybolmak iizere olan
bu ses; Kayseri (Caferoglu 1995a, 45), Nigde (Caferoglu 1995a, 7),
Yozgat (Caferoglu 1995a, 139), Ankara (Caferoglu 1995a, 210),
Kirgehir (Giingsen 2000, 67), Nevsehir (Korkmaz 1994b, 119),
Zonguldak, Bartin, Karabiik (Eren 1997, 34), Tokat (Demir 2006a,
123), Sivas (Demir ve Sen 2006, 128), Rize (Glinay 2003, 89), Sagir
(Erzincan 1995, 77), Demir (Ordu 2001, 87), Erzurum (Gemalmaz
1995, 180), Aydin (Karasakaloglu 2005, 5), Elaz1ig (Buran ve Ogras
2003, 178), Igel (Karahan 1996, 128), Adana ve Osmaniye (Y1ildirrm
2006a, 105)’de isletilmektedir.

6. Art damak n’si (fi), Bati Grubu agizlarinin temel
seslerindendir ve bu gruba giren agizlar, diger agiz gruplarindan
aywran Ozelliklerden biridir. Agiz c¢alismalarinda “f” isareti ile
gosterilen bu ses, bugilin Bati Anadolu agizlarinda korunurken Dogu
ve Kuzeydogu grubu agizlarinda degiserek veya diiserek
kaybolmustur. Efrasiyap Gemalmaz, bu {insiiziin Erzurum’un kuzey-
kuzeydogusunda seyrek olarak bulundugunu, Eski Tiirkceye bakarak
Erzurum agizlarinda (n-g/g/g) olarak boliiniip iinsiizlerinden birini
diistirdtigiinii veya ikili {insiiz durumuna gegtigini sdyler (Gemalmaz
1995, 151). Ahmet Bican Ercilasun bu iinsiiziin bircok kuzey-dogu
Anadolu agizlarinda oldugu gibi Kars ve Ardahan-Pasof yerli agzinda
kendisini muhafaza edemeyip n’ye, Hanak Tiirkmenleri agzinda
kendisini muhafaza edemeyip §’ye donistiiginii, Kars Azerileri ve
Terekemeleri agzinda ise muhafaza edildigini dile getirir (Ercilasun
2002, 99). Turgut Giinay, bu iinsiiziin Rize ili agizlarinda “afila-,
difile-" gibi birkag sozciikte seyrek olarak goriildiigiinii soyler (Giinay,
2003, 77). Necati Demir ise “ng” sesinin boliiniip bagka seslere
degismesinden dolay1r bu {insiiziin Trabzon ve yoresinde birkag
ornekte duyuldugunu belirtir (Demir 2006b, 221). Ahmet Buran da bu
tinsiiziin Elazig yoresinde birkag ornek (goilii, denizli, karafilug)
disinda kayboldugunu ve “n”ye doniistiigiinii ifade eder (Buran ve
Ogras 2003, 76). Karaman ili agizlarinda sozciik koklerinde veya
birtakim ¢ekim eklerinde sik¢a karsilastigimiz bu iinsiiz, bolge
agizlarinin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarn arasindaki yerini belirleme
konusunda fikir vermektedir.
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7. “l, r” fnsiizleri ile baslayan sozciikler, Bati Grubu
agizlarinda genellikle 6nlinde “1, i, u, U tiiremesi ile sOylenir. Bu,
diizenli ve kuralli bir ses olayidir. Karaman ili agizlarinda bunun
orneklerini gérmek miimkiindiir. iramazan “Ramazan”, iraki “raki”,
urup “rub ‘”, irecel “recel”; ilazim “lazim”, iles “les” gibi. Karaman ili
agizlariin da yer aldig1 Bat1 Grubu agizlarinda daha diizenli ve kuralli
bir sekilde karsimiza ¢ikan “l, r” linsiizleri ile baslayan sozciiklerdeki
inlii tliremesi olay1; Erzincan (Sagir 1995, 70), Erzurum (Gemalmaz
1995, 143-144), Kars (Ercilasun 2002, 97), Elazig’a bagli Keban,
Baskil ve Agin (Buran 1997, 47), Elazig (Buran ve Ogras 2003, 181),
Rize (Gilinay 2003, 74) ve Trabzon (Demir 2006b, 213)’da Bat1 Grubu
agizlarindaki kadar olmasa da bazi sdzciiklerde goriilebilmektedir.

8. Karaman ili agizlarinda 1. ve III. agiz bolgelerinde teklik
II. sahis iyelik ekinde ilgi hali ekinden oOnce “fi>y” degismesi
(babayiii<babaiiifi gibi) goriilmektedir’. Bu ses degisikligi; Erzincan
(Sagir 1995, 141), Kirsehir (Giingen 2000, 100), Kiitahya (Giilensoy
1988, 79), Yozgat (Caferoglu 1995a, 144), Nevsehir (Korkmaz 1994b,
88), Nigde (Caferoglu 1995a, 20), Kayseri (Karahan 1996, 175), Sivas
(Caferoglu 1994a, 79), Adana ve Osmaniye (Yildirim 2006a, 133)’de
yer yer goriilmektedir.

[{P= L]

9. Bolge agizlarinda “g” {insiiziiniin iki {inlii arasinda
sizicilagarak erimesi sonucu hece kaynagmalari ortaya ¢ikmaktadir. n
reyim “<ne goreyim (=ne yapayim)” vb. Orneklerde karsilagilan bu
durum; Manisa (Korkmaz 1994a, 15), Kiitahya (Giilensoy 1988, 68),
Kirgehir (Glingsen 2000, 23, 80), Nevsehir (Korkmaz 1994b, 37, 99),
Adana ve Osmaniye (Y1ldirim 2006a, 55)’de goriilmektedir.

10. “k>g, k>g ve t>d” degismeleri, bolge agizlarinda yogun
olarak goriilmektedir. Bat1 Grubu agizlarinda diger agiz gruplarina
oranla daha yaygin olan bu durum; Erzincan (Sagir 1995, 84),
Erzurum (Gemalmaz 1995a, 163-169), Tokat (Demir 2006a, 117-
120), Kars (Ercilasun 2002, 106-108), Sivas (Demir ve Sen 2006, 122-
125), Ordu (Demir 2001, 83, 85), Nevsehir (Korkmaz 1994b, 81-82),
Usak (Gtlsevin 2002, 36-44), Kirsehir (Giingsen 2000, 60-62),
Kiitahya (Giilensoy 1988, 53-54), Afyon (Boz 2002, 56-59), Denizli,
Aydin, Manisa (Korkmaz 1994a, 59), Adana ve Osmaniye (Yildirim
2006a, 113-116)’de yaygin olarak goriilirken Rize agizlarinda
olduke¢a smurlt (Giinay 2003, 84-85), Trabzon agizlarinda ise II. agiz

! Bslge agizlari genel 6zellikler etrafinda birlesirken bu agizlarin birbirinden
ayrilan taraflari alt agiz bolgelerini olusturmaktadir. Caligmamizda bolge agizlarini 1.
Taseli Agiz Bolgesi, II. Ayranct Agiz Bolgesi, III. Merkez ve Civart Agiz Bolgesi
olmak iizere ii¢ alt bolgeye ayirmis, bunlarin 6zelliklerini vermistik. (Bk. Uysal 2009,
220-223)
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bolgesine has bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir 2006b,
235, 241).

11. Damak iinsiizleri yaninda meydana gelen “6>¢, i>0”
degismeleri, bolge agizlarinda rastlanan bir ses olayidir.? Bu durum;
Kirgehir (Glingen 2000, 21-22), Nevsehir (Korkmaz 1994b, 33-34),
Ordu (Demir 2001, 57), Sivas (Demir ve Sen 2006, 88, 91), Adana ve
Osmaniye (Yildinm 2006a, 48-49), Kiitahya (Giilensoy 1988, 22),
Manisa, Denizli ve Afyon (Korkmaz 1994a, 7-8), Kars (Ercilasun
2002, 53-54), Rize (Giinay 2003, 40), Tokat (Demir 2006a, 85, 87),
Trabzon (Demir 2006b, 150, 155) ve Erzincan (Sagir 1995, 24-25)’da
ayni1 fonetik olay sonucunda goriilmektedir.

12. Zarf-fiil eki “-inca/-ince”de meydana gelen inli
daralmasi; Dogu Cukurova (Yildirnm 2006a, 307), Kahramanmaras
(Karahan 1996, 135), Sivas (Caferoglu 1994a, 86, Demir ve Sen 2006,
212), Nigde (Caferoglu 1995a, 21) Gaziantep (Karahan 1996, 171),
Malatya (Giilseren 2000, 205), Ordu (Demir 2001, 154), Nevsehir
(Korkmaz 1994b, 154), Kirsehir (Giingsen 2000, 152), Yozgat
(Caferoglu 1995a, 139), Adiyaman (Karahan 1996, 135; Nakiboglu
2001, 134), Amasya (Karahan 1996, 135), Ankara (Caferoglu 19954,
201), Cankir1 (Karahan 1996, 135), Corum (Karahan 1996, 135),
Kastamonu (Karahan 1996, 135), Giresun (Karahan 1996, 135),
Kayseri (Caferoglu 1995a, 46), Samsun (Karahan 1996, 135), Sinop
(Karahan 1996, 135), Tokat (Caferoglu 1994a, 147; Demir 2006a,
208), Igel (Karahan 1996, 135), Aydin (Karasakaloglu 2005, 147),
Samsun-Asarcik (Erdem 2001, 144) ve Bartin (Karahan 1996, 135)’da
karsimiza ¢ikmaktadir.

13. Karaman ili agizlarinda simdiki zaman eki olarak “-yo”
bicimi yaygin olarak kullanilmaktadir. Son seste “-r” diismesi ile
olusan bu yapi, Bati Grubu agizlarinin 1., I1., IV., VI, VIL, VIIL ve
IX. alt gruplarinda asli simdiki zaman ekidir (Karahan 1996, 142).
Son seste “-r” diismesi yasanan ve oldukca genis bir cografyada
kullanilan bu ek; Adana, Amasya, Ankara, Balikesir, Bilecik, Corum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Konya, Nevsehir, Sivas, Tokat,
Usak, Yozgat’ta kullanilmaktadir (Karahan 1996, 142).

2 Karaman ili agizlarinda “k, g, 8, n” damak iinsiizlerinin, yanlarinda bulunan
“0” ve “U” seslerini yar1 kalinlastirma etkisinin oldugu goriilmektedir. Bolge
agizlarindan tespit ettigimiz Orneklerden bir kismu sunlardir:  gostermesin
“gostermesin” M001/16, gore “géore” M021/42, kopek “kopek” M034/8, koye “kiye”
MO036/14, donarimis “doner imis” M067/55, dogiis “dogiis” M109/13 (Uysal 2009,
36); gaderdik “giiderdik” MO031/10, gunlitk¢li “ginliik¢i” MO073/80, diginde

“diigiinde” M129/8 (Uysal 2009, 38).
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14. Dogu Grubu agizlarinda simdiki zaman ekindeki {inli,
dardir. Bu ek Kuzeydogu Grubu agizlarinda ise dar diiz veya dar
yuvarlak {inliiye sahiptir. Batt Grubu agizlarinda kullanilan simdiki
zaman eki genellikle genis tinliiliidiir. Karaman ili agizlar1 ise simdiki
zaman ekindeki inli bakimindan Bati Grubu agizlarn ile
benzesmektedir. Ancak III. agiz bolgesinde seyrek de olsa ekin dar
sekilleri ile karsilasilmaktadir. Bunlardan “-yir, -yir, -yiir” bi¢imleri;
Nevsehir (Korkmaz 1994b, 217), Kahramanmaras (Karahan 1996,
144), Ordu (Demir 2001, 122), Erzincan (Sagir 1995, 166), Erzurum
(Gemalmaz 1995, 353), Kars (Ercilasun 2002, 202), Rize (Giinay
2003, 140), Trabzon (Demir 2006b, 371), Malatya (Giilseren 2000,
170), Adana ve Osmaniye (Y1ildirim 2006a, 235)’de kullanilmaktadir.

[T 1)

15. Bolge agizlarinda bazi sozciiklerde 6n seste “y” iinsiizil,
diismektedir. Daha ¢ok Dogu Grubu agizlarinda goriilen, Bat1 Grubu
agizlarinda ise seyrek olarak karsilagilan bu durumun; Erzurum
(Gemalmaz 1995, 198), Erzincan (Sagir 1995, 104), Kars (Ercilasun
2002, 135), Mugla (Akar 2004, 42), Sivas (Demir ve Sen 2006, 124),
Tokat (Demir 2006a, 129), Diyarbakir (Erten 1994, 18), Keban, Baskil
ve Agin (Buran 1997, 56), Elaz1g (Buran ve Ogras 2003, 178), Ordu
(Demir 2001, 84), Rize (Giinay 2003, 92), Usak (Giilsevin 2002, 72),
Nevsehir (Korkmaz 1994b, 107), Kirsehir (Giingsen 2000, 77), Van
(Caferoglu 1995b, 4), Bitlis (Caferoglu 1995b, 58) ve Aydmn
(Karasakaloglu 2005, 79)’da ornekleri tespit edilmistir.

16. Isimden isim yapan “+¢1, +¢1k” ekleri, bolge agizlarinda
rastladigimiz birkag Ornekte, iinsiiz uyumunu bozacak tarzda
titresimsiz  bigimleriyle kullanilmustir. yalangi, “yalanci” ilangik
“yulancik”, davargilik “davarcilik” gibi. Bu durum Tiirkiye Tirkcesi
agizlarinda; Kars (Ercilasun 2002, 110), Erzurum (Gemalmaz 1995,
232), Kirsehir (Giingen 2000, 91), Keban, Baskil ve Agm (Buran
1997, 58), Adiyaman (Nakiboglu 2001, 94), Malatya (Giilseren 2000,
120), Diyarbakir (Erten 1994, 28), Urfa (Edip 1991, 21), Adana ve
Osmaniye (Y1ldirim 2006a, 160)’de goriilmektedir.

17. “Oyle, boyle” sdzciiklerindeki “6” sesleri, Dogu Grubu
agizlarinda “kapali e” sekline doniismiistir (Karahan 1996, 57).
Kuzeydogu Grubu agizlarinda ise bazi sozciiklerde ilk hecedeki
yuvarlak tnliiler diizlesmektedir.® Calisma sahamizda karsilastigimiz

® T. Giinay, Rize Ili Agizlarr'ndan bu konuyla ilgili su 6rnekleri verir: ebi
“obiir”, beluk “boliik”, eldur- “oldiir-". Bu degisiklik, Trabzon agizlarinda daha genis
bir drnekleme sahiptir: ¢ezgi “¢ozgii”, &lecén “Gleceksin” &nceden “énceden” éreriz
“Oreriz”, bérek “borek” péyiik “biiyiik” &yledu “Gyledir” gibi (Demir 2006b, 211-
212).
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birkag kullanim, (beyle, bele, seyle, €le, bele) “6>e” degisiminin bdlge
agizlarinda smirli da olsa goriildiigiine isaret etmektedir.

18. Dogu Grubu agizlarinda 1. II. ve III. tekil sahis
zamirlerinin yonelme halinde goriilen ses yapist (baan, sahan, ogan),
Karaman ili agizlarinda hig karsilagmadigimiz bir durumdur.

19. Dogu Grubu agizlari ile Kuzeydogu Grubu agizlarinda
¢ok heceli sozciiklerin sonundaki “1, 1, u, i tnlileri “1” Unliisii ile
kargilanirken ¢aligma sahamizda boyle bir durumla karsilagilmamustir.

20. Kuzeydogu Grubu agizlarimin belirleyici ve ayirict
Ozelliklerinden birisi olan ek iinliilerinin yuvarlaklagsmasi hadisesi,
Karaman ili agizlarinda gériillmeyen bir durumdur.

Sonug:

Bugiin Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 iizerine yapilan bilimsel
caligmalar oldukca artmis ve belli bir diizeye ulasmistir. Bu, oldukca
sevindirici bir durumdur. Buna karsin agiz arastirmalarinda yapilmasi
gereken karsilastirmali galigmalarin eksikligi ciddi bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye Tiirkcesi agizlariin
incelenmesinde  ve  tasnifinde  karsilagtirmali  caligmalarin
gergeklestirilmesi;

1. 11 siirlan igindeki ortak agiz bolgelerinin belirlenmesine,
2. Agiz/dil haritalarinin hazirlanmasina,
3. Agiz-etnik yapi iliskisinin ¢dziimlenmesine,

4. Tasnif caligmalarinin daha saglikli bir zemin iizerine
oturtulmasina,

5. Tirkiye Tiirkgesi agizlarinin Tiirkgenin yasayan agiz ve
lehgeleri ile benzesen ya da onlardan ayrilan yonlerinin
belirlenmesine,

6. Tirkiye Tirkcesi agizlarinin  Tirkgenin  tarihi
donemleriyle olan iliskisinin belirlenmesine yardime1 olacaktir.

Yaptigimiz karsilastirma ve degerlendirmeler 1s18inda
sunlar1 sOyleyebilirizz Karaman ili agizlari, ses bilgisi Ozellikleri
bakimindan ekseriyetle Bati Grubu agizlarinin genel ses bilgisi
Ozellikleri ile oOrtiismektedir. Ancak yer yer bu grubun agiz
ozelliklerinin digina tasan yer yer de Bati Grubu agizlarmin diger alt
gruplariyla benzesen yapilarla karsilasmak miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda gé¢ vb. nedenlerle niifus yapisinda degiskenlik gdsteren
etnik yap1 faktoriiniin etkili oldugunu diistiniiyoruz. Bolge agizlarinda
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kismen Dogu Grubu agizlar1 ile Kuzeydogu Grubu agizlarinda ve
bunlarin alt agiz gruplarinda goriilen Ozellikler goze carpsa da
bolgenin karakteristik ses yapisi, Bati Grubu agizlarinin ve bu grup
icindeki dokuzuncu alt grubun genel 6zelliklerini yansitmaktadir.
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