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OZET

Divan siirinin geleneksel tislup ve muhteva cizgisi
icindeki 6nemli bir kirilmanin gerceklestirildigi Sebk-i
Hindi (Hint Gslubu) siirinde mana, lafizdan 6én plandadir.
Ancak aktarilmak istenen derin ve zengin manalar icin de
saglam bir lafza ihtiya¢ vardir. Bu nedenle siirin hem lafiz
hem mana yo6nuyle iliskili olan edebi sanatlardan tesbih
ve istiare, Sebk-i Hindi sairlerini  yakindan
ilgilendirmistir. Sebk-i Hindi sairleri, kullandiklar: tesbih
ve istiarelerde geleneksel belagat kurallarinin disina
cikmamakla Dbirlikte, hem Hint Uslubunun diger
ozelliklerinin hem de yakalamak istedikleri derin ve
zengin manalarin geregi olarak daha karmasik bir tesbih
ve istiare sistemine yonelmislerdir.
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THE DIFFERENCES OF SIMILITUDE AND
METAPHORE PREFERENCES IN THE SEBK-I HINDi
(INDIAN STYLE)

ABSTRACT

Sebk-i Hindi (indian Style) prefers the meaning
more than the word that it is involved most important
differences in the traditional style and content line of
Divan Poetry. However it needs strong words for affluent
and profound to make a feel. Therefore the poets of the
Sebk-i Hindi are interested in closely that they are
metaphor and similitude from literary arts related the
meaning and words of the poem. They don’t drop out of
traditional rhetoric rules by used for metaphor and
similitude. They tended more complicated metaphor and
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similitude system to catch affluent and profound
meaning and the other specialities as required.

Key Words: Sebk-i Hindi, Similitude, Metaphor,
Lterary Arts, Style.

Giris

Divan siirinin gelisimi i¢inde geleneksel ¢izgiden 6nemli bir
farklilig ifade eden Sebk-i Hindi (Hint iislubu), esasen siirin mana ve
muhteva Orgiisii igindeki yeni bir anlatim ve bu anlatimda ifadelere
yeni manalar vermeye dayal1 degisiklikleri igerir. Bdylece, anlatimda
biiyiik ol¢iide mecaz1 esas alan bu siirde tesbih ve istidre, iislubun
temelini olusturan unsurlardan olmustur.

Tesbih ve istiarenin genel dzellikleri yaninda, sair tarafindan
farkli sekillerde diizenlenmesiyle okuyucu iizerinde olusturdugu
tesirler, bu sanatlarin islup tzerindeki etkinligini belirler. Tesbih
genel olarak “bir durumu, bir olusu, bir varligr miikkemmel, daha giizel
bir duruma, bir olusa, bir varliga benzetmektir. Fakat burada benzetme
yonil, benzeyenle benzetilen arasinda ortak ydnler ¢ok Onemlidir.
Divan siirinde sairin gorevi bu ortakliklari belli kurallarm digina
¢ikmadan bulmak, saglamak ve okuyucuyu benzerlikteki tutarliliga
inandirmaktir. Tesbihin en ileri derecesi istidre denilen hiinerdir ki
esyanin ve olaym admi degistirmek ve onu daha miikemmel, daha
giizel, daha heyecan verici benzerinin adiyla anmaktir” (Cavusoglu,
1986: 4). Dolayisiyla her iki sanat da divan siirinde, Uslup iizerinde
belirleyici bir role sahiptir.

Ote yandan divan sairlerinin istidrenin temelini olusturan
tesbth sanatini, belirli bir Uslup olusturmak maksadiyla farkli
sekillerde kullanabildigi goriilmektedir. Ornegin, “sair bir mesele
iizerinde diisiliniirken, onunla bagka bir mesele arasinda bir benzerlik
iligkisi kurabilir, yahut tahayyiil eder. Niyeti, anlatmak istedigi
meseleyi yalnizca silislemek olabilir (divan siirinde veya acemi
sairlerde ¢ok¢a goriildigii gibi); benzetme yoluyla, bir hususiyeti
vurgulamak yahut agiklamak da olabilir. Sair okuyucusunu nesneler
arasinda belli miinasebetler kurmaya ¢agirmaktadir ki bu ‘deger’i de
ihtiva edebilir. Bir bakima, sair goriiniiste birbiriyle ilgisiz nesneler
arasinda ilgi kurarak, normal dilin kaynaklari, kelimeleri ig¢inde
bulunmayan gizli bir anlam1 ifadeye ¢aligmaktadir. Ve miiphem bir
sekilde hissettigi lizere, zevahir (goriiniisler) diinyasinda miisahede
edilen ‘kesret’in i¢inde gizlenen esyanin nihai ‘vahdet’ini,
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benzerliklere dair kinayeli bir tesbih ile, -suurlu veya suursuz olarak-
ifade etme gayreti i¢inde olabilir” (Ugar, 1993, 26-27). Dolayisiyla
tesbih ve istidrelerin esas oldugu bir siir geleneginde olusabilecek her
tiirlii biiyiik degisimde, bu sanatlardaki farklilasmalar bas roldedir.

Tesbih ve istiare gibi belli basli edebi sanatlar1 ya da
muhteva degeri tasiyan unsurlar1 gbéz oniine alan slup bilimciler,
herhangi bir edebi unsurun iislup degeri tasimasi i¢in siklikla tekrar
etmesi gerektigini sdyler (Semisa, 1378/1997: 70). Boylece bu unsur
dikkat ¢ekecek kadar belirginleserek 6n plana ¢ikar. Sebk-i Hindi
sairleri de ileride gorecegimiz gibi, klasik siirde kullanilan tegbih ve
istidrelerden farkli olanlar1 tercih etmek suretiyle, baz1 tesbih ve istidre
tirlerini siklikla tekrar ederek bunlara tekrar sikligindan dolayi
belirleyici tislup niteligi kazandirmislardir.

Sebk-i Hindi sairlerinin anlama s6zden fazla 6nem vermeleri
yeni mazmunlar bulmay1 amag haline getirmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla siirlerinde tegbih ve istiare tiirleri 6zellikle farazi tesbihler,
soyutun somuta benzetilmesi, manevi tezatlarin coklugu, dikkat
cekecek olciiye ulasmistir (Unver, 2002: 231). Bu iislupta “tamamiyla
hayali imajlar, ¢cok girift kindye ve istiare sanatlar1 i¢inde uzun
tamlamalarla beraber” (Ocak, 2002: 736) kullanilmis, ayrica, “sozii
kisa ve dolgun sdylemek isteyen Hint iislubu sairleri, az sdzle ¢cok sey
anlatmak istediklerinden s6zii uzatan sanatlari tercih etmemisler, buna
karsilik tesbih, istidre, mecaz-1 miirsel, kinaye, telmih, irsal-i mesel
gibi edebi sanatlara c¢okca yer vermislerdir” (Deniz, 1999: 645;
Bilkan-Aydin, 136-137).

Sebk-i Hindi siirine mensup sairler, sozii sarf ederken iki
temel amag giitmiislerdir: 1)Yeni ve soOylenmemis bir anlami
kesfetmek. 2)Boyle bir anlami kesfetmek divan siirinin geleneksel dil
yapilarini yeni baglantilar i¢inde kullanmak. Buna bagli olarak da Hint
iislubu siirine has mana ve muhteva hususiyetlerini yansitmak isteyen
sairler, amaglaria uygun tesbih ve istiare tiirlerini tercih etmislerdir.
Ornegin yeni anlam veya mazmun pesindeki bu sairler, vech-i sebehin
(benzetme yonii) husisiyetine gore tahayyiili ve temsili tegbihi tercih
ederken klasik {islup sairleri sade ve amiyane tesbihleri tercih
etmiglerdir. Hint tislubu sairleri, s6zii baz1 karinelerle dolayli yoldan
anlamay1 gerektiren kapali istidreleri daha fazla kullanirken klasik
islup sairleri mazmun ve kliselesme nedeniyle daha kolay anlagilan
acik istiareleri tercih etmislerdir. Burada her iki grupta da bu durumun
tam karsiti kullanimlara rastlanabildigi ancak tekrar sikligi
bakimindan bdyle bir genellemeye gitmenin miimkiin oldugunu
vurgulamak gerekir.
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I. Tesbih Tercihindeki Farklihklar

Aralarinda hakikaten ve mecazen miinasebet bulunan seyleri
birbirine benzetme seklinde tarif edilen tesbih, belagat ilminin
konularindan birini teskil etmektedir. Islam medeniyeti sahasinda
yetisen sairler, duygularmi ifade ve sevdiklerinin tavir ve
davraniglarini ve viicutlarinin herhangi bir azasim tavsif ve tasvirde bu
sanattan genis Olgiide yararlanmiglardir (Eriinsal, 1988: 215). Hint
tislubu sairleri de ayn1 gayeden hareket etmekle birlikte, tesbihin
geleneksel yapisi icinde farkli tercihlerde bulunmuslardir. S6z konusu
iisluptaki farklilagma iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi inceledigimiz metinlerden yola ¢ikarak klasik ve Hint
islubu sairlerinin daha fazla tercih ettikleri tesbih ve istiare tiirlerini
tablolar halinde gorelim, sonra da oOrnekler yoluyla, bu tercihlerin
nedenlerini arastiralim. Arastirmanuzda Ismeti, Fehim, Nesati ve
Arpaeminizade Sami Sebk-i Hindi sairi, digerleri ise klasik divan sairi
kabul edilmistir".

1. Tesbih Tablosu:

Vech-i Sebehin Tesbih Unsurlarinin

Husdsiyetine Bulunup
Gére Bqunm__amasma
Gore

Klasik Sade ve Amiyane Mufassal ve Miicmel
Uslup
Hint Uslubu Tahayyiili/Temsili Belig

Divan siirinin Hint tislubu devresinde, tesbih tercihindeki ilk
degisiklik, vechi sebehin (benzetme yonii) husisiyetine gore sade ve
amiyane tesbihlerden tahayyiili ve temsili tesbihlere gecilmesidir. Ali
Nihat Tarlan, “Sanat Bakimindan Edebiyatimizin Dahill Tekamiilii”
baslikli yazisinda, on yedinci asirdan itibaren Kklasik siirimizde
mazmunlarin iglenis tarzina bagli olarak klasik siirin dahili
tekamiiliini anlatirken tesbihteki degisimi sOyle izah eder:

“...Klasik edebiyatimizin dahili tekdmiiliinii bu mazmunlarin
islenis tarzinda gériiriiz. Yani esas itibar ile vasitasiz olan tegsbih bu
sefer vasitalt olur. Heyet-i umiimiyesi itibari ile bir istidre-i
mekniyyeye dogru yiiriir. Arada miildyimler gelir. Ve yavas yavas bu
miildyimler de seyreklegir, miisebbeh ile miisebbehiinbih arasindaki
fasila ¢ogalwr, bizi miisebbehe gotiirecek isaretler kalkar, bu sefer siir

! Bu kabuliin nedeni i¢in bkz. Israfil Babacan, Klasik Tiirk Siirinin Sonbahari
Sebk-i Hindi (Hint tislibu), s. 345-357, Ankara, 2010.
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mebde ve hareket noktalari muayyen bir sembolizm sekline inkildap
eder.” (Tarlan: 1981: 32).

Eski belagat kitaplarina gore vech-i sebehi (benzetme yonii)
tek olan tesbihler sade tesbihlerdir. “Uzunlugundan dolayr boyun
serve, kavisli olusundan dolay1 kasin hildle ya da biikliimiinden dolay1
sagin siinbiile benzetilmesi gibi. Amiyane tesbihlerse, bu tip sade
tesbihlerin muhtelif kimseler tarafindan ¢ok kullanilmis olmalarindan
dolay1 dinleyici ve okuyucu iizerinde hos bir tesir birakabilme
Ozelligini kaybetmis olanlaridir. Eskiler buna miibtezel tesbih
demislerdir. Bunlar ancak yeni tasarruflarla amiyanelik vasfindan
kurtulabilmistir” (Bilgegil, 1989: 149). Iste Sebk-i Hindi sairlerinin
vech-i sebehin husisiyeti bakimindan bu tiir tesbihler yerine tahayyiili
ve temsili tesbihlere yonelmeleri de ayni nedenlere bagli olarak ortaya
cikmustir.

Tahayylli tesbihlerde benzetme yonii belirleyici unsurdur.
Yani “benzetme yonii taraflarin nefsinde yer almayip hayali bir ilgiye
dayanir. Temsili tesbihlerdeyse temsilin taraflarimi teskil eden
unsurlardan biri digerini kuvvetlendirip desteklemek i¢in getirilir”
(Bilgegil, 1989: 148). Temsili tegbihlerde ise somutlayici bir anlatima
ihtiyag¢ vardir. Daha acik bir ifadeyle “temsili tesbihlerde bir fikir veya
duygu baska bir ibare ile desteklenir. Bir iddiaya delil getirilir.
Destekleyici ifade bazen darb-1 mesel de olabilir” (Sarag, 2004: 122).
Bu durumda tabii olarak, irsal-i mesel ya da irad-1 mesel denen sanat
ortaya ¢ikar ki buna “islib-1 muddile” adi verilmis ve Hint tslubu
sairlerinin gogunda karakteristik beyit 6zelligi olmustur.

Simdi klasik ve Hint dslibuna mensup sairlerin siklikla
kullandigi tesbih tiirlerini inceleyelim. Asagida Kadi Burhaneddin’den
alman asagidaki beyitte disler inci tanesine, Necati’den alinan beyitte
sevgilinin yiiz gilizelligi bahara, ve sairin kendi g6z yas1 pinara;
Baki’den alinan beyitte ise sairin kendisi, ask padisahinin fermaninin
kolesine tesbih edilmistir. Bu tesbihler, hem benzetme yonlerinin tek
olmas1 bakimindan sade, hem de XVIL asra gelinceye kadar sairler
tarafindan sik kullanildigindan, s6z konusu asrin anlayisina gore,
miibtezel tesbihlerdir:

Sarrdf eger gorse digiin gibi diir-dane
Terk eyleye hirfetin oturmaya diikkana
(Kadi Burhaneddin, G. 240/1, s. 95)

Goziimde aks-i cemaliin bahdra benzetdiim
Yasim baharda tasmis pinara benzetdiim

(Necdti, G. 370/1, s. 369)
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Ezelden sah-1 askun bende-i fermaniyuz cand
Mahabbet miilkiniin sultdn-1 ali-saniyuz cand
(Baki, G. 13/1, 5. 109)
Ismeti’den alinan su beyitte ise:
Sdyeves bir dahi olmaz hak-i pdyinden ciida
Dil o sithun ¢dsni-i derd-i hicrdnmin biliir
(fsmetf, G 16/3, 5. 46)

“Sth sevgilinin ayrilik derdinin tadini bilen goniil golge gibi
onun bastig1 yerden ayrilmaz” denilerek goniil golgeye benzetilip tek
yonlii  bir tesbih olusturulmustur. Ancak gonliin  sevgiliden
ayrilamamast nedeniyle golgeye benzetilmesi onu temsili hale
getirmistir. Asagidaki beyitteyse:

Nigdhim biise-¢in olmakda la ‘I-i dil-sitdnindan
Sikdrin almayan sehbaz ¢ikmaz dsiyanmindan
(fsmetf, G 64/1, s. 80)

Bakis vasitasiyla dolayli yoldan isaret edilen goniil,
“sehbaz”, “blse-¢in” (Opiiciik alma) ve avlanma eylemiyle temsil
edildiginden, temsili tesbih yapilmistir. Fehim asagidaki beytinde,
“beyza-i dide-i imkan” (imkan goziiniin yumurtasi) ifadesi ile dolayl
yoldan goziin beyaz kismimi sekil ve renk bakimindan yumurtaya
benzetmistir. Burada goz ile kus arasinda da hayali bir benzetme yonii
dolayisiyla hayali bir tegbih vardir. Naili’den alinan diger beyitte “tdk-
1 nil-gun” (gok renkli kemer) tesbihi tamlamasi gokyiiziini, “hisn-1
niih-baru” (saglam dokuz sur) tesbihi tamlamasi da dokuz kat gogii
temsil ederek Sebk-i Hindi siirinde klasik sairlere gore daha g¢ok
kullanilan temsili tegbihler meydana getirilmistir:

Feyz-i te ‘sir-i hayadl-i cegm-i stihundan sentin
Beyza-i dide-i imkan begge-i sehbdz olur
(Fehim, G LXXXIX/2, 5. 424)

Bu tak-1 nil-gin kim hisn-1 nith-bdritya baglanmig
Degiildiir cay-i1 asdyis esdsi suya baglanmuis
(Ndili, G 182/1, s. 331)

Galib’den alinan asagidaki beyitlerde “akl-z ma ‘ds”in (gegim
fikri, maddiyati, diinya islerini algilayan diisiince) “diizd”le (hirsiz),
“ask”m, “mehtdb”la, “gomil”tin “giherle”le, “bahr-i cezbe”nin
“sadef’le (inci kabugu) ve “iztirab”in “habab”la (su iizerindeki
kabarcik) temsil edildigi goriilmektedir:

AKl-1 ma ‘as1 ask eder elbet halel-pezir
Cenddn olur mu diizd ile mehtab dsind

(Galib, G 12/2, 5. 497)
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O bahr-i cezbede kim génliim iztirdba geliir
Giiher deriin-1 sadefden ¢ikup habdba geliir
(Galib, G 72/1, s. 562)

Aslinda “isliib-1 muadel”e ile ilgili olan bu konuda,
Arpaeminizdde Sami’den aldigimiz ve beyitlerinin ikinci musralar
temsili/tahayyiili tesbihler iceren bir gazeli ornek vermekle iktifa
ediyoruz:

Sahib-nazar drdyis-i giiftara yapismaz
Ma‘nd goriir a‘md gibi divira yapismaz

Her karda akil gozediir semt-i siihiilet
Engiist-i hired ukde-i diisvdra yapismaz

Giigdiir dil-i saf olsa sikeste ani yapmak
Birbirine dyine-i sad-pdre yapismaz

Ceyb-i felegi pence-i dh-1 dil ider ¢dk
Ferhdd gibi dimen-i kuhsdra yapismaz,

Her ddnesi engiirdan olsa yine rindan
Ciin dest-i riya siibha-i ezkira yapismaz,
(Arpaeminizdde Sami, G 49/1-5, s. 486)

Bilindigi gibi tesbihler ilk olarak tesbth 6gelerinin bulunup
bulunmamasina gére mufassal, belig, muhtasar ve miicmel olarak
dorde ayrilirlar. “Tesbihin biitiin unsurlarinin, yani benzeyen,
kendisine benzetilen, benzetme yonii ve benzetme edatinin
kullanildig1 tegbihlere mufassal veya tam tesbih denir. Tesbihin iki
temel Ogesinin sdylendigi tesbihlere belig; benzetme edati
sOylenmemis olana miiekked, mucez ya da muhtasar; benzetme yonii
sOylenmemis olana da miicmel tesbih denir” (Coskun, 2007: 45).
Yaptigimiz incelemelere gore bu bakimdan klasik {islup sairleri daha
cok mufassal ve miicmel tesbihleri tercih ederken Hint iislubunu takip
eden sairler ise daha gok belig tesbihi tercih etmistir.

Acaba sairler nigin boyle bir tasarrufta bulunmustur? Cok
aciktir ki mufassal tesbih anlasilmasi en kolay tesbihtir. Ciinkil
tesbihin biitiin unsurlarini tasir. Manadan once séze deger veren ve
anlama en agik yoldan ulagmak isteyen klasik tsluptaki sairler, dogal
olarak sozii tirlii yonlerden siisleyen ve anlama daha kisa yoldan
ulagmay1 saglayan mufassal tesbihi daha fazla tercih etmistir. Ancak
belagat yoniinden ondan bir adim 6nde olan ve benzetme yoniinii
saklayan miicmel tesbihleri de siklikla kullanmiglardir. Simdi klasik
sairlerin tesbih unsurlan agisindan daha sik kullandiklari mufassal
tesbihlere drnek verelim:
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Hac yollarinda mes ‘ale-i kdrban gibi
Erbdb-1 ask icinde niimdydnsin ey géniil
(Nedim, G. 78/7, s. 315)

beytinde Nedim, “gonliin (yani kendisinin), asiklar arasinda
durumunun, hac yolunda giden kervanin oOniindeki mesale gibi
oldugunu sdylemistir. Benzetilis yonii niimayan (agik, goriiniir) olma,
“gibi” ise tesbih edatidir. Dolayisiyla tesbih mufassaldir” (Sarac,
2004: 129). Baki’den alman su beyitte de “benzeyen giil, kendisine
benzetilen nergis, benzetme yonii kiyamete kadar intizar ¢ekmek ve
benzetme edat1 gibidir” (Kiilekgi, 1999: 31):

Giil hasretinle yollara dutsun kulagini

Nergis gibi kiydmete dek ¢eksin intizar

(Baki. M. I/IV-5,s. 77)

Sebk-i Hindi sairlerinin tesbih unsurlarini bulundurmak
bakimindan belig tesbihleri daha ¢ok tercih etmesinin 6zel nedenleri
vardir. Oncelikle eski sairlere gore, “tesbih unsurlarinm bulunup
bulunmamasi bakimindan daha makbul kabul edilen tesbih, belig
tesbihtir. Zira mana en kuvvetli halini bu suretle kazanir” (Bilgegil,
1989: 145-146). Bununla beraber eski belagat kitaplarinda
zikredilmeyen ancak tecriibeyle sabit olan bir ger¢ek daha vardir ki
belig bir tesbihin daha orijinal olmasi i¢in “baid-i garib” olmasi yani
birbirine benzetilen iki unsurun hangi agidan benzetildiginin hemen ve
kolayca anlagilmamasi gerekir (Sarag, 2004: 121). Siiphesiz ki ¢ogu
kez manada orijinaliteyi miiphemlikte arayan Hint iislubu sairleri i¢in
de belig tesbihlerin garip bir anlatima sahip olanlar1 cazip olmustur.
Ornegin:

Sagar elinde sine-¢ak gelse miydn-1 bezme yar
Kendisi dfitab eli cesme-i afitab olur
(fsmetf, G 22/3, 5. 51)

diyen Ismeti’nin ikinci misrada yari, “afitiba”, elini ise “cesme-i
afitaba” benzetmesi, sadece benzeyen ve kendisine benzetilenle
yapilan belig bir tegbth olusturmus olup, “baid-i garib” degildir. Yani
benzetme ilgisini anlamak zor degildir. Zira klasik siirde sevgilinin
ylizii yani giizelligi giinese tesbih edilir. Bezme sevgili, cogu kez
elinde sarap testisi ya da biiylik kadehle geldigine gore onu tutan
elinin de “gesme-i afitdb”a benzetildigi gayet agiktir. Ancak aym
sairin su beyitte sulenin (alev), “ser-be-ceyb-i siiveydd” (utancindan
basim1 egmis karanlik nokta) oldugunu séylemesi, benzetme yoniiniin
zor anlasildig1 “garib-i baid” bir belig tesbihir. Ciinkii beyitteki anlam
esas almdiginda, once kalpteki siyah noktanin agk atesinin agia
vurulmakla sonmesinden hasil oldugunu bilmek, sonra da sonmekte
olan sulelerin olusturdugu kiillerin de bu duruma benzetildigini
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anlamak gerekir. Ayrica sonen alevler de utangtan bagini egmis bir
sekilde hayal edilmistir:
Siizi aceb mi eylese izhdr Ismeti
Her su ‘le ser-be-ceyb-i siiveyda midir hemdn
(Ismeti, G 76/5, 5. 88)

Fehim-i Kadim’den alinan asagidaki beyitte sirasiyla “dil”
(goniil) “semender’e (ates bocegi), “giil” “yanik yarasi’na (dag), “giil
bahgesi” “cehennem”e (dlizah) ve “cennet bahgesi giilliniin biilbiilleri”
de “tavus kusu”na benzetilmistir. Benzetme yonleri belirtilmeden
yapilan bu tesbihler, tesbih-i beligdir.
Dil semenderdiir yatur giil ddg u diizah giilsitan
Verd-i bdg-1 cennetiin biilbiilleri taviis olur

(Fehim, G LXXXVII/5, s. 422)

Gorildigi gibi bu Sebk-i Hindi sairleri, birden fazla
benzetme yonii tedal ettirecek bdyle tesbih-i beliglerle siirde tedai
zenginligi saglarlar. Dolayisiyla siir, farkli okumalara ve g¢oklu
anlamlara agik hale gelir. Ornegin yukaridaki beyitte gecen “dil-
semender”, “biilbiil-tavis” benzeyen ve benzetilenleri ile akla gelmesi
muhtemel benzetme yonlerinin birlestigi noktalart sema halinde
gosterirsek soyle bir iligki ortaya cikar:

Dil
\ Ask
Ayna/Parlakhik ucuculuk/
/ Hevailik
y

Semender

v

v

Ates
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Biilbiil > Ses Giizelligi
Renklilik/Ahen Cennet/C¢men
/ Gezintisi
v v
Tavis » Renk Giizelligi

Semalarda da goriildiigli gibi, tesbih-i beligler, her iki unsur i¢inde
birden fazla benzetme yonii ve hayal tedai ettirmektedir. Asagidaki
birinci beyitte de Naili, buna benzer bir yontemle “miijgan” (kirpik)
ile “sipah” (asker), “diimdar” (art¢1 kuvvet) ile “hatt” (ayva tiiyleri) ve
“nigah” (bakis) ile “ceys” (ordu, asker) arasinda bu tiir benzetmeler
yapmustir. Ikinci beyitte ise Seyh Galib, ask ile “sem‘-i ilahi” (ilahi
mum), kendisi ile “pervane”, sevk ile “zincir” ve goniil ile “kasane”
arasinda belig tesbihler olusturmustur:

Ol sdh-1 hiisne kim saf-1 miijgan sipahdir

Diimdart hatt makdem-i ceysi nigahdur

(Ndili, G 69/1, s. 259)

Ask bir sem *-i ilahidir benim pervanesi
Sevk bir zencirdir gonliim anin kdsdnesi
(Galib, G 363/1, 5. 888)

Tesbih-i beligler farkli sekillerde viicuda gelmekle birlikte
“cogu kez de benzeyenle kendisine benzetilen, tamlama seklindedir”
(Coskun, 2007: 47). Sebk-i Hindi siirinde “aligtimamus
bagdastirma”lari® siklikla kullanan Hint dslubu sairleri, bu tiir
tamlamalarin “mana miibhemiyeti” ve “cagrisim zenginligi’nden bol
bol faydalanmiglardir. Asagidaki beyitte isaretli tamlamalarda da Seyh
Galib, “harman tanburu”, “nale yapragl” ve “dhenk alevi”
manalarindaki tamlamalarla, benzetme yonleri ¢ok agik olmayan

alisilmamis bagdastirma bigimindeki tesbih-i beligler olusturmustur:

2 Ahisilmanus bagdastirma, anlam belirleyicileri ile anlam ayiricilar arasinda
uyum bulunmayan birlestirmelerdir. Kérpe patlican, seytan ¢ekici, laf ebesi vbg. Bkz.
(Aksan, 1999: 84). Daha fazla bilgi i¢in bkz. ayn1 yazarin, Siir Dili ve Tirk Siir Dili,
Be-Ta Basim Yayim, istanbul 1998, s. 149-165. Ayrica Sebk-i Hindi’de aligtlmamus
bagdastirmalar icin bkz. Israfil Babacan, Klasik Tiirk Siiri’nin Son Bahar1 Sebk-i
Hindi, Ak¢ag Yay. Ankara 2010, s. 181-191.
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Tanbiir-1 hirmeninde biter berg-i nélenin
Tar-1 giyahi su ‘le-i ahengi hod-be-hod
(Galib, G 53/3, s. 540)

II. istidre Tercihindeki Farkhihklar

Bilindigi gibi istidre, bir lafz1 benzetme alakasi dolayisiyla
gercek manasi1 diginda kullanmaktir. Istidrede lafzin gercek anlamina
ulagmay1 onleyen bir engel vardir. Diger bir ifadeyle istiare, alakasi
tesbih olan mecazdir (Muallim Naci, 1996: 52). Anlasilmasi tesbihe
nispetle daha dolayli olan istidre, Sebk-i Hind1 sairlerince begeniyle ve
tercihen kullanilmistir. Bu sairler istidrenin dolayli ve ¢oklu yapilarini
“girift” ve “derin” anlam i¢in daha uygun bulmuslardir. Elimizdeki
ornekleri inceledigimizde, klasik iislup ve Sebk-i Hindi sairlerinin
cogunlukla, asagidaki tabloda oldugu bicimde bir istiare tercihine
yoneldikleri goriilmiistiir:

2. istifire Tablosu:

Lafzin Miifred Benzetme lstiarenin
Tek veya istiareler Yoniinin  Algilanig
Cift Bakimindan Acik veya Sekline
Olusuna Kapali Gore
Gore Olmasina
Gore
Klasik Muifred Acik Mibtezile  Tahkikiyye
Uslup (Musarraha) veya
Amiyye
Hint Murekkep Kapali Garibe Tahyiliyye
Uslubu veya (Mekniyye) veya (Hayali)
Temsilt Hasiyye

Sebk-i Hindi sairleri, istidre sisteminde de —orijinal istiareler
bulmak disinda- koklii degisimlere gitmemekle beraber, bazi istiare
tirlerini derin ve ince hayalleri, miijphem manalar1 ve garip
mazmunlar1  aktarmak bakimindan amaglarina daha uygun
bulmuslardir. Hint {islubu sairleri, lafzin bir veya birden fazla
olmasina gore daha c¢ok, miirekkeb veya temsili istiareleri tercih
etmislerdir. Buna karsin klasik tislup sairleri ise, miifred istiareyi daha
fazla tercih etmislerdir. Bilindigi gibi, agik ya da kapali olsun, tek
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lafizdan olusan biitiin istidrelere miifred istidre adi verilir. Ornegin
asagidaki beyitte Ahmed Pasa:
Eyd peri nicesin hog misin safaca misin
Gel’e beri nicesin hos misin safdca misin
(Ahmed Pasa, G. 228/1, s. 269)

diyerek sadece benzetileni yani “peri”’yi soyleyip benzeyeni
dolayisiyla “sevgili”’yi sOylemeden tek bir kelimeyle acik istidre
yapmistir. Ya da su beyitte Ahmedi:
Kalmad: can u dil ki goziin itmedi esir
Diirlii beld bu dam-1 perisan icindediir
(Ahmedi, G. 212/6, 5. 360)

diyerek sevgilinin gozlerinin siizgiin bakislar1 esnasinda {ist iiste
yigilan kirpikleri, tuzak kuran askerler olarak gordiigi halde,
benzeyeni soOyleyip benzetileni sdylemediginden kapali istiare
olusturmustur. Burada kapali istidreyi ele veren “esir” de kelimesi

yine tek lafizdir.

Buna karsilik Hint {islubu sairlerinin daha ¢ok tercih ettigi
miirekkeb istiare, birden fazla kelime ile ifide edilen bir durumun,
benzeri veya bazi yonlerden onu andiran bir surette zikredilmesi ya da
benzerinin yerine onu andiranin kullanmasiyla meydana gelir.
“Miirekkeb istiareye temsili istidre de denir ve yayginlik kazanirsa
mesel adini alir” (Sarag, 2004: 111). “Temsili istidre saire, siire farkl
mana zenginlikleri katma firsat1 da verir. Oncelikle sair bu sanattaki
degistirme yoluyla soyut yerine somutu getirebilir. Ikincisi somutun
yar1 seffafligt ardinda soyutu yakalama imkani bulur. Bu, temsili
istidre yoluyla kelimeler arasinda gelisen ¢ift mananin neticesidir. Ilk
anda sairin maksadi disinda bir manayla karsilasilsa da, onun altinda,
bu mananin vesile oldugu asil maksat gizlenir” (Bilgegil, 1989: 163).
Gorildiigi gibi bitiin bu imkanlar, Hint tslubu sairinin hedefleriyle
de ortlismektedir.

Hint tislubu sairleri, klasik tisluba mensup sairlere nispetle
mifred istidreleri daha az kullanmakla birlikte, miifred istiare
kullanmak istediklerinde, bunun daha ¢ok kapali olan tiiriinii tercih
etmislerdir. Hint {islubu sairlerinin bu tercihini anlamak zor degildir.
Ciinki ileride o6rnekler {izerinde gorecegimiz gibi kapali istiare, Hint
tislubu sairlerine aktarmak istedikleri manay1 daha iyi gizleme, eski
mazmunlar1 yeni bir sekilde sdyleme ya da yeni mazmunlar kurma,
lafzin mana miiphemiyetini artirma ve okuyucunun zihninde
zincirleme ¢agrisimlar teskil etme gibi firsatlar verir.

Ugiincii olarak istidrede benzetme yoniiniin agik veya kapali
olusuna gore miibtezile veya dmiyye denen istidre tiirlini kullanan
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klasik tislup sairlerine karsin Hint iislubu sairleri, garibe ya da hdsiyye
denen istiare tiirtinii tercih etmislerdir. Bu gruptaki bir istidrede
benzetme yonii herkes tarafindan anlasilabilecek derecede acik olursa
miibtezile/amiyye, belli bir kiiltiir ile bilgi seviyesine sahip kisilerce
anlagilabilecek derecedeyse garibe/hasiyye adi verilir (Kiilekgi, 1999:
56). Klasik belagatciler, istidrenin giizelliginin ve degerinin tesbihi
hemen hatirlatmamasina ayrica vechi sebehin (benzetme yonii), ne
bilmece gibi kapali ne de ilk bakista hemen anlasilacak sekilde basit
ve siradan olmamasina bagli oldugunu sdylemislerdir (Sarag, 2004:
112). Ancak Sebk-i Hindi sairleri kullandiklari istidrelerde kimi
zaman, benzetme yoniinii bir bilmeceye c¢evirerek anlami ulasilmasi
giic bir hale getirmislerdir. Mesela su beyitte Mesihi’nin sevgilisine
“gonca” diye hitap etmesini miibtezile/amiyye bir istidre diye
nitelemek miimkiindiir. Clinkii bu istiare hem klasik siirde benzetme
yonii ¢ok bilinen bir istidre hem de “gonca” hitabinin nedeninin daha
birinci misrada “al nikab”a (kirmizi ortii) baglanmasidir:
Ol gonca kim yiizine tutar al ile nikab
Biilbiillerinden utanup eyler meger hicib
(Mesthi, G 12/1, s. 120)

Bazi belagatciler istidrede baska bir ayrima giderek, “istiare
akilla ve duyularla algilanabiliyorsa buna “istidre-i tahkikiyye”,
hayalle algilanabiliyorsa “istidre-i tahyiliyye” adim vermislerdir”
(Coskun, 2007: 67). “Aslinda kapali istidrenin bir tiirii olan istiare-i
tahyiliyyede benzetilen soyut bir kavramdir. Mesela:

Ki heniiz gonce-i ne skiifte iken
Anu dest-i ecel itdi pd-mal

beytinde Fazil, eceli, zararli bir insana benzeterek kapali istiare
yapmistir. Ayrica soyut bir kavram olan “ecel”e dest (el) gibi somut
ve insanlara mahsus hayali bir nitelik vererek istidre-i tahyiliyye
yapmistir” (Kiilek¢i, 1999: 53). Alisilmamis bagdastirma konusunda
da Hint iislubu sairleri, basli basina bir anlatim tarzi olarak bu tiir
tamlamalara siirlerinde siklikla yer verirler. Bu tir tamlamalarin
onemli bir hustsiyeti de cogu kez teshis sanatini icermeleridir. Bu da
siirlerini hem daha soyut ve hayali kilmis hem de teshis edilmis varlik
ve kavramlarla doldurmustur. Simdi Hint {islubu sairlerinin giirlerinde
siklikla yer wverdikleri istiare tiirlerini nasil kullandiklarina dair
orneklere bakalim:

Izn-i niizil ile olicak sonra miistetab

Geldi bu penc tuhfe ile dad-ddardan

(Ismeti, K 2/42, 5. 26))
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Eyler izale bang-i biilend-i hiikiimeti
Hab-1 girami hasiyet-i kokndrdan
(Ismeti, K 2/46, s. 26)

Yukaridaki beyitlerin ilkinde sairin “penc-tuhfe” (bes
hediye) kavramiyla anlatmak istedigi sey namazdir. Yani sair, bes
vakit namaza bes hediye diyerek namazi, temsili istidare yoluyla
anlatmugtir. Ikinci beyitte ise, “izdle etmek” ile “teblig etme” ve
“bildirme™yi, “bdng-i biilend-i hiikiimet” ile “ezan™1, “hdb-1 giran” ile
namaza kalkmayan gafil kimseyi ve “hdsiyet-i kokndr” ile de bu
bitkinin uyku verici 6zelliginden yararlanarak “gaflet”i anlatmaktadir.
Dolayisiyla burada, her ifadenin gergek bir karsilig1 olup beyit, bastan
sona temsili istidrelerle kurulmustur. Yine ayni sairin asagidaki
beytinde “hayal” “berid”’e (postaci, ulak) yani insana benzetildigi i¢in
kapalt (mekni), benzetilen varlik (hayal) soyut oldugu igin
tahyili/hayali ve benzetme yonii soyut bir varlik ve benzetme yonii de
alisilmamig oldugundan istidre-i garibe/hasiyye mevcuttur.

Sitdbe neydi sebeb boyle ey berid-i hayal
Gelince zahm-1 dile merhem olmadun gitdiin
(fsmetf, G 47/3, 5. 68)

Asagida Fehim-i Kadim’den alinan iki beytin ilkinde sair,
“murgdn-1 kafes” tabiriyle kasti sairler; “nagme” ile de “siir”i
kastetmektedir. Dolayisiyla “murgdn-1 kafes” tamlamasi ile de
miirekkeb istidre kurulmustur. Ancak buradaki miirekkeb istidrede
“sairler”, “murgan-1 kafes” gibi maddi bir varlikla temsil edildiginden,
mutedil sayilabilir. Ikinci beyitteyse “germ-i cam” “elest bezmi’ni,
“bddiye-gerd” “insan” ve “hdmiin” (sahra) da “mahser”i temsil
etmektedir. Burada da miirekkeb/temsili istidrenin yonii soyuttan
somutadir. Yani bir somutlastirma s6z konusudur. Ayni zamanda
karineler yoluyla elest bezmi tasvir edildiginden dolayli anlatim
bakimindan, kapali/mekni istidreden s6z edilebilir:

Ben biilbiil-i elvan-negam-: giilsen-i feyzem
Murgan-1 kafes nagme-i tekrdri ne bilsiin
(Fehim, K 1V/30, s. 122).

Germ-i cam olmadin aywdun idiip bddiye-gerd
Riiz u geb rigves avare-i hamin itdiin
(Fehim, KT 11/5, s. 280)

Asagidaki beyitlerde yer alan “penge-i hursid” ve “dest-i
ecel” tamlamalar1 ise, klasik bir izafe-i istiari olup terkip seklinde
tahayytili/hayali istidre olusturur:
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Goster felege pencge-i hursidde mahi
Sdki yine destiindeki cam-1 teri toldur
(Ndili, G 67/3, s. 258)

Vakf-1 kurbdangeh-i 15k idi goniil bilmez iken
Dest-i kassab-i1 ecel kabza-i satir heniiz
(Naili, G 143/5, s. 306)

Nesati’den alinan su beyitte de, Sebk-i Hindi sairlerinin
siklikla kullandig: istiarelerin tamami mevcuttur:
Pay-1 dil abile-dar olmaz idi olmasa ger
Rize-seng-i elem-i ye’s ile piir kiiy-1 taleb
(Nesdti, G 6/2, s. 94)

Zira, “pdy-1 dil” tamlamasi, gonle insana ait bir Ozellik
vermesi dolayisiyla kapali/mekni istiaredir. Somut-soyut varliklarin
birlesimiyle olusan bir istidre olmasi hasebiyle garibiyye/hasiyye
sayilabilir. Ote yandan soyut bir varlik olan génliin ayak isnadiyla
anlatilmasi hayali olarak anlasilmasini gerektirdigi i¢in, hayali bir
istidredir.

Son olarak asagida Seyh Galib’den alinan iki beytin ilkinde,
“hdne-i sad-naks” (yiz nakish ev) ve “sdf dyine” tabirleri “g6nli”
temsil ettiginden temsili/miirekkeb istidredir. Ikinci beyitte “Zevrdk-i
derin” tamlamasi da nadir kullanilan ve somutlama igeren bir terkip
oldugu i¢in hasiyye/garibiyye niteliginde istidredir. Sisenin ise goniille
iligkisi hayali bir ilgiye dayandigindan hayali istidre olusturur:

Ol eder seyrini bu hdne-i sad-naksin kim
Sdf dyine gibi gordiigi renge boyanur
(Galib, G 95/5, s. 588)

Yine zevrak-1 deriinum kirilip kendra diistii
Dayanir mu sisedir bu reh-i seng-sdra diistii
(Galib, G 345/1, 5. 868)

Sonu¢

Sebk-i Hindi sairleri kendilerinden 6nceki divan sairleri gibi,
tesbih ve istidrenin giirdeki temel roliinii kavramiglardir. Bu yiizden
s0z konusu sanatlarin, {islup olusumu {izerindeki kuvvetli tesirinin
farkindadirlar. Dolayistyla, siirde lafizdan ziyade anlami esas alan bu
siir tarzinin temsilcileri, s6z konusu sanatlar tlizerinde farkli tiirleri
segmek bakimindan bazl tasarruflarda bulunmuslardir.
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Aslinda Hint iislubu sairleri, gerek tesbih gerekse istiare
konusunda, geleneksel belagat sinirlarint agmamislardir. Onlarin bu
konuda getirdikleri en 6nemli yenilik, daha derin, daha renkli ya da
daha karmagsik anlamlar1 saglayan tesbih ve istidre tiirlerine siirlerinde
daha ¢ok yer vermeleridir. Bu sebeple tesbihte benzetme yoOniiniin
ozellikleri bakimindan, “sidde” ve “amiyane” tesbihler yerine,
“tahayyiill” ve “temsili” olanlar1 daha fazla tercih etmislerdir. Tesbih
unsurlarinin  bulunup bulunmamasia goreyse, “mufassal” ya da
“miicmel” tesbihler yerine, anlam1 daha kisa yoldan ama daha etkili
aktaran “belig” tesbihleri daha fazla kullanmiglardir. Onlarin bu
tercihinde, sadece elde etmek istedikleri derin ve etkileyici manaya
ulagma arzusu degil, lafzin kisa ve 6z olmasi ile “{islib-1 muadele” de

etkili olmustur.

Istidre konusuna gelince; lafzin tek veya cift olmasina gore,
“miifred” istidreler yerine, “miirekkeb” veya “temsili” istiareyi daha
fazla kullanan Sebk-i Hindi sairlerinin bu tercihlerinde de en énemli
roli “iisliib-1 muadele” oynamigtir. Miifred istidreler kendi icinde
degerlendirildiginde ise, daha ¢ok agik istiareyi kullanan klasik tislup
sairlerinin aksine Hint Uslubu sairleri, anlami dolayli yoldan aktaran
kapal1 istiareyi, siirlerinde daha fazla 6n plana ¢ikarmislardir.

Benzetme yoniiniin agik ya da kapali olmasina goreyse,
manada yenilik arayiginda olan Sebk-i Hindi sairlerinin, alisilmis olan
“miibtezile” veya “amiyye” istidreler yerine “garibe” ve “hasiyye”
tiriinde istiarelere yonelmeleri kagiilmazdir. Ancak onlar1 bu tip
istidrelere yonelten tek neden manada yenilik arayis1 degildir. Onlarin
siirlerinde ¢okga kullandiklar1 teshis sanati ve aligilmamis bagdastirma
tiiriindeki tamlamalar, dogal olarak “garibe” ve “hasiyye” tiirlindeki
istidreleri ortaya ¢ikarmustir.

Son olarak istidrenin algilanig bicimine gore, akli ve gozlemi
on planda tutup “tahkikiyye” tiirlinde istidrelere yonelen klasik iislup
sairlerine mukabil hayali ve hissi esas alan Sebk-i Hindi sairleri,
“tahyiliyye” (hayali) istiarelere yonelmislerdir.

Tesbih ve istidre sanatlarindaki bu degismeler Sebk-1 Hindi
siirine mana konusunda derinlik ve renklilik kazandirmis olsa da, bu
siiri zor anlagilan, dolayli anlatimin esas oldugu bir siir haline
getirmistir. Dolayisiyla bu Ozellik de, Sebk-i Hindi siirini
anlayabilmenin, onun tesbih ve istidre sistemindeki tercihleri
anlamakla miimkiin oldugunu géstermektedir.
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