BU ULKE’'NiN CUMLESI: CEMIiL MERIC’IN CUMLE
USLUBU UZERINE BIR INCELEME! 2
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OZET

Bu yazida Cemil Meri¢’in ciimle tslubu tizerinde
durulmaktadir. Yazarin ctimle tGslubunu en iyi yansitan
eserlerinden biri olmasi sebebiyle inceleme, Bu Ulke adli
eserden hareketle gerceklestirilmistir. Buna goére Bu
Ulke’de isim ctimleleri, kisa ve devrik ctimleler ile soru ve
aciklama clUmleleri bir uslup 6zelligi olarak dikkat
cekmektedir. Calismada s6z konusu ctimlelerin kullanim
ozellikleri Uzerinde ayrintilariyla durularak Meri¢’ in
metaforik bir dil kullandigi, metaforun dagmnmik gibi
gorinen bu kullanimlar1 birlestiren bir unsur oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cemil Meric, Bu Ulke, ctimle
uslubu, metafor.

THE STATEMENT OF BU ULKE: AN ANALYSIS OF
CEMIL MERIC’S SYNTACTIC STYLE

ABSTRACT

This study deals with syntactic stylistic features
of Cemil Meric¢’s writings on the basis of Bu Ulke which
can be considered one of the distinctive works of the
author. Results obtained from the study show that Meri¢
used nominal, inverse, short, interrogative, and
explanatory sentences as a stylistic element in Bu Ulke.

! Bu ¢alisma, yazar tarafindan Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Ozbay danismanliginda,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yapilan yiiksek lisans tezine
dayanmaktadir.

2 Bu Ulke’den yapilan alintilarda yazim ve noktalama bakimindan metnin
orijinaline bagl kalinmigtir.
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Using these elements he created a metaphoric language,
and in return metaphor helped to organize and integrate
these elements which seemed independent at the first
glance.

Key Words: Cemil Meri¢, Bu Ulke, syntactic
stylistics, metaphor.

Isigin golgesini yarattigi gibi, metafor da
bir yoniiyle aydinlatir, bir yéniiyle gizler. Bunu
bilen bazilari metaforu sirf bu amacla kullanir.
Talleyrand, “Dilin gérevi hakikati gizlemektir.”
diyor. Dilin cazibesine ve pesine takilip hakikati
ararken dogru yolda miyiz acaba?

1. Giris

Cemil Meri¢, diisiince ve kiiltiir hayatimizin 6nemli
simalarindan biridir. Bugiine kadar Meri¢ ve eserleri iizerine, gesitli
disiplinlerden arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida inceleme yapilmis
olmakla birlikte onun dil ve iislup Ozelliklerini kapsamli bigcimde
ortaya koyan bir caligmanin eksikligi hissedilmektedir. Bu yazinin
amaci, Cemil Meri¢’in climle iislubunu belirleyen temel hususlar
ortaya koyarak séz konusu boslugun doldurulmasina katkida
bulunmaktir.

Bu g¢aligmada Cemil Meri¢’in climle islubu ile ilgili
ozellikler, yazarm Bu Ulke (lletisim Yayinlari, 12. Baski) adli
eserinden hareketle belirlenecektir. Esitgin’in (2005) ifadesiyle
“Cemil Merig kiilliyatinin ciimle kapis1” olarak nitelendirilebilecek bu
eser, Meri¢’in diisiince diinyasinin oldugu kadar iislubunun da
hiilasas1 niteligindedir. Jurnaller’in sahsi, Sosyoloji Notlari’nmin teknik
yapist ile kargilastirildiginda Bu Ulke, yazarin biitiin eserlerinde izini
stirebilecegimiz fikir ve ifade tarzinin damitilmis bir 6rnegi gibidir.
Inceleme amaciyla Bu Ulke’nin tercih edilme sebebi de buna
dayanmaktadir.

Cemil Meri¢’in climle {islubu belirlenirken ciimleler; yargi
tird, yiklemin yeri, uzunluk-kisalik ve anlam bakimindan
degerlendirilecek; sonu¢ kisminda birbirinden bagimsiz gibi goriinen
iislup 6zelliklerini birlestiren ana ¢izgi tizerinde durulacaktir.
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2. Inceleme ve Degerlendirme
2.1. isim Ciimleleri

Cemil Meri¢’in Bu Ulke adli eserinde 3955 ciimle yer
almaktadir. Bunlardan 2134’ isim ciimlesidir, bir baska deyisle Bu
Ulke’de %54 oramnda isim ciimlesi kullamilmistir. Atabay vd. nin
(1981, 67, 68) Tiirk¢e soz diziminde fiil ciimlelerinin isim climlelerine
nispetle daha ¢ok kullanildigina iliskin tespitleri dikkate alindiginda
bu orandaki bir isim climlesi kullanimini bir tislup 6zelligi olarak
degerlendirmek ve bu ciimlelerin stilistik islevleri lizerinde durmak
gerektigi agiktir.

Dil bilgisinde isim ve fiil climlesi ayrimlari, yiiklem
durumundaki kelimenin ¢ekimlenmeden Onceki hali esas alinarak
yapilmaktadir. Buna gore “yiiklemi bir ¢ekimli fiil veya fiil grubu olan
climleler, fiil; yliklemi ek fille ¢ekimlenmis bir isim veya isim grubu
olan ciimleler, isim ciimlesi”dir (Karahan 1999, 68). Bu tariften de
anlagilacag lizere, isim ciimleleri de yapisinda fiil barindirir. Ek fiil
dedigimiz bu fiil unsuru kimi ciimlelerin yapisinda acik¢a goriiliirken
kimilerinde kullanilmaz. Bu Ulke’de biiyiik bir kismi ek fiilin genis
zaman 3. teklik kisisinde ¢ekimlenen isim ciimlelerinde de bildirme
ekinin c¢ogunlukla kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu tip Ornekler
anlatimin 6znelligini pekistirirken, az sayidaki bildirme ekli 6rnekte
de kesinlik anlami1 6ne ¢ikmakta; ek vurgu gorevi tistlenmektedir:

“Mukaddeslerin rengine biiriinen bir bukalemun kelime
semavi kitaplarin seytan1 (Merig 2000, 77/8).

Nesir biitin nazimlar1 kucaklayan bir orkestra: girift ve
kamil (Merig 2000, 82/10).

Tiirk aydimi Kitab-1 Mukaddes’in Serseri Yahudisi... (Merig¢
2000, 95/7).

Karanlik kinlerin birbirine saldirttig1 ¢ilgin siiriilerin savas
¢igligidr, slogan. ilkelin, budalanim, papaganin ideolojisidir (Merig
2000, 93/13, 14).

Sag yakin tarihin giinahkar tekesidir: kilisedir, cehalettir,
fagizmdir (Meri¢ 2000, 78/23).”

Isim ciimleleri stilistik agidan, bir seyin ne oldugunu, o olup
olmadigimi, var olup olmadigimi, orada olup olmadigini, o nitelige
sahip olup olmadigini anlatan cimle tiiriidiir. Bu baglamda isim
climlelerinin tanim, tayin ve tespit olmak {izere {li¢ temel islevinden
s6z edebiliriz. Bu Ulke’deki isim ciimlelerinin biiyiik bir kismi tanim
climlesidir. Sozliikk anlamyla tanim, “Bir varliga, bir seye 0Ozgi
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niteliklerin belirtilmesi; bir kelimeyi belirleyen, agiklayan anlam,
tarif’tir (Tiirkge Sozlik 1998). Bu, ayn1 zamanda bilimsel anlamda
tanimdir. Oysa ilmi tarifteki objektif belirleme ve tespit yerine
stilistikte tarif, “bir kavram veya nesnenin hakikatini, alternatif-
subjektif degerler katarak yorumlama”dir (Ozbay 1994, 215). Bu
Ulke’de yer alan 106 metinde 94 cins ismi, 53 &zel isim bu sekilde
yeniden tanimlanmistir. Bununla birlikte, eserdeki tanim climleleri bu
rakamlarla simirli degildir ¢ilinkii yazar, bir kavrami ayni metinde
birkag kez ya da farkli metinlerde yeniden tanmimlayabilmektedir.
Asagida sag ve sol kavramlarma iliskin iki tanim verilmistir.
Tanimlarin birbiri ard1 sira yapilmasi anlatimin etkisini arttirmaktadir:
“Sol-sag, cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin emzirdigi iki iftit.
Toplum yapimizla herhangi bir ilgisi olmayan iki yabanci (Merig
2000, 79/2, 3).”

Bu Ulke’de zaman zaman sozlik tanimlarma da yer
verilmistir.  S6zgelimi  Polemik  baslikli  metinde, kelimenin
Yunancadan girdigi ve ‘“savas” anlami tasidigi, Fransizcada da
“savas” anlaminda kullanildigi belirtildikten sonra su tanimlar
siralanir: “1. Miinakasa-i Kalemiyye (Kamis-1 Fransevi) 2. Agik
tartigma (Tirkge Sozlik 1998) 3. Oldukca sert nitelikli kalem
tartismas1 (Meydan Larousse) (Meri¢ 2000, 126).” Yazar bu tanim
climlelerini, ¢ogu kez kelimenin tarihi gelisimini de anlatarak
destekler. Polemigin bize Tanzimat ile girdigini, Bati’da da
Hristiyanligin gelismesiyle putperestlere ates piiskiirmek seklinde
bagladigini belirtir ve hem bizden hem de Bati’dan cesitli yazarlarin
polemik hakkindaki fikirlerini siralar. Sonugta kelimeyi bir de kendisi
tanimlar: “Kinlerin, pesin hiikiimlerin, gizli ¢ikarlarin savasi, polemik.
Eski bir inanc1 yok etmek isteyen yeni bir diisiincenin savast (Merig
2000, 127/7, 8).” Sozlik tanimlari ve kelimenin tarihgesiyle ilgili
aciklamalar, okuyucuyu adeta Cemil Meri¢’in tanim ciimlesine
hazirlar. Yazarin tanimlamasi okuyucuyu bir anda etkisi altina alir ve
ifade, biitlin 6znelligine ragmen, ele alinacak konuda sdylenmis ve
sOylenecek en dogru s6z olur. Cemil Meri¢ ciimlelerinin bir 6zelligi
de iste bu telkin ve ikna giiciidiir.

Bu Ulke’deki tamm ciimlelerinden bir kismu fikir
hayatimizda sik¢a kullanildigi halde, yazarin kendi ifadesiyle
“tasidiklar1 hicbir diisiince olmayan, kimse tarafindan anlagilmayan”
kelimelerin hakikatini aciga c¢ikarma amaci tasir. Buradaki
elestirilerden hem kelime hem de kelimenin temsil ettigi kavram
nasibini alir. Bu Ulke’nin ilk metni olan “Sag ile Sol”da yazar, fikir
hayatimzda sik¢a kullandigimiz sag ve sol kelimelerini alir. Yazarin
ilk tespiti bu kelimelerin “nereden geldiklerinin bilinmemesi”dir.
Merig, “topragimizda dogmayan” bu tiir kdksiiz kelimelerin yarattigi
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karmasay1 biiylik bir tehlike olarak gormektedir. Evvela liigatlere
bagvurur: “Sol, Latincede mes’um, eski Almancada egri demek.”tir
(Meri¢ 2000, 77/11). Yazar, bu kelimelerin Fransiz Ihtilali’nden
giiniimiize Bati’da ve bizdeki ¢cagrisimlarini agiklar. Buradan hareketle
bir bakima maskelerini disiirdiigi sag ve sol kelimelerini kendisi
sOyle tanimlar: “Sol-sag... Cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin
emzirdigi iki ifrit. Toplum yapimizla ilgisi olmayan iki yabanci.
(Merig 2000, 79/2, 3).”

Tanim climlelerinin bir bolimii de elestiriden ziyade,
yazarin hak ettikleri degeri gérmeyen bazi kavramlari idealize ettigi
climlelerdir. Biitiin bu tani1 ciimlelerindeki yorumlama faaliyeti,
yazarin bakis agisi, Cemil Meri¢ diislintildiigiinde sikintilari, hakkinda
onemli ipuglar icerir. Cemil Merig, sikintilar1 olan insandir. Zihnini
en cok kurcalayan meselelerden biri de “neyi” anlatacagindan 6nce,
“ne ile” anlatacagidir. Yazarm temel malzemesinin dil oldugu
diisiiniilirse kendisini bir kavram kargasasinin ortasinda bulmus
Cemil Meri¢ i¢in siiphesiz 6nce dilden baslamak gerekecektir. Bu
yizden Cemil Meri¢, “Kelimeleri tarif etmeden girigilecek her
tartigma, kisir kalmaya mahkimdur (1998b, 36).” diyerek ele aldigi
kavramlar1 yeniden tanimlamus, yer yer kaynaklara giderek kelimenin
tarih icindeki yolculugunu da gozler 6niine sermistir.

Meri¢’in bir itirazi da “uydurca kelimeler” konusundadir.
Arkadas1 Celal Silay’dan bahsederken “Kelime dagarcigi fakirdi.
Kendisine bir uguruma atar gibi ‘uydurcanin’ kucagina firlatti (Merig
2000, 152/9, 10).” der. Meri¢ “uydurca”y1 uguruma benzetir ve ona
gore “bu koksiiz, bu musikisiz, bu tedaisiz kelime lesleriyle siir
yazilamaz (Meri¢ 2000, 152/11).” “Asaletini Kaybeden irfan” bashkl
yazisinda da “hoca” kelimesi yerine kullanilmaya baglanan
“Ogretmen”, “talebe” karsiliginda kullanilan “6grenci” kelimelerine
itiraz eder. Hoca ve talebe gibi kelimeler birer “sénmiis mes’ale”dir
artik. Yerlerine teklif edilenler ise bu mes’alelerin 1s18indan
mahrumdur.

Cemil Meri¢, Bu Ulke’deki tanim ciimleleri ile “kelimelerin
arkasinda kaybolan ger¢ek” aramigtir. Diisiince hayatimizin birer
slogan olmaktan Ote deger tasimayan, dahasi bir idam yaftasi gibi
kullanilarak “kétiileyen, karalayan, hedef saptiran” kelimelerini yerli
yerine oturtmaya calismistir. “Gerici Kim?” baglikli yazisinda
kelimenin Meydan Larousse’da verilen “Gerici, bir toplumun
gelismesini saglayacak higbir yeniligi istemeyen, her yoniiyle eskiyi
Ozleyen ve eski diizeni getirmeye g¢alisan (kimse)” tanimlamasini,
biraz da miistehzi bir tislupla “Ne giizel bir tarif. Tarifin tek kusuru bu
ucubenin hangi ¢agda, hangi iilkede yasadigini sdylememesi” diyerek
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elestirmis; insanlarimizin, yazarin ifadesiyle, ‘“tasidiklari higbir
diisiince olmayan, kimse tarafindan anlasilmadiklar1 halde herkesin
agzinda olan” bu gibi kelimelerin serrinden korktugu bir dénemde,
“Murdar bir halden muhtesem bir maziye kanatlanmak gericilikse her
namuslu insan gericidir (Meri¢ 2000, 80).” diyerek ironik bir tavir
takinmistir.

Bu Ulke’deki tamim ciimlelerinin bir kismi da yazarin belli
kavramlara giivensizligini yansitmaktadir. Bu tanim ciimlelerinin
“hayat, zaman, ebediyet, Oliimsiizlesmek” gibi birbiriyle iliskili
kavramlar  etrafinda donmesi de ilgi ¢ekicidir.  Merig,
“Oliimsiizlesmek, milyonlarca budalamin dudaginda tebessiimlesmek
ve binlerce yil anlagilmadan tekrarlanmak, kirlenmek, genellesmek.
Ebediyet cehennemin ta kendisi (Meri¢ 2000, 271/4, 5).” cilimleleriyle
s0z konusu kavramlar1 olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirmektedir.
Bu Ulke’nin “Fildisi Kule” béliimiinde yer alan 6. metinde, kitaplari
denize atilan bir sise, zaman1 da kumasalda oynayan bir c¢ocuk
bi¢ciminde kavramsallastirarak bu sisenin ag¢ilmasinin, yani eserin
icerdigi mesajin okuyucuya ulagmasinin bu ¢ocugun inisiyatifine bagh
oldugunu sezdirir. Acaba bu ¢ocuk eline gegirdigi nesnenin degerini
takdir edebilecek olgunluga sahip midir? Belki evet, belki hayir.
Cemil Merig, bu konuda miitereddit kalarak bir par¢a timitvar goriiniir
fakat Baki Kalan-2 metninde “Mabetler her ¢agda ziyaretgisiz kalmis.
Tefekkiir Sinas1 metruk bir manastir. Kimin igin yanacaksin? insanlar
1518a, hayata, sonsuza diisman. Aydinlanmak i¢in yan, aydinlatmak
icin degil (Meri¢ 2000, 2710).” diyerek fildisi kulesine g¢ekilir. Biitiin
bu ciimlelerde yatan psikoloji, muhatabini1 bulamayan ve zaman iginde
anlagilma {imidini de yitirmis bir aydinin hayal kirikligidir.

Yukarida Cemil Meri¢’in bir kisim tanim ciimleleri ile kendi
fikir hayatinda Onemli yere sahip, ancak hak ettikleri degeri
gorememis bazi kavramlar1 idealize ettigi belirtilmisti. Bu gruptaki
kelimelerin basinda “kamts, kitap, kelime, s6z” gelmektedir. Asagida
bir fikir vermesi bakimindan “kitap” ile ilgili tamim climleleri
stralanmistir®;

“Kalict kitap, sohbet degil, yazidir. Birka¢ sayfaya
sigdirilmak istenen biitin bir hayat. Ebediyete yollanan mesaj.
Kimsenin sdylemedigi ve sOyleyemeyecegi gercek (Meri¢ 2000,
107/5-8).

® Bu Ulke’deki kitap metaforlariyla ilgili ayrintili bir inceleme i¢in bk. “Nihal
Caligkan (2009). Metaforlarm izinde Bir Yazarin Kavramlar Diinyasina Giris: Cemil
Merig¢’in Bu Ulke’sinde Kitap Metaforlari, Dil Arastirmalari, S.4”
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Bu susam, kapilar1 acan biiyii. Harami magaralarinin
kapilarimi degil, hiikiimdar hazinelerinin kapilarini: kitap (Meri¢ 2000,
110/16,17).

Mechule agilan bir kapidir kitap. Mechule yani masala,
esrara, sonsuza (Meri¢ 2000, 111/12).

-Kitap- Yazar aksettiren bir ayna (Meri¢ 2000, 115/33).
Her kitap tilsiml1 bir saray (Merig 2000, 260/1).
Denize atilan bir sise her kitap (Meri¢ 2000, 265/1).

Sonunda kendi de kitap olmus. Kitap, yani 151k (Meri¢ 2000,
264/2).”

Bu cilimlelerin ortak o&zelligi “kitap” ile ilgili 6zgilin
degerlendirmeler igermesidir. Yazar kitab1 tanimlarken “biiyii, masal,
esrar, tilstm” gibi olaganiistii kavramalarla iliskili kelimeleri
kullanarak kitaba yiikledigi imgeyi kuvvetlendirir; bdylece hepimizin
zihninde bir anlam birimi olarak belli tanimlamalara karsilik gelen
“kitap” kelimesi Cemil Merig’te farkli bir duygu derecesi kazanir.
Oysa elestirel bir yaklagimla ele aldigi kavramlara iliskin tanim
climlelerinde dili o derece serttir. Bu ciimleler yazarin “kalemi kilig
gibi kullandig1, zehir zemberek ifadelerle dolu” (Ozbay 2001, 148)
climlelerdir. Bu konuda Hilmi Yavuz bize su bilgiyi veriyor: “Bana
yazdig1 bir mektupta ‘Uslubumun sertligi hayatimin acisindandir.’
demisti. Bu ¢ok dogrudur ¢iinkii bu kertede yalniz kalmis, bu kertede
itilmis, bu kertede horlanmuis, biitlin resmi ve gayr-i resmi sdylemlerin
disinda kalmay:1 tercih etmis birinin hi¢ sliphesiz konumu bdyle
olacakt1 (1998, 19).”

Onun {islubuna yansiyan bu yalnmizlik daha c¢ocukluk
yillarinda  baslamistir.  Ailesi  Balkan  Savas1  sirasinda
Yunanistan/Dimetoka’dan Hatay’a go¢ eden Meri¢, Reyhanli’da
diinyaya gelmistir. Yazar bu c¢evrede uyanan ilk yalnizlik ve
yabancilik hislerini su climlelerle ifade etmektedir: “Antakya’dan
sonra Reyhaniye. Cerkez mahallesindeki ev. Bahge, dere, mektep.
Babami yine aksamlar1 gorebiliyorum. Ablam Antakya’da okuyor.
Ben yalnizim. Babam hep catik kasli, annem hep mizmiz. Kasabanin
cocuklar1 hep korkung. Bol bol dayak yiyor, hep hakarete ugruyorum.
Sikayet edecegim kimse yok. Mektep bahgesinde ¢ocuklar oynuyor...
Ben yine yalnizim ve yabanciyim, yabanci yani diisman. Dilim bagka
ve gozliklerim var... kendimden utaniyorum (Merig¢ 2000, 21).”
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Sonraki yillarda da entelektiiel macerasi Cemil Merig’i
yalmzliga  siiriiklemistir.  Yavuz’un (1998, 19) deyimiyle
“entelektiiellerin kendi hakikat aidiyetlerini, mensubiyetlerini agikca
deklare ettikleri, herhangi bir mensubiyetin disinda bir aydin tavrina,
bir var olug alani tanimadiklar1 bir iilkede” Cemil Meri¢’in (2000,
295) “Diislince adami bir zimrenin emir kulu degildir. Higbir
merkezden talimat almaz. Bir partiye bagli olmayabilir. Ama tarihe
angajedir, kucaginda yasadig1 topluma angajedir.” climleleriyle ifade
ettigi tavri, onu tek basina birakmustir.

Stilistik 6zellikleri yukarida ayrintili bicimde betimlenmeye
calisilan tanim cilimlelerine “degil, yok” kelimeleri ve “ne...ne...”
baglaciyla kurulan olumsuz isim ciimlelerini de eklemek gerekir. Zira
bir varlig1 belirtme ya da tarif etmenin yolu, onun “ne oldugunu”
sOylemek kadar “ne olmadigimmi” da sdylemekten gecer. Sozgelimi
“Caligkan degildir.” bigimindeki bir climle zzimnen tembellige dogru
uzanan bir ¢izgide farkli anlamlar igerir. “Uzun degildir.” dedigimizde
bir bakima “Kisadir.” ya da “Orta boyludur.” da demis oluruz. Cemil
Meri¢’in olumsuz ciimlelerinin en dikkat ¢ekici 6zelligi ise, “degil” ya
da  “yok”  kelimelerinden  sonra, okuyucunun  zihninde
tamamlanabilecek zimni ifadelerin yine yazarin kendisi tarafindan
sOylenmesi ve siirpriz yargilar tagiyarak okuyucuyu sasirtmasidir.
“Vatandaslig1 yapan kan ve toprak degil, inang (Merig¢ 2000, 171/18).
Hiirriyet bir bagis degil, bir fetih (Meri¢ 2000, 214/32).” ciimleleri
buna ornek verilebilir.

2. 2. Devrik Ciimleler

Bu Ulke’deki toplam 3955 ciimleden 513’ii, bir baska
deyisle yaklasik %13’ii devrik climledir. Kelime grubu kurulusundaki
yiliklemde, yiiklemi olusturan elemanlarin yer degistirmesiyle olusan
17 devrik ciimleyi saymazsak kalan 496 devrik ciimleden 490°1nda,
yani %99’unda yiiklemden sonra sadece bir 6ge kullanilmistir. Bu 490
climlenin 376’sinda, yani %77’sinde de yiiklemden sonra kullanilan
eleman tek kelimeden olusmaktadir. Buradan da anlagilacag: {izere,
Cemil Meri¢’in Bu Ulke adli eserindeki devrik ciimlelerin
karakteristik 6zelligi “yiiklemin yalnizca bir eleman igeride olmasi ve
yiiklemden sonraki elemanin da tek kelimeden olusmasi™dir.

Bilindigi tizere Tiirkge s6z diziminin vurguyu ilgilendiren en
onemli kurallarindan biri dikkat c¢ekilmek istenen elemanin sona
alinmasidir. Sonda vurgulanan elemanin tek kelimeden olusmasi da
vurguyu arttiracaktir. Burada, Meri¢’in fotograf¢iliktaki zum yapma
teknigini yazi alanina tasidigini sdylemek miimkiindiir. Zum yapmak
“dogaya bakis acisini genisletmek veya daraltmak amaciyla objektifin
odak uzakligin1 degistirmektir (Tiirkce Sozliik 1998). Meri¢ de

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



920 Nihal CALISKAN

climlede elemanlarin yerlerini degistirerek bakislarimizin ciimlenin en
can alict elemaninda odaklanmasim saglamaktadir. Asagidaki
orneklerde bu dikkat cekme gayreti agik bir sekilde goriilmektedir:

“Karanlik kinlerin birbirine saldirttig1 ¢ilgin siirtilerin savas
cigligidir, slogan (Merig 2000, 93/13).

Osmanli’nmin vakur ve selim zevki i¢in, uzun stirmemesi
gereken bir oyundur, hiciv (Meri¢ 2000, 124/12).

Avrupa’nin dildadesi Yunan-1 kadime fazla iltifat etmez
Osmanli (Merig¢ 2000, 143/5).

Halk ezberlemeli, Avesta’y1 (Meri¢ 2000, 147/13).

Diinyadan kayboldugunu sandigr insanca duygulara
kavusmak sevindiriyor, romancty1 (Merig 2000, 154/3).

Bu kasvetli hava, Biiyiik ihtilal’den sonra esmeye basliyor,
Avrupa’da (Meri¢ 2000, 167/11).”

Cemil Merig, 6zellikle fikir yazilarinda, vurgulu 6geyi sona
alarak kurdugu devrik climlelerle okuyucuyu sasirtir. Bu baglamda,
s0z dizimini degistirmesi, insanimizin bilincine aligilmigin disinda
iletiler gondererek onu harekete gecirmeye yonelik bir soklama islemi
biciminde degerlendirilebilir. Asagidaki paragrafta kullanilan devrik
climleler bu tlirden bir uyaran islevi istlenmistir: “Sol, demokrasilerin
zaferinden sonra yeni bir bekaret kazanir Avrupa’da, giinahlarindan
arinir. Bizde de kasideler dosenir, nazenine. Avrupa, biitiin cinayetleri
saga yikler. Sag, yakin tarihin gilindhkar tekkesidir: kilisedir,
cehalettir, fasizmdir. Bati’nin en gerici partileri bu vasiftan
kurtulmaya ¢aligirken, bizde mukaddesatcilarin bayragi olur sag:
Tiirk’tin alicenapligi... (Meri¢ 2000, 78/53-61)”

Bu Ulke’deki devrik ciimlelerin bir kismi da siirsel bir ahenk
olusturmaya yoneliktir. Bu durumda devrik climleler, anlama miizik
yoluyla yapilan degisik bir vurgunun da araci olur. Asagidaki metin
buna bir Ornektir: “Kitalar1 ipek bir kumas gibi keser bicerdik.
Kelleler damlard: kilicitmizdan. Bir biz vardik cihanda, bir de kiiffar...
Zafer sabahlarin1 kovalayan bozgun aksamlari. ihtiyar dev, mazideki
ihtisamindan utanir oldu. Sonra utang, unutkanliga birakt1 yerini, ‘Ben
Avrupaliyim’ demege bagladi, ‘Asya bir clizzamhlar diyaridir.’
Avrupali dostlar, aciyarak baktilar ihtiyara ve kulagma: ‘Hayir
delikanlr’, diye fisildadilar, ‘sen bir az-gelismissin. Ve Hiristiyan
Batr’'nin gogsiimiize ilistirdigi bu idam yaftasini, bir ‘nisan-1 zisan’
gibi gururla benimsedi aydinlarimiz (Meri¢ 2000, 96).”
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2. 3. Kisa ciimleler

Ciimleyi uzunluk-kisalik bakimindan degerlendirmek tiizere
Tiirkce igin gelistirilmis standart bir 6lgme araci mevcut degildir.
Cimle, oOge sayisinin, kelime gruplarindaki eleman sayisinin
artmasiyla, fiilimsi kullanimi ve hatta virgiil ya da noktali virgiil gibi
isaretler ile baglama edatlarinin kullanimina bagli olarak uzayabilir.
Her durumda kelime sayisi da artacagi icin bu calismada ciimle
uzunlugunu tespit etmek tlizere kelime sayisi esas alinmugtir.

Cimle uzunluguna iliskin olarak Oncelikle yazarin Bu
Ulke’de kullandig1 ciimlelerin kag kelimeden olustugu belirlenmistir.
En uzun ciimlenin 32 kelimeden olustugu tespit edildikten sonra bu
ist sinirdan kelime sayisi daha az climlelere dogru inilerek hem bu
climlelerin sayilar1 hem de ka¢ kelimeden olustuklart belirlenmistir.
Bu dogrultuda 32 ild 20 kelimeden olusan toplam 21 ciimle,
yogunlugun az oldugu bir dilim olarak kendini gdstermistir. Bu
dilimde; 20 kelimelik 7, 21 kelimelik 4, 22 kelimelik 5, 23 kelimelik
1, 25 kelimelik 1, 30 kelimelik 2, 32 kelimelik 1 climle vardir. Bu
Ulke’deki ciimlelerin fark edilir 6l¢iide kisa olmasindan hareketle, s6z
konusu dilimdeki climlelerin azlig1 dikkate alinarak bu ciimlelerin
yazarin uzun clmleleri olduguna hiikmedilmistir. Bu dilimdeki
climleler ile kelime sayilari carpilarak
(20.7421.4+22.5+23+25+30.2+32=474) elde edilen 474 sayisi, toplam
climle sayisi olan 21’e¢ bdlinmiis, elde edilen 21,5 degeri uzun
climlenin ortalamasi kabul edilmistir. Climle uzunlugu i¢in uzun, orta,
kisa olmak tizere ii¢ dilim oldugu disiiniilerek bu saymin {ige
bolinmesiyle elde edilen 7 sayisi ile her grubun alt ve {ist sinirt
belirlenmistir. Buna gore; 1-7 kelimeden olusan ciimleler kisa, 7-14
kelimeden olusan ciimleler orta, 14-... kelimeden olusan ciimleler
uzun ciimle olarak degerlendirilmistir.

Yukaridaki 6lgiit dogrultusunda yapilan incelemeye gore; Bu
Ulke’deki toplam 3955 ciimleden 3055’i, yani %77’sinin kisa
climledir. Kisa climlelerin 1740’1, yani %82’si ise isim ctimlesidir. O
halde Bu Ulke’deki ciimlelerin uzunluk-kisalik bakimindan en 6nemli
ozelligi “kisa isim ciimlesi” kurulusunda olmalaridir. Tamami kisa
isim climlelerinden olusan “Argo” baslikli metin buna iyi bir 6rnektir:
“Argo, kanundan kaganlarin dili. Uydurma dil, tarihten kacanlarin...
Argo, korkunun oOrdiigli duvar; uydurma dil suursuzlugun. Biri
giinahlan gizleyen pege, oteki irfan1 bogan kement. Argo, yarali bir
vicdanin sesi; uydurma dil, hafizasin1 kaybeden bir neslin. Argo, her
iilkenin; uydurma dil, iilkesizlerin (Meri¢ 2000, 84).”

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



922 Nihal CALISKAN

Argo baslikli metin araciligiyla bir 6rnegini gosterdigimiz
kisa isim ciimlesi kullanimi, yazarm “Uslipta ilk ceddim Sinan Pasa.”
(Jurnal) sozleriyle isaret ettigi islip dostlugunun da temelini
olusturur. Sinan Pasa da Tazarruname’ de yogun olarak kisa isim
climleleri kullanmaktadir. Tazarruname’den alinan su parga bu
durumu Orneklendirmektedir: “Isaret-i Vasf-1 Ask: Ask Asdyis-i
candir. Ask ardyis-i cihandir. Ask nemek dik vefadir. Ask hadika-i
ehl-i safadir. Agk hakikat ¢arhinin ahteridir. Ask can leskerinin
mehteridir... (Iz 1996, 139)”

Cemil Meri¢ ciimleleri, Tazarruname’de goriilen bu kisa
isim climlelerinin devami ve daha genislemis bir seklidir.
Tazarruname’deki kisa isim cilimleleri bir kavrama iligkin zincirleme
tanim ciimleleridir. Meri¢, bu tip climleleri tanim yapmak igin
kullanmakla kalmadi; bunlari birer aforizmaya doniistiirdii. Derin
felsefi arka plan1 ve sasirtict anlatimiyla okuyucuyu cabucak etkisi
altina alan bu sozlerin dikkat g¢ekici bir 6zelligi de akilda kalici
olmasidir. Adeta kendini ezberleten bu sozler, yarina bir sey birakma
arzusunun gostergesi gibidir. Bu Ulke’nin “Baki Kalan-28” baslikl
metninde yer alan “Senden ne kalacak yarina/Kiyilardan imdat isteyen
sesin” muisralari, diislinceleri maseri vicdanda akis bulamamis bir
yazarin Umitsizligi kadar, her seye ragmen soz ile “asirdan asira
merdiven kurmak” tan vazgegmeyen bir usanmazligi da yansitir.
Ciinkii “ebediyet stimiiklii bocegin izleri kadar aldatic1” olsa da yazar,
“yuvarlanirken tirnaklarimi kagida gegirmek” ister, kdgida yani
ebediyete” (Meri¢ 2000, 259). Meri¢’in bu aforizmal climlelerinden
bazilar1 agsagida soyledir:

“Ideolojilerin pesine takilanlar pusulasizdirlar (Meri¢ 2000,
93/10).

Kamiisa uzanan el namusa uzanmistir (Meri¢ 2000, 86/2).
Karanlikta kavga olmaz. (Meri¢ 2000, 93/11).

Vatanlarini yasanmaz bulanlar vatanlarini
“yagsanmaz”’lastiranlardir (Meri¢ 2000, 95/16).

Yasayanlar1 yoneten oliilerdir. (128/11).
Kahramanlik hatada 1srar etmemektir (Meri¢ 2000, 140/13).

Izm’ler, insan idrakine giydirilen deli gémlekleridir (Merig
2000, 187/11).”

Bu Ulke’de 1 ila 5 kelimeden olusan ¢ok kisa metinler de
vardir. Yazar, kisa metinlerde daha ¢ok kisa ciimleler kullanmaktadir.
Diisiince agirlikli bu metinlerde, dilin genetik-atomik 6ziinii yakalayan
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kisa isim ciimleleri felsefi bir anlatim tarzi olusturur. Bu tip kisa
ciimleli kisa metinler, kaynagim Sark’mn geleneksel hikemiyat
iislubundan alan felsefi-siirsel bir dile kaynaklik eder.

2.4. Anlam Bakimindan Ciimleler

Dil bilgisinde climle, anlam bakimindan degerlendirilirken
“olumlu-olumsuz ciimleler, soru, emir/buyruk, hitap/iinlem, dilek
climlesi” gibi siiflandirmalar yapilmistir (Banguoglu 2000, Bozkurt
1995, Dizdaroglu 1976, Ediskun 1988, Ergin 1993, Karahan 1999,
Simsek 1987). Bu bolimde geleneksel tasnifteki soru ciimleleri ile
Cemil Meri¢’e 6zgli iki tip agiklama ciimlesi iizerinde durulacaktir.

2.4.1. Soru Ciimleleri

Bu Ulke’de anlam ozellikleri bakimindan dikkat ceken
climle tiplerinden biri soru ciimlesidir. Cemil Merig, bir diisiinme tarzi
olarak soru ciimlelerine sikga bagvurmaktadir. Bu tip ciimleler adeta
yazarin yiiksek sesle diisiindiigii ciimlelerdir. Meri¢’in kavramlar ve
kelimeleri yerli yerine oturturken kullandigi soru ciimleleri, onda dis
diinyanin gercekligi olarak sunulan seylere karsi bir sorgulama tavrina
dontismektedir.

Bu Ulke’de ozellikle bilgi edinme islevi tastyan soru
climleleri, yazarmm diisiinme aligkanliklarinin disavurumu  gibidir.
Clinkii Cemil Merig, bir kavram tizerinde diigiinmeye soru sorarak
baglar. Demokrasi hakkinda s6z séyleyecekse ilk adim “Nedir bu
demokrasi? (Meri¢ 2000, 169/4)” cimlesiyle atilir. Sorunun muhatabi,
yazarin kendisidir; cevap da kendisinden gelir: “ ‘Katiksiz demokrasi
ayak takimmin despotizmidir.” diyor Voltaire. ‘Demokrasinin temeli
fazilettir.” diyor Montesquieu... Thierry icin, demokratik
cumhuriyetlerin sonu ahlaki bir al¢alistir... (Meri¢ 2000, 169/7-12)”
Buradan da anlasilacagi iizere, bilgi edinme isleviyle kurulan soru
cimleleri, bir taraftan da yazarin bilgilendirme faaliyetini
baglatmaktadir.

Yazarin hem soran hem de kendisine sorulan konumunda
oldugu soru climlelerinde Cemil Merig, elestirel bir tavir takinir. Bu
soru ciimlelerine verilen cevaplar, cogu kez beklenmedik yargilarla
okuyucuyu sasirtir. Asagidaki climleler buna 6rnektir:

“Her dudakta aymi rezil sikayet: yasanmaz bu memlekette.
Neden? Efendilerimizi rahatsiz eden bu toz bulutu, bu lagim kokusu,
bu makine ugultusu mu? Hayiwr, onlar Tirkiye’nin insanindan
sikdyetci. Insanindan, yani kendilerinden... Tiirk aydin Kitab-1
Mikaddes’in Serseri Yahudisi. Hangi Tiirk aydimi? Kaganlar ne Tiirk
ne aydin. Bu firar bir Kabil kompleksi (Meri¢ 2000, 95/1-6).
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“Dergi disiinmez, haykirmaz, doviismez; toplar. Neyi?
Sorumluluktan kaganlart (Meri¢ 2000, 102/32-34).

Biz anlayabilir miyiz Gandi’yi? Haywr. Ciinkii hayrani
oldugumuz Bat1 anlamaz (Meri¢ 2000, 215/1-3).”

Bu Ulke’de soru ciimlelerinin bilgi edinme disindaki
islevleri; gerceklesmeme, gerceklesme, ret, genelleme, sinirlandirma,
onaylatma, merak uyandirma, siiphe duyma ve dolaysiz anlatim
bigiminde siralanabilir. Asagida bu islevleri drneklendiren ciimleler
yer almaktadir:

Gerc¢eklesmeme islevi:

“Ideolojiler siyaset diinyasimin haritalar1. Haritasiz denize
actlinir mi? (Agilinmaz.) (Meri¢ 2000, 93/7)

Esref de minnacik bir Ziya Pasa. Bir glizel mazmun bulunca
kendini bile hicvedecegini sdyleyen sair ne kadar ciddiye alinabilir?
(Ciddiye alinamaz.) (Meri¢ 2000, 124/18)”

Gerceklesme islevi:

“Kitaba harcadigimiz parayi, atlar ic¢in harcadigimizla
kiyaslarsak yerin dibine ge¢cmemiz gerekmez mi? (Gerekir.) (Merig
2000, 109/23)

Tanr1 da caglarin kagittan gemilerini riiyalariyla doldurup
degisiklik girdabina firlatmiyor muydu? (Firlatiyordu.) (Meri¢ 2000,
244/12)”

Ret islevi:

(T3N3

Cagdaslagsmak’, Avrupa’nin yeni bir ihra¢ metai, kokain
ve LSD gibi... Suuru felce ugratan bir zehir. ‘Cagdisilik’ itham,
iftiralarm en algakgasi, en abesi. Ayni ¢agda mubhtelif ¢aglar vardir.
Cagdaslasmak neden Hristiyan Bati’nin putlarina perestis olsun?
(Oyle degildir.) (Meri¢ 2000, 97/4-9)

Once siikht vardi, kelam degil. ‘Tanr1 siikdttur’ diyor bir
Hint bilgesi. S6z, iki sonsuz arasinda bir ¢irpinig. Hayat gibi sicak ve
dost. Kutuplarin sessizliginden bana ne? (Meri¢ 2000, 279/1-5)”
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Genelleme islevi:

“Edebiyatcilar, hi¢ olmazsa on biiyiikk sair, on biylk
romanci, on bilylik tiyatro yazari lizerinde anlagabilirler. Hangimiz on
biiyiik miitercim sayabiliriz? (Hicbirimiz.) (Meri¢ 2000, 117/3, 4)

Ne Asya Avrupa’yr tanimig ne Avrupa Asya’yi. El Birtni
bosuna anlatmis Hint’i ¢agdaslarina. Kit’alar kapali birbirine. Yalniz
kit’alar m1? (Goniiller de, zihinler de...) (Meri¢ 2000, 220/4-7)”

Simirlandirma islevi:

“Cilali Tag Devri’nden bu yana insanligin en biiyiik zaferi on
dokuzuncu yiizyilda ger¢eklesmis: madde tizerinde hakimiyet. Kimin
hakimiyeti. U¢ buguk Avrupali’nin. (Meri¢ 2000, 217/31-34)

On dokuzuncu asir Avrupasi’ni, akildis1 bir yobazlik dalgasi
oniine katmistir: akla perestis. Hangi akla? Maddi ¢ikarlarini bir ¢oban
kopegi uysalligiyla koruyan, alelade ihtimalleri ezeli kanun diye
sunan, bakkal terazisi kadar hassas, bakkal terazisi kadar yalanci bir
asagi-yukar1’ya. (Meri¢ 2000, 238/7-9)”

Onaylatma islevi:

“Naks-1 Ber Ab yalmz Ali Kemal’in hailevi kaderini hiilasa
etmiyor, yazarin kalabalikla hasr u nesr olamadigi bir diinyada
hepimiz suya nakislar ¢izen birer ¢ilgin degil miyiz? (Oyleyiz.) (Merig
2000, 164/12, 13)

Diislinliyorum, o halde varim... Ne demek? Diisiinceden
bagka ger¢ek tanimamak degil mi? Hegel de ayni inanci boliismiiyor
mu? (Bolisiiyor.) (Meri¢ 2000, 201/33-35)”

Merak uyandirma islevi:

“Insanindan kopan intelijansiyanin kaderi suya nakislar
cizmek. Zavalli ‘Peyam-1 Sabah’ bagsmuharriri... O hazin baghgn -
Naks-1 Ber Ab- yalniz biitiin mahsulat-1 edebiyesini degil, kisa fakat
hummali hayatiz1 da kucaklayan bir mezar tasi kitabesi olacaginin
diistinmiis miiydii acaba? (Meri¢ 2000, 163/1-3)

Diderot’un delismen bir kahramani, ne lizum var dahiye
der, diinyanin basina dert agan hep o. Deha tabiatin en tehlikeli
armagani. Diigiincenin biitiin ‘cenin-i sakit’larin1 kudurtan bu tehlikeli
armagan nedir acaba? (Meri¢ 2000, 225/1, 2)”
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Siiphe duyma islevi:

“Matbaanin kesfi, beseriyetin tarihinde yeni bir devir agmig
midir? Sanmiyoruz. (Meri¢ 2000, 195/20, 21)

Asafin manzum bir tekerlemesini hatirliyorum: ‘Seni
gormesem Buda olurdum, seni gordiim budala oldum.” ‘On binlerce
Buda gelmis diinyaya’ diyor, ‘biz yalniz sonuncusunu taniyoruz.’
Taniyor muyuz acaba? (Meri¢ 2000, 286/1-4)”

Dolaysiz anlatim islevi:

“Yazar diislincesini yardim olsun diye sunmaz. Bir
mikafattir bu. Layik misiniz, degil misiniz? Anlamak ister. (Meri¢
2000, 108/69-71)

Bir adam mechule tirmaniyordu. Sisyphe’e benziyordu
uzaktan. Bir adam mechule tirmaniyordu topraktan. Arkasi ugurum
yanlar1 duvar. Kag¢ sabah gilinesle selamlastilar, kag aksam yildizlar
feneri oldu, bilmiyor. (Meri¢ 2000, 255/1-5)”

2.4.2. Aciklama Ciimleleri

Bu Ulke’deki agiklama ciimleleri ii¢ farkli yapida karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki “yani” baglama edati ile kurulanlardir.
S6z konusu baglama edatinin temel islevi hakkinda bilgi verilen bir
kavram ya da durumu es deger bir ifadeyle yeniden agiklamaktir.
Bununla birlikte “yani” edatinin kullanimi, ayn1 zamanda “yani”den
onceki anlatimin yetersiz kaldiginin, bir bagka yoniiyle de
vurgulanmast  gerektiginin, muhatabimiz tarafindan yeterince
anlagilamadigimin gostergesidir. Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde “yani”li
climleler, bir bakima kigiler arasinda ortaya ¢ikan iletisimsizlik
sikintilarin1  bertaraf etmeye yonelik bir gayretin disavurumudur.
Ciinkii verici ve alicidan herhangi birinin mesaj1 rahatlikla iletebildigi
ya da algilayabildigi bir ortamda “yani” ile baglayan bir aciklamaya
gerek yoktur. Ancak kavramlarin bozulup dilin isaret sistemi yerine
parolaya dondigii bir ortamda Cemil Meri¢ gibi bir yazarin karsi
kargiya kaldigi iletisim sorunu, onun iislubuna “yani”li ciimlelerle
yansimistir.

Cemil Meri¢ climlelerinin en 6nemli ozelligi, “yani”’den
sonraki agiklamanin zihinsel algilamamizin beklediginden ¢ok farkls,
stirpriz yargilar igermesidir. Halbuki giinlik dilde “yani”li ciimleler
denklik agiklamasi i¢in kullanilir, bu tip cilimlelerde agiklama,
“yani”’den Onceki ifadenin sinonimidir. Fakat Meri¢’in “yani”li
climleleri denklik ifadesinden g¢ok &zgiin ve ¢arpicit agiklamalarla
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okuyucuda sok etkisi yaratan bir uyaran niteligindedir. Bu
aciklamalar, bakiglarimizi olaylarin ve nesne ve kavramlarin daha
once farkina varmadigimiz veya dikkat etmedigimiz ydnlerine
cevirerek yeni bir diislince, yeni bir bilgi iiretir. Asagidaki 6rneklerde
bu durum rahatlikla gézlemlenebilmektedir:

“Yobaz samimiyet, yobaz kendini bir nass’a hapseden idrak;
bir nass’a yani sonsuza (Meri¢ 2000, 89/1, 2).

Medeniyet can gekisiyor. Gok bombos, hayat abes; roman
bu kalpsiz diinyanin insanimi biitiiniiyle sahneye koymak iddiasinda.
Biitiinii, yani ¢arpik insiyaklari, hayvanca istihalari, ¢ilgin arzulari
veya arzusuzluklari ile (Meri¢ 2000, 120/3-5).

Bu yol sizi atom bombasina, yani Nagazaki’deki iki yiiz bin
oliiye gotiiriir (Meri¢ 2000, 211/35).”

“Yani”li ciimlelerin bir kismi da tanmim ciimlesidir. Bu
climlelerde tanim, “yani”den sonraki agiklama ifadesi ile yapilir. Bu
climlelerden bir kismi syledir:

“Bu tahripkér telkinlerin miimeyyiz vasfi tarihe diismanlikti.
Tarihe, yani milli birligin, milli suurun biricik mimarma (Meri¢ 2000,
175/7).

Kapital yazar1 da Promete gibi biitiin Tanrilara diismandir,
biitiin Tanrilara, yani biitlin yalanlara (Meri¢ 2000, 190/17).

Rousseau suuraltinin isyani, suuraltinin yani tabiatin (196/4)
Tek diisman: Tanr1, yani ahlak. (Merig¢ 2000, 199/20).

Onu bu héle getiren toplum yani terbiye (Meri¢ 2000,
217/13).”

Bir kisim “yani”li climle ise yargimin kapsamimi daraltarak
siirlarini daha belirgin hale getirir:

“Dergi hiir diisiincenin arenasi olmak istiyor. Hangi hiir
diisiincenin? Sayfalar1 akildan yana olan herkese agikmis. Herkese,
yani kaliplasan, koselerini kaybeden hiir diisiinceye (Meri¢ 2000,
105/6).

Fransizca Istanbul gazetesinin aboneleri onun Atesin
yazilarim hayranlikla okudular. Aboneler, yani sekiz Rum, {i¢ bes
Ermeni ve birka¢ Fransiz (Meri¢ 2000, 134/9).”

Bu Ulke’de “baska bir deyisle, baska bir tabirle, bir
kelimeyle” gibi ifadelerle baglanan ciimleler de anlam bakimindan
“yani”li ciimlelerle birlikte degerlendirilmelidir: “Ideolojiler tahribe
yeltendikleri imanin yerine sahtelerini ikame etmek i¢in uydurulan
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birer ersatz’dir. Bagka bir deyisle, remizleri, merasimleri ve
kiliseleriyle ¢agin inanglarina uydurulmus birer inan¢ manzumesi.
Riistiinii idrak etmemis nesillere ilim diye yutturulan, yalniz
zarflartyla ilmi, muhtevalariyla masal birer bulama¢ (Meri¢ 2000,
174/8-10).”

Bu Ulke’de kendine has bir yap1 6zelligiyle karsimiza ¢ikan
aciklama climlelerinden biri de tamlamalar ya da baglama grubu
araciligiyla bir onceki climlenin elemanlarindan birine doniilerek bu
elemana iliskin agiklama yapilan ciimlelerdir. “Dongiilii climleler”
adin1 verdigimiz bu tip ciimlelerde amag, kendisine doniilen eleman
daha once sozli gegcmeyen bir 6zelligiyle yeniden anlatmak, bdylece
varlik, kavram ya da nesnenin kapsamina giren higbir ayrintiyi
kagirmamaktir.

Dongiilii climlelerde agiklama ifadesi genellikle ciimle
bittikten sonra kullanilir. Bu da ilk bakista bu ciimlelerin devrik
oldugu izlenimini uyandirir. Ancak burada, cimle 6gelerinden birinin
yiliklemden sonra sdylenmesi degil; ciimle 6gesinin tamamimin ya da
bir kismimin farkli unsurlarla tekrar edilerek ifadenin genisletilmesi
s0z konusudur. Boylece bir taraftan vurgu islevi tistlenen sz, diger
taraftan bitmeyen, daima zenginlesmeye miisait, ucu agik bir climle
olusturur. Bu climlelerden bir kismi sdyledir:

“QGerici, ilerici... Diisilince hiirriyeti bu miilevves kelimelerin
esaretinden kurtulmakla baglar, diisiince hiirriyeti ve namusu (Merig
2000, 81/1).

Akademi Fransa’nin Kapitol’ii, kirk kazli bir Kapitol (Merig
2000, 85/4).

Yobaz biziz, en giizel taraflarimizla biziz (Merig 2000,
89/4).

Disiinceye hiirriyet, sonsuz hiirriyet (Merig 2000, 94/9).

Biz apayr1 bir medeniyetin c¢ocuklariyiz; diisman bir
medeniyetin, bambaska 6l¢iileri olan, ¢cok daha eski, ¢ok daha asil, ¢ok
daha insanca bir medeniyetin (Meri¢ 2000, 97/10).

Tarihinden koparilir aydmn, topragindan, hatiralarindan,
hikmet-i viicudundan koparilir (Meri¢ 2000, 133/11).”

Dongiilii climlelerin en 6nemli 6zelligi, ifadenin kapsamini
daraltma ya da genisletme amagh kullanilmalaridir. Asagidaki
orneklerin ilk ikisinde kendine doniilen eleman smirlandirilmis, son
ikisinde ise doniilen elemanin kapsam genisletilmistir:
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“Simdi daha besleyici bir tahil s6z konusu. Daha nefis, daha
besleyici bir ekmek saglayacak bir tahil: susam. Bu susam, kapilart
acan biliyli. Harami magaralarinin kapilarint  degil, hiikiimdar
hazinelerinin kapilarini (Meri¢ 2000, 110/14, 15).

Haset kitabevinden ibaretti Avrupa’miz, girdaplari olmayan
bir kita, tezatsiz ve tek boyutlu; bir kartpostal Avrupasi (Merig 2000,
137/16).

Ama harita bir yolculukta tek kilavuz olamaz. Pusulaya da
ihtiyag var. Pusula: suur. Tarih suuru, milliyet suuru, kisilik suuru
(Merig 2000, 93/9).

Terciime bir fetihtir, yalmz dili degil, diisiince ve
hassasiyetin girift diinyasin1 da zenginlestiren bir fetih (Meri¢ 2000,
118/6).”

Dongiilii ciimlelerde baglama grubu ile yapilan tekrarlar ise
beraberinde kendisine doniilen elemanla ayni derecede 6nemli veya
onun yerine gecebilecek, onunla ayni anlama gelen bir kavrami
belirtir:

“Dergiler, Ikinci Mesrutiyet’te bir hitabet kiirsiisiiydii,
hitabet kiirsiisii ve bayrak (Meri¢ 2000, 101/18).

Gurbet kocatmigti gen¢ sahinleri, gurbet ve tecriibeler
(Merig¢ 2000, 131/7).”

Bu Ulke’de karsimiza ¢ikan aciklama ciimlelerinden bir
kismi da iki nokta isareti ile kurulur. Bu agiklamalarin pek azinda
“sOyledir, sudur” gibi aciklamay1 haber veren bir ifade bulunur. Bu az
sayidaki ornek soyle gosterilebilir:

“Weber’in hareket noktasi su: Avrupa diinyanin kalbgahi;
insan  biitlin  biiyilk  fetihlerini  Avrupa’nin  kilavuzlugunda
gerceklestirmis (Meri¢ 2000, 185/4).

Yeni ilmin anahtar1 su: insanlik kendi kendinin eseri (Merig
2000, 230/8).”

Iki nokta isareti ile kurulan ciimlelerde, aciklama ifadesinin
tek kelimeden olusmasi vurguyu artiran bir 6zellik olarak dikkat
¢cekmektedir:

“Ideolojiye diigmanlik tek izm’e teslimiyettir: obskiirantizme
(Merig 2000, 93/5).

Hafizaya cakil tas1 gibi saplana bilgi kirintilarina yeni bir ad
bulduk: kiiltiir (Meri¢ 2000, 99/10).
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Bir kavga sona ererken Bat1 edebiyatlarinin en biiyiik kalem
savascisi sahneye ¢ikar: Voltaire (Meri¢ 2000, 127/15).

Tek kilavuzu vardir: ¢ikarlar1 (Merig¢ 2000, 201/13)”

Iki nokta isareti ile kurulan aciklama ciimlelerinde de
“yani”li ve dongiilii ciimlelerde oldugu gibi, agiklama ifadesi ¢ogu
zaman slirpriz yargilar igerir:

“Oysa zaferle taglanan her savas size yeni dostlar kazandirir:
diismanlariizin diismanlar1. (Meri¢ 2000, 128/1)

Biiyiik bir isticalle ithal edilen bu sahte ilim tek ige yaramis:
nesillerin uyanmasini 6nlemek. (Meri¢ 2000, 183/14)

Taarruzun hedefi hagli seferlerinden beri aymidir: kiligla
kazanilamayan zaferi, yalanla kazanmak. (Meri¢ 2000, 174/7)”

3. Tartisma ve Sonuc¢

Yukarida, Cemil Meri¢’in {iislubu konusunda belirleyici
oldugunu diisiindiigiimiiz “isim ciimleleri, devrik ve kisa ciimleler ile
soru ve aciklama ciimleleri” {izerinde durulmus, bu ciimlelerin
kullanim 6zellikleri, Bu Ulke adli metinden hareketle belirlenmeye
caligilmistir. Bu noktada yazarin tslubunu belirleyen s6z konusu
kullanimlarin birbirinden bagimsiz olmadigin1 vurgulamak gerekir.
Burada anahtar rol, isim ciimlelerindedir. Isim ciimlelerinin Merig’e
0zgii tipolojisi, kisa ve devrik climleler ile agiklama ciimlelerinin de
karakteristigini belirlemistir.

Cemil Meri¢’in isim climlelerinin en belirgin 6zelligi tanim
islevi iistlenmis olmalaridir. Aslina bakilirsa bu climlelerde bilimsel
tanimdan ziyade yazarin kendine 6zgli degerlendirmeleri 6ne ¢iktig
icin, tanimdan ziyade yeniden tanimlamadan s6z edilmelidir. Yeniden
tanimlama siirecinde ortaya c¢ikan kullanimlar ise dilsel olarak birer
metafordur. Latince “6te” anlamindaki meta ile “tasimak”
anlamindaki pherein Kkelimelerinden olusan metafor kelimesinin
sOzliik anlam1 “teye tasimak, bir yerden bir yere tasimak™tir (Oxford
English Dictionary 1996). Soz figiirleri acisindan diisiiniildiigiinde ise
metafor, kelimenin literal/lafzi baglamindan siyrilarak figiiratif/mecazi
bir anlam ifade edecek sekilde kullanilmasidir.

Metaforu, dilden 6nce diisiincede gerceklesen bir etkinlik
olarak goren Lakoff ve Johnson’a (1980) gore ise temel formu “A,
B’dir.” bi¢iminde ifade edilebilecek metafor, A kavram alaninin B
kavram alanindan hareketle aciklanmasini ifade eder. Burada A,
goreceli olarak soyut bir hedef alan, B ise daha somut bir kaynak
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alandir. Yaygin kanaatlerin aksine, metaforu olusturan temel 6ge bu
iki alan arasindaki benzerlik degildir. Glucksberg vd. (1990) de
metaforun benzetmeye ¢evrildiginde, yani “A, B gibidir.” bi¢iminde
ifade edildiginde kesinlik anlaminin kayboldugunu belirtmislerdir. Bu
acidan bakildiginda, Meri¢’in isim-tanim-metafor cilimlelerinin;
buyurgan, dogrulugunu kabul ettiren bir dil kurmanin araci oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Metaforda kaynak alana ait bilginin tamaminin hedef alana
transfer edilmesi degil, iki alan arasinda kismi eslestirmeler yapilmasi
soz konusudur. Bir bagka deyisle, kaynak alanin ancak bir kisim
Ozellikleri hedef alanda kendisine karsilik bulabilir (Lakoff ve
Johnson 1980, 52-55; Kovecses (2002, 79-92). Bu da temel islevi
aciklama gibi gorlinen metaforun, tipki 15181 golgesini yarattigi gibi,
yeniden agiklanmay1 gerektiren bir bilgi iiretmesini de beraberinde
getirir. Bu nedenle Cemil Meri¢’in A, B’dir bi¢imindeki isim-tanim-
metafor cilimleleri; yukarida soOziinii ettigimiz yani’li, dongiili
aciklama climlelerini gerektirir. Bu sayede Meri¢, metaforun farkli
yorumlara yol acabilecek goreceli, esnek yapisini zapt u rapt altina
alir. Boylece karsimizda, ne demek istiyorsa onu sOylemek igin
cirpinan bir yazar sillieti belirir. Meri¢, bir améanin, dokundugu
nesnenin fiziksel hakikatini algilamak i¢in elle yaptig1 yoklamalari
kelime ve kavramlarla her temasinda yeniden yapan bir adamdir.
Biitiin bunlar; kelam’t “haysiyet” olarak goren, kelimeleri bir
kuyumcu titizligiyle secen, daima kavram kargasasindan muzdarip
olmus bir aydinin dille beraber diisiincenin de temelini olusturan
taglar1 birer birer yerine oturtma gayreti olarak goriilebilir.

Metaforun iglevlerinden biri de belli sdylem ortaklar
arasinda samimiyet olusturup digerlerini disarida tutma bigiminde
ifade edilebilir (Gibbs 1994, 133). Meri¢ de okurlariyla bdyle bir bag
kurabilmek i¢in metaforlara bagvurmustur. Bu bir nevi gizli dildir ve
yazarin boyle bir dil olusturma istegi “Havarilerini yaratamayan
Isd’nm yeri timarhanedir, tarih degil. Muhammed’in ilk mucizesi:
Hatice-t-il kiibra. (Meri¢ 2000, 274/1, 2)” ciimlelerinde sezilir. Bu
bakimdan Meri¢, kendi havarilerini dil araciligiyla bir araya
getirmistir denebilir. Bu siiregte kisa ve devrik ciimleler de isim-
tanim-metafor climleleriyle olusturulan, agiklama cilimleleriyle
sinirlar1  belirlenen sistem elemanlarinin akilda kaliciligini, hatta
ezberlenebilir olmasini temin etmistir.

Bu ¢alisma, yazarin Bu Ulke adli eserinden yola ¢ikilarak
yapildigi i¢in yazarin genel {islubu hakkinda fikir vermeye yonelik bir
adim, ileri ¢aligmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak diigiiniilmelidir.
Meri¢’in eserlerinin sdz varligi, metin yapist gibi agilardan da
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incelenmesiyle Cumhuriyet Dénemi Tiirk dilinin 6nemli simalarindan
biri olan yazarin tislubu ayrintili bigimde ortaya konmalidir.
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