OK VE YAYIN TURK DEVLET GELENEGI VE
HAKIMIYET ANLAYISINDAKI YERI

Erkan GOKSU"

OZET

Ok ve yay, Turkler icin bir savunma veya saldiri
aract olmasinin yaninda kulttirel bakimdan da buytik
Oneme sahiptir. Zira okcu millet olarak nitelendirilen
Turkler icin, genel olarak giic, kuvvet ve kudreti temsil
eden bu silahlarin, devlet ve hakimiyet anlayisi icerisinde
de 6zel bir yeri vardir. Nitekim Turklerde yay metbuluk,
ok ise tabilik ya da vasallik alameti/sembolll olarak
kabul edilmistir. Hatta bazi Turk devletlerinde, devlet
alameti/sembolti olarak ok ve yaymn kullanildig:
gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ok, yay, Turk hakimiyet
anlayisi, hakimiyet alametleri.

THE PLACE OF ARROW AND BOW IN TURKISH
GOVERNMENT TRADITION AND SOVEREIGNTY
COMPREHENSION

ABSTRACT

The bow and arrow are very important not only
being tools of defense or attack but from the culturel
point of view for Turks. But these tools that symbolize
force, power and strenght, have a special place in state
and sovereignty comprehension for Turks who are known
archer nation. Finally, bow was accepted as a mark of
lordship and arrow as a mark of the vassalege. And also
it was seen that arrow and bow were used as a state
symbol in some Turkish states.

*Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Tarih Anabilim Dali/Ortacag
Tarihi Bilimdali, erkangoksu@hotmail.com.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



Ok ve Yayin Turk Devlet... 987

Key Words: Arrow, Bow, Turkish Sovereignty
Comprehension, Symbols of Sovereignty.

Ok ve yay, bu silahlar1 kullanma konusunda biiyiik sohrete
sahip olan ve muasir kaynaklar tarafindan “ok¢u millet”! olarak
vasiflandirilan Tiirkler i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Tiirkler bu
silahlar1 bir savas arac-gereci olmasinin otesinde, 6nemli bir kiiltiir
Ogesi olarak kabul etmisler, bu silahlar etrafinda birtakim teamiiller
olusturarak siyasi ve hukuki sembol olarak kullanmislardir®.

Ok ve yay etrafinda gelisen ve Tiirk tarihi aragtirmalari
bakimindan oldukga 6nemli olan bu teamiillerin en 6nemli 6rneklerine
Tiirk devlet gelenegi ve hakimiyet anlayisinda tesadiif edilir’. Hun
cagindan itibaren goriilen bu gelenegin en acik ifadesine, Tirk
diisiincesinin  mitolojik temellerini buldugumuz Oguz Kagan
Destani’nda rastlanir. Bu destanda Oguz Kagan, Tiirklerin kabile
teskilatinda en Onemli rolii oynayan “orun” yani siyasi ve ig¢timai
mevki meselesini muayyen bir kaliba oturtarak® “yay”1 metbaluk,
“oku ise tabilik sembolii olarak belirlemistir. Oguz Kagan tarafindan
belirlenen bu esaslar, bagta Oguzlar olmak iizere tarih boyunca varlik
gosteren biitiin Tiirk subeleri iizerinde etkili olmus® ve ok ve yayi,
Tiirk devlet gelenegi ve hakimiyet anlayisinin temel sembollerinden
biri haline getirmistir.

1105122123°’nda ok ve yayr Tiirk hékimiyet anlayisinin
vazgecilmez unsuru haline getiren kayitlar su sekildedir:

“Ondan (331) sonra sabah olunca biiyiik ve
kiiclik ogullarini ¢agirtt1 ve: “Benim (333) gonlim
avlanmak istiyor, ihtiyar oldugum i¢in (334) benim
artik cesaretim yoktur: Kiin, Ay ve Yultuz, dogu
tarafina sizler gidin: (336) Kok, Tag ve Tengiz,
sizler de bat1 tarafina gidin” dedi. Ondan sonra tigii

! “Okeu Millet” tabiri Aknerli Grigor’un, 1271 tarihinde yazdizi Mogol
tarihinin adidir. Ancak sdzkonusu tabirin Tiirkler i¢in de kullanildigi goériilmektedir.
(Aknerli Grigor, History of the Nation of Archers, (Tirkge terc., Ok¢u Milletin
Tarihi, (Cev. Hirant D. Andreasyan), {UEF Yay., istanbul 1954., 5.1 n.)

2 Ok ve yay yapimi, teknik o6zellikleri ve Tiirkler tarafindan kullanimi
hakkinda genis bilgi igin bkz; Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2008., s.128-198.

® Osman Turan, “Eski Tirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak
Kullanilmasi1”, Belleten, 1X/35, (Temmuz 1945), s5.306.

* Abdulkadir inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, Makaleler ve incelemeler, |,
TTK Yay., Ankara 1998, s.241.

® Nazim Pasayev-Valide Pasayeva, “Eski Oguzlarin inamglar1 ve Mitolojik
Goriigleri”, Tiirkler, II1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s.354.
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(338) dogu tarafla, iicii de bati tarafina gittiler.
Kiin, Ay (340) ve Yultuz ¢ok av ve ¢ok kus,
avladiktan sonra, yolda bir altin yay (342)
buldular; onu aldilar ve babalarina verdiler.

(343) Oguz Kagan sevindi, gildii, yay: iige
boldii ve: “Ey biiyiik (345) (ogullarim), yay sizlerin
olsun; yay gibi oklar1 gége kadar atin” dedi. (349)
Kok, Tag ve Tengiz ¢ok av ve ¢ok kus avladiktan
(349) sonra, yolda ii¢ giimiis ok buldular; aldilar ve
babalarina verdiler.

(351) Oguz Kagan sevindi, giildii, oklari
(352) tige iilestirdi ve: “Ey kiiglik (ogullarim),
oklar sizlerin olsun, (354) Yay oku atti: sizler de
ok gibi olun” dedi.

Ondan (356) sonra Oguz Kagan biiyiik
kurultay topladi. Maiyetini ve halkim1 (358)
cagirttr, Onlar geldiler ve miisavere ettiler. Oguz
Kagan biiyiikk ordugah, ... (360) ... sag yanina
(361) kirk kulag direk diktirdi; {istiine bir altin
tavuk koydu: altina (363) bir ak koyun bagladi. Sol
yanma kirk kulag direk diktirdi (365) Ustiine bir
giimiis tavuk koydu: dibine bir kara koyun bagladi.
(367) Sag yanda Bozoklar oturdu; sol yanda Ug-
Oklar oturdu, (369) Kirk giin, kirk gece yediler.
(370) Igtiler sevindiler. Sonra Oguz Kagan
ogullarina yurdunu iilestirip verdi...”

Residii’d-din ise ise Oguz Kagan’in altin yayr ve oklari
paylastirdiktan sonra gegen olaylar1 su sekilde anlatmaktadir:

“Biz hepimiz bir soydaniz” deyip orduda da
kendi yerini ve riitbesini bilsinler. Bunlar da soyle
kararlastirdi: yay verdiklerinin yeri daha iistte
olsun ve orduda sag kolu teskil etsinler.
Kendilerine ok verdiklerinin yeri daha altta olup
sol kolu teskil etsinler. Zira yay padisah gibi
hiikkmeder; ok ise ona tabi bir el¢idir. Onlarin
yurdunu da buna benzer sekilde ayirip tayin etti.
Bu toyda herkesin oOniinde soziinii bu sekilde
tamamlaylp buyurdu ki; “Ben oldiikten sonra

® W. Bang ve R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, (iUEF Tiirk Dili Semineri
Nesriyatindan), Istanbul 1936, 5.30-33.
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yerim tahtim ve yurt, eger Kiin o zaman sag ise
onundur.”’

Gorildiigii gibi Oguz Kagan, Bozoklarin “orun” (siyasi ve
ictimai mevki) bakimindan iistiin olup “sag kolu”, Ug-oklarin ise
Bozoklarim altinda bulunup “sol kol”u teskil etiklerini®, ¢iinkii “yay”in
hilkkimdar, okun ise ona tibi el¢gi mesabesinde bulundugunu
sdyleyerek Bozoklarm hakim kol, Ug-oklarin ise tabi kol olduguna
isaret etmis ve Bozoklardan olan en biiylik oglu Kiin/Giin Han’in
kendisinin halefi veya veliahdi oldugunu vurgulamistir’. Destanda
bahsi gegen yayin, hakanlara mahsus bir alamet olarak kabul edilen
altindan mamul olmasi da dikkat cekicidir'®.

Oguz Kagan  Destani’nin  Secere-i  Terdkime’deki
varyantinda da altin yay ile {i¢ okun, Oguz Kagan’in bir beyi
tarafindan saklandig1 goriilmektedir'’. Bahaeddin Ogel’in de soyledigi
gibi, bu rivayet, yani Oguz Kagan’in ogullarin buldugu altin yay ile ii¢
okun, bizzat Oguz Kagan tarafindan saklatilmis olmasi, diger
Oguznamelerde goriilmez. Yine Secere-i Terdkime’de yay ve oklarin,
uclar1 disarida kalacak sekilde topraga gomiilmiis oldugu ve Oguz
Kagan’in yay ve oklar1 bulan ogullarina “bu bir kul isi degil; Tanr1
isidir” dedigi goriilmektedir ki bu destan motiflerine Orta Asya
Mitolojisi’'nde de tesadiif edilmektedir. Sadece yay ve okun degil,
kilicin da sivri kismini disarida birakmak suretiyle topraga gémme
adeti, Iskitlerden beri muhtelif Tiirk topluluklarinda goriilen bir anane
olup, Attila’nin kiliciyla ilgili efsane de ilhamini bu eski ananeden
almaktadir. Efsaneye gore Attila da yere gémiilii altin kilic1 kendisinin
bulmus olmasini, Tanri’nin diinya hakimiyetini kendisine bahsettigine
dair bir isaret olarak saymistir. Bu durum, Oguz Kagan Destani’ndaki

" Residii’d-din Fazlullah, CAmi’ii’t-Tevarih, (Nesr. Behmen Kerimf), Tahran
1372., 5.37; Zeki Velidi Togan, Oguz Destani (Resideddin Oguznimesi Terciime
Tahlil), Istanbul 1971, s.48.

8 Tiirk kiiltiiriinde ve siyasi geleneginde sag ve sol kol mefhumlari igin bkz.,
Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, TDAV Yay., Istanbul 1988,
5.439-440.

® Destanin bu varyantindaki ilgili boliim i¢in bkz, Faruk Siimer, “Oguzlar’a
Ait Destani Mahiyette Eserler”, DTCFD, XVII/3-4, Ankara 1959, 5.362; Bahaeddin
Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar1 ve Aciklamalan ile Destanlar), |, TTK Yay.,
Ankara 2003., s.206.

0 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, s.211 n; René Giraud, Goktiirk
Imparatorlugu, (Cev. Ismail Mangaltepe), Otiiken Yay., Istanbul 1999. s.129. [Ayn1
inang Mogollarda da goriilmektedir (B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai
Teskilati-Mogol Gogebe Feodalizmi, (Cev. Abdulkadir Inan), TTK. Yay., Ankara
1995., 5.34, 150, 153, 173, 181, 183, 204.)]

1 Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime (Tiirklerin Soy Kiitiigii),
(Haz. Muharrem Ergin), Terc. 1001 Temel Eser, Istanbul (ty), s.39-42; Ayrica bkz.,
Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, 5.205-206.
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uclar1 agikta kalacak sekilde topraga gomiilmiis olan yay ve oklarin,
Oguz Kagan’in ogullar1 tarafindan bulunmasi ve Oguz Kagan’m bunu
“Tann isi” olarak nitelendirmesiyle paralellik arz etmekte olup, iki
farkli destandaki bu ortak motifin, eski bir Tiirk ananesinin tezahiiri
oldugu muhakkaktir*?,

1- Tabiiyet ve Davet Sembolii Olarak Ok

Oguz Kagan Destani’nda ok ve yay etrafinda gelisen bu
ananenin, biitlin Tiirk subelerine yayildigin1 gosteren birgok tarihi
kayda rastlamak miimkiindiir. Bu konudaki ilk kayit, Goktiirk cagina
aittir'’*. Bu dénemde Cin kaynaklarmm Goktiirkleri oklara gore
birtakim ziimrelere (oklara) ayirdiklart goriilmektedir. 634 yilina ait
kayit su sekildedir: “Aniden onun (Isbara’nin) iilkesi on boya béliindii.
Her boy bir kisi tarafindan idare ediliyordu. Unvanlar1 “on sad” idi.
Her sad’a bir ok sunuldu. Bu sebeple isimlerine “on ok” dendi. Aym
zamanda on ok sag ve sol olmak tizere iki yan gruba ayrildi. Bir tarafa
bes ok yerlestirildi. Onun sol tarafindaki gruba bes Tuo-lu (liu) boyu
dendi ki bes biiyiik corluk halinde tesis edilmisler, bir ¢or bir ok idare
ediyordu. Onun sag tarafindaki grubun unvani bes Nu-shih-pi idi ve
bes biiyiik erkinlik seklinde tesis edilmislerdi. Bir erkin bir ok idare
ediyordu. Hepsinin tek unvan1 On Ok idi. Bundan sonra bir ok bir boy
olarak kendini ilan etti. Biiyilk okun basi biiyiik basbug oldu. Bes
Tuo-lu boyu Sui-ye’nin dogusunda bes Nu-shih-pi boyu Sui-ye’nin
(Tokmak) batisinda ikamet ederdi. Kendilerine on kabile boyu
unvanim verdiler.”**

Muhtemelen ok ve yayin Tirk devlet gelenegi igerisindeki
yerini bilen Cin kaynaklari, okun tabilik anlamina geldiginden
hareketle her bir okun bir kabileye isaret ettiginden bahsetmektedirler.
Cin kayitlarina gore Dogudaki Goktirk Kaganlarma tabi bulunan
batidaki on boyun veya Osman Turan’in ifadesiyle “on idari kismin”
liderlerine (sad, gur, sagun/sekin), Goktiirk Kagam tarafindan birer ok
gonderilmis ve bu yiizden onlara “On-ok” kavmi denilmistir. On-0k
kavmi (budunu) ifadesi Orhun Abideleri’nde de gecer ki*®> Cin

12 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, 5.207.

13 «Okun Hunlar zamaninda kabile taksimlerinde kullanilmasi, siiphesiz,
hiikiimdara tabi olan boylara bir haber ve davet, bir tabiiyet sembolii olarak ok
gonderilmesinin bir neticesi olacagindan, bu telékkinin menseini Tiirk tarihinin ¢ok
eski devirlerine kadar ¢ikarmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.” (Osman Turan,
a.g.m., s.308.).

4 Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, I, TTK Yay., Ankara 1999, 5.93.

15 On-ok Budun ifadesi her ii¢ kitabede de oldukga sik gegmektedir. Mesela,
Kiil Tigin Abidesi, Giiney Cephesi, satir.12; Kuzey Cephesi, satir.13; Bilge Kagan
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kaynaklarindaki bu ifadelerin, kitabelerdeki kayitlarin Cinceye
terciimesinden ibaret olmas1 muhtemeldir™.

Thomsen, Orhun Abideleri’ndeki “Idi oksiz” tabirini izah
ederken, buradaki ok (oq) kelimesinin nasil agiklanacagi konusundaki
tereddiidiinii dile getirmis ve “acaba hiikiimdarsiz gibi bir sey olabilir
mi?” ihtimali {izerinde durmustur. Bununla beraber ayni arastirmaci,
Deguignes ve Radloff’un bu konudaki agiklamalarina atifta bulunarak
“okun kabilelerin tasnifi tizerindeki rolii"ne dikkat cekmeyi de ihmal
etmemistir'’. Ancak ne Thomsen ne de Radloff, On-ok tabiri ile kabile
tasnifi arasinda bir bag kurabilmislerdir. Her iki arastirmaci da
kitabelerdeki On-ok adimi bir sifat sanip “itaatli, sadik, sevgili”
manasina gelen bir kelime olarak terciime etmisler ve “0” ve “u”
sesleri arasindaki benzerlikten hareketle “On-ok™u, “Unuk” seklinde
okumuslardir. Thomsen, daha sonralari hatasinin farkina vararak
s6zkonusu kelimenin bir sifat degil, on Tiirk kabilesini ifade etmek
tizere kullanilan bir isim oldugunu, dolayisiyla “Unuk” degil “On-ok”
seklinde okunmasimin gerektigini kabul ederek Radloff ve kendisi
tarafindan yapilan yanlisi diizeltmistir'®. Gabain de ok kelimesini
“kabile teskilatinda kiigiik bir birlik”, On-ok’u ise “on kabile yani Bat1
Tiirkleri” olarak terciime etmistir'.

Okun tabiiyet 6zelliginden kaynaklanan bir diger vasfi da
“davet” sembolii olarak kullamlmasidir. Ik devirlerden giiniimiize
kadar herhangi bir degisiklige ugramadan kullanilan “ok” kelimesinin,
eski Tiirkcedeki “cagirmak, davet etmek” anlamindaki “oki(mak)”
fiiliyle iliskisi®, okun bir davet sembolii olarak kullanilisinin en bariz
bir delilini teskil etmektedir®. Su halde Goktiirk Kaganinin her kabile
basbuguna yahut her idari makama bir ok gondermesi, bu liderlerin
hiikiimdarin tabileri oldugunu gosterdigi gibi, tabiligin siyasi ve
hukuki geregi olarak, bir sefer veya herhangi bir toplant1 i¢in
kendilerini davet ettikleri anlamma da gelmektedir. Bu davet
karsisinda idareleri altindaki kuvvetleri toplayan boy liderleri,
hiikiimdarin istedigi yere gitmek zorundadirlar. Nitekim kitabelerde
Bilge Kagan’in Bes-balik seferinden (714) bahsedildigi sirada gegen

Abidesi, Dogu Cephesi, satir.16; Bilge Kagan Abidesi, Kuzey Cephesi, satir.15;
Tonyukuk Abidesi, Birinci Tas, Kuzey Cephesi, satir.9, ikinci Tas, Bat1 Cephesi,
satir.7.

16 Osman Turan, a.g.m., 5.306-307.

7 v. Thomsen, Orhun Yaztlar1 Arastirmalari, (Ceviren ve Yayma Haz.
Vedat Koken), TDK Yay., Ankara 2002., s.208.

18 Osman Turan, a.g.m., 5.307.

1 A. Von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, (Cev. Mehmet Akalin), TDK
Yay., Ankara, 2003, s.288.

D DLT, 11197, 186, 203; 11/333; 111/254; A. Von Gabain, a.g.e., 5.288.

2L Osman Turan, a.g.m., 5.312-313.
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“Okigl kelti. Big balik ani ii¢iin ozdi”® ifadesinden, ok gonderilen
boylarin (veya kuvvetlerin) geldigi, dolayisiyla sehrin kurtuldugu
anlagilmaktadir®,

Okun davet sembolii olarak kullanilmasinin, yukarida
bahsettigimiz yay ile ok arasindaki iliskiden, diger bir ifade ile metbi-
tdbi arasindaki miinasebetin dogurdugu hukuktan kaynaklandig
goriilmektedir®. Bu konuda birgok orneklere rastlanir. Sozgelimi
Cin’de kurulan To-pa (Tabgag) Devletinin hiikiimdart Mo-ti’nin,
devlet biiyiiklerine ok vererek nasihatlerde bulundugu bilinmektedir.
Uygurlarin ceddi olan Kao-kiu’lerin reisi de To-pa Devletine iki okla
birlikte hediyeler gondermistir ki bu olayr Kao-kiu reisinin o
tarihlerde (491) zayif diisen To-pa’lar karsisinda kendini tistiin telakki
ettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir®.

Osman Turan’in naklettigine gore Tiirk Hakani, yabgulara
(melik) ve beylere bir haber yazmak istedigi zaman vezirini gagirir ve
okunu yarmasimmi ve Tlzerine nakiglar yapmasini emreder. Tiirk
biiyiikleri az isaretle cok manayi anlarlar. Savas, baris ve anlagsmalarda
bu yazili oku kullanir ve geregini yaparlar. Turan, oklar iizerine
yapilan nakislardan kastin, Orhun yazilar1 oldugu goriisindedir®. Su

22 Bjlge Kagan Abidesi, Dogu Cephesi, satir.28.

2 Kars. Saadettin Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, TURKSOY Yay., Ankara
1997.,s.71n, 72; Ayrica bkz., Osman Turan, a.g.m., s.308.

2 Tabiiyyet hukukunun, Ortagag islam devletlerinde tezahiir eden en énemli
sart ve miikellefiyetleri, yillik hara¢ vermek, metbi* hiikiimdar adina hutbe okutmak
ve metb* hiikiimdar adina sikke darp ettirmektir. Bunlarin disinda, metb(i* hiikiimdar
“sultan” unvanini tasirken, tabi hiikimdarin “melik” unvanmi kullanmasi, metbi*
hiikkiimdarin saraymin kapisinda giinde bes nevbet calinirken, tabi hiikiimdarin ¢
nevbetle yetinmesi, metbl‘ hiikiimdar nezdinde hiikiimdar soyundan ve ekseriya tabi
hiikiimdarin ogullarindan rehineler bulundurulmasi gibi hususlar da klasik tabiiyet
alametlerinden kabul edilmistir. Buna mukabil her tabi hiikiimdar, metbi‘ hiikiimdarin
menfaatlerini haleldar etmemek kayit ve sartiyla i¢c ve dis islerinde tamamyla
miistakil olup, t¢iincii bir devletle harp veya sulh yapmakta, elgiler gonderip, elgiler
kabul etmekte serbesttir. Su halde, tabi hiikiimdar, tabi devlet hudutlar1 iginde
hiikiimranlik haklarma sahiptir. Yalniz bu hak ve saldhiyetler, metbd‘ hiikiimdarin,
her istedigi zaman tabi devlet sinirlarin1 asamayacagi manasina gelmez. Hatta metba*
hiikiimdar bu hususta sebep gostermege de mecbur degildir. Diger taraftan, herhangi
i¢ ve dis mesele dolayisiyla miiskiil duruma diismiis olan tabi hiikiimdar, yardim
istedigi takdirde, metbi‘ hitkkiimdar onun yardimina kosmak zorundadir. Bu da metbii*
hiikiimdarin miikellefiyetini teskil eder. Ayrica tabi (vassal) hiikiimdarlarin da tipki
metb(i‘ hiikiimdarlar gibi, maddi ve manevi hakimiyet sembolleri oldugu
bilinmektedir (Mehmet Altay Kdymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, TTK Yay.,
Ankara 1993, 5.97-98.)

% Osman Turan, a.g.m., 5.309.

% Osman Turan bu bilgiyi meshur Tirk kumandani Asnas/Esnas’in torunu
Mehmed’den aldigim1 belirten [bnii’n-Nedim’den nakletmistir (Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islim Medeniyeti, istanbul 1993., 5.420.).
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halde bir davet sembolii olarak hiikiimdar tarafindan melik veya
beylere gonderilen oklarla ilgili bir baska Ozellik daha ortaya
cikmaktadir. Bu da yine belli bir mesaj ve haber anlami tagiyan yazili
oklardir.

Tiirklerin oku bir tébiiyet ve davet sembolii olarak
kullanmalarina iliskin uygulamalara Miisliiman Tiirk devletlerinde de
tesadiif edilir. Bu konudaki ilk 6rnek, Karahanlilar donemine aittir.
Karahanl hiikiimdar1 Ilig Han, Samaniler iilkesini boliismek igin
Sultan Mahmud’a yaptig1 teklife ret cevabi alinca, onunla savagmak
iizere topladig1 ordusunu, idaresi altindaki kabilelere oklar gondererek
olusturmustur?’.

Selguklular doneminde ise Arslan Yabgu ile Gazneli Sultan
Mahmud arasinda gegen bir diyalog dikkat ¢ekicidir. Sultan Mahmud,
kendisiyle goriisme yapmak iizere huzuruna gelen Arslan Yabgu
serefine bir ziyafet diizenler. Ziyafet esnasinda Arslan Yabgu'nun
giiclinli stnamak tizere “Askere ihtiyacim olursa bana ne kadar yardim
yapabilirsiniz” diye sorar. Silahdarindan bir yay alan Arslan Yabgu,
ickinin ve gencligin verdigi gururla “Bu yayr kendi kabileme
gonderirsen, 30.000 kisi derhal atlanirlar” der. Sultan Mahmud, “Daha
fazlasina ihtiyacim olursa?” diye tekrar sorar. Arslan Yabgu bu defa
sadagindan aldig1 bir oku Sultan’a gostererek “Bu oku kabileme
gonderdigin zaman 10.000 kisi daha gelir” der. Sultan ayni soruyu
birkac kez tekrarlar. Arslan Yabgu bir yay ve ii¢ ok ile 100.000 ath
celb edebilecegini taahhiit eder. Sultan Mahmud’un son defa “Daha
fazlasini istersem?” diye sormasi lizerine ise dnce “Su oklardan birini
Balhan Kih’a gonder 100.000 atli daha gelir. Bu oku Tiirkistan’a
gonder 200.000 atli da istesen gelir” der. “Bir yay ii¢ okla maassiz ve
iicretsiz bu kadar orduyu emre amade edebilen bir kimsenin isini hor
gormemeli” diyen Sultan Mahmud, yakinlariyla goriis aligverisinde
bulunduktan sonra Arslan Yabgu ve maiyetini tutuklatarak Kalencer
kalesine hapsedilmelerini emreder?.

2" Osman Turan, a.g.m., 5.309.

% Hikayenin farkh varyantlari i¢in bkz, Beyhaki (Ebu’l-Fazl Muhammed b.
Hiiseyin Beyhaki), Tarih-i Beyhaki, II, (Nesr. Said Nefis?), Tahran 1352., s.876-877;
el-Cuzcani (ibn MinhAcii’d-din Osman), Tabakat-1 Nasird, I, (Nesr. Abdu’l-hay
Habibi, Kabil 1342, s.246 Residii’d-din Fazlulldh, Cami’ii’t-Tevarfh, II. Cilt 5. Ciiz
(Selguklular Kismi), (Nesr. Ahmet Ates), TTK Yay., Ankara 1999, s.8-9; er-Ravendi
(Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Révend?), Kitib-1 Rahatii’s-Sudiir ve Ayetii’s-
Siiriir, (Nesr. Muhammed Ikbal-Tashihét-1 1dzim. Miicteba Meynovi), Tahran 1333.,
$.89-90., (Tiirkge terc., Ahmet Ates), II, TTK Yay., Ankara 1999., s.88.); Kerimiid-
din Mahmud Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, (Nesr. Osman Turan), TTK Yay.,
Ankara 1999., s.12. (Tiirkge terc., Miirsel Oztiirk), TTK Yay. Ankara 2000., s.7-8.);
Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarth-i Giizide, (Nesr. Abdu’l-Hiiseyin Neva’i),
Tahran 1362., 5.427.
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Bu olayda Arslan Yabgu’nun belirttigi sayinin abartili
oldugu siiphesizdir®. Ancak kaydm asil énemi, okun davet sembolii
olarak kullanilmasiyla ilgili carpict bir ornek teskil etmesidir.
Selcuklular donemine ait bagka bir kayitta da Sultan Sencer’in
kendisine karsi isyan eden Harezmsdh Atsiz’a bir ok (sehm)
gondermek suretiyle onu itaat ve tabiiyete davet ettigi goriilmektedir®.

Artuklu hiikiimdar1 Sokman oglu Davud’un da Tirkmen
kabilelerinin reislerine ok gondererek onlar1 emrettigi yerde topladig
bilinmektedir. Ibnii’l-Esir’in kaydma gore Davud, Tiirkmenler
arasinda Oyle bir niifuz ve sohrete sahiptir ki, onun bir oku onlarin
(Tiirkmenlerin) obalarina gittigi zaman kadin-erkek herkes bu isaretin
gelisini ilahi bir takdis sayar, biitlin Oguz boylar1 yardimina kosarak
derhal 20.000 savasc1 toplanirds®”.

Celalii’d-din Harezmsah’in da sefer karari alinca ordusunun
ileri gelenlerine kirmizi (kizil) oklar gonderdigi, bu oklar1 alan emir,
han vs. nin maiyetindeki kuvvetlerle derhal Sultan’a katildiklar
gé’)rﬁlmektedir32. Celalii’d-din Harezmsah, Yassicemen Savasinda
maglup olduktan sonra da Mogollara kars1 ordusunu toplamak {izere
emirlerine -ictima aldmeti olarak- kirmizi (kizil) oklar gondermis,
ancak toplanmaya vakit bulamadan Mogol akinlar baslamistir®.

Burada dikkat ¢geken kirmizi renkli oklar iizerinde de durmak
gerekir. Esasen okun niteligi ve rolii bakimindan sahibi ile siki
iligkiler i¢inde bulunan bir nesne oldugu kuskusuzdur. Jean-Paul
Roux’un da belirttigi gibi ok, sahibi igin &ldiiriir. Oldiirme olayimin

2 Kaynaklardaki farkli ifadeler ve degerlendirilmesi igin bkz., Mehmet Altay
Koymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi I, (Kurulus Devri), TTK. Yay.,
Ankara 2000., s.85-91.

% er-Ravendi, s.174. [Metinde gegen “sehm” kelimesi Arapga’da “ok”
anlamina gelmekle beraber, Fars¢a’da da ‘“korku, dehset” anlamindadir. Ahmet Ates,
buradaki “sehm” kelimesini Fars¢a anlamina gore yani “Sultan onu korkutacak haber
gonderdi” seklinde terciime etmistir (Tiirkge terc., 1., s.170.). Ancak vaktiyle Osman
Turan’n da isaret ettigi gibi (Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, 5.244.)
Sultan Sencer’in isyan eden vasalina 6zellikle eski Tiirk devletlerinde cari olan bir
ananeyi hatirlatmak tizere ok gdndermesi ve bu suretiyle Harezmsah Atsiz’1 ikaz ettigi
gibi tabiiyete davet etmis olmasi da miimkiindiir.]

! Ibnii’l-Esir, et-Tarihii’l-Bahir fi’d-Devleti’l-Atabekiyye bi’l-Mavsil,
(Tahkik: Abdulkadir Ahmed Tuleymat), Kahire 1963., 38-39; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 2002., 5.189.

% en-Nesevi (Sthabii’d-din Ahmed en-Nesevi), Siretu Sultan Celalii’d-din
Mengiibirti, (Tiirkce terc. Necip Asim), Istanbul 1934., s.131; Aydin Taneri,
Celalu’d-din Hérezmsdh ve Zamani, Ankara 1977., s.130; Ayni yazar,
Harezmsahlar, Ankara 1993. s.160; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda
Tiirkiye, s.371; Ayni yazar, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak
Kullanilmas1”, s.310.

3 en-Nesevi, a.g.e., 5.140.
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sorumlulugu, okun 6ldiirenin isaretini tasimasint manen gerekli kildig
gibi, 6ldiiren nesnenin kime ait oldugunun bilinmesini de maddeten
zorunlu kilar. Dolayisiyla okun kime veya hangi boy veya agirete ait
oldugunu veya tasidig1 anlami, verdigi mesaj1 belirten kertikli, boyali
veya ucuna tily takilmig; badem goncalari, boynuz, ardi¢ veya altinla
siislenmis, hatta iranlilarda oldugu gibi, {izerine kahramanlarin ismi
veya daha once de belirttigimiz tiirlii mesajlarin kazili oldugu oklara
Hunlardan itibaren rastlanir®,

Iste Celalii’d-din Harezmsah’mn kirmizi oklarmin da bu tiir
bir anlam veya mesaji oldugu tahmin edilebilir. Bu konuda akla ilk
gelen, kirmizi rengin, Tiirk hakimiyet telakkisiyle baglantisidir.
Nitekim Orta Cag Tiirk islam devletlerinde bayrak, tug, cetr, hilat,
otag ve cizme gibi hakimiyet aldmetlerinde rengin biiyilkk 6nemi
oldugu bilinmektedir. Bu konuya ilk defa dikkat ¢ceken Fuat Kopriili,
Abbasilerin siyah rengi siar edindikleri, onlarin ruhani hakimiyetini
kabul eden sair Siinni devletlerin de bu renge ehemmiyet verdiklerini
ortaya koymustur®™. Bununla beraber farkli renkleri kullanan Tiirk
Islam devletlerinin oldugu bilinmektedir. Ozellikle kirmizi renk,
Islamiyet oncesi Tiirk devletlerinden gelen bir gelenek olarak
Selguklular® ve, Karahanhlar® gibi Tirk devletlerinin muhtelif
hakimiyet alametlerinde dikkat ceker®. Dolayisiyla kirmuzi rengin
hakimiyet telakkisiyle bir baglantisi oldugu, en azindan Tirk
devletleri arasinda, siyah rengin hakim roliine ragmen eski bir gelenek
olarak yasatildigi soylenebilir. Bu durumda “devlet rengi” olarak
siyah1 benimseyen Harezmsah Sultaninin®, tabi emirlere gonderdigi
kirmizi oklarda da bu eski gelenegin izleri olmasi muhtemeldir. Ancak
bu kirmizi oklarmn, konuyla ilgili tek 6rnek olmasi ilgingtir. Nitekim
inceledigimiz kaynaklarda ok renkleri ve anlamlariyla ilgili bagka bir
kayda rastlanmamaktadir*.

% Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Cev. Aykut
Kazancigil), Istanbul 1994., 5.70.

% . Barthold-M. Fuad Kopriilii, islim Medeniyeti Tarihi, Diyanet Isleri
Bas. Yay., Ankara 1977, s.174; M. Fuad Képriilii, “Bayrak”, A, I, Istanbul 1992.,
5.405 vd; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, VI, Ankara 1991., 5.34-38.

% Tugrul Bey Nisabdr’a baginm tizerindeki kirmuzi getriyle girmisti (Beyhaki,
I, 5.904.). Hiikiimdarlik ¢adir1 (otag/nevbeti/seraperde/dehliz) da kirmizi renkte idi.
(Residii’d-din, 11/5, s.61, 81.)

2 Resat Geng, Karahanh Devlet Teskilati, TTK Yay., Ankara 2002., 5.93-
95.

% Fuad Kopriilii, “Bayrak”, A, s.407-408; Ismail Hakki Uzuncarsil,
Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, Ankara 1988, s.29-30.

% Fuad Kopriilii, “Bayrak”, A, 5.409; Aydin Taneri, Hirezmsahlar, s.107.

“ Bazi kaynaklarda ozellikle ¢ini sanatinda kullanilan “Harezm kirmizisi”
veya “Urgeng’e dzgii bir kirmizi1” renkten bahsedilir (Yu. Yakubovskiy, Altin Orda
ve Cokiisii, (Cev. Hasan Eren), Kiiltir Bak. Yay., Ankara 1976., s.150.). [Acaba
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1243 tarihli Kdsedag Savasi’ndan sonra Mogol vesayeti
altina giren Tirkiye Selguklu sultanlarina da metbd hiikiimdar
durumunda bulunan Mogol Kagani tarafindan ok gonderildigine dair
kayitlar mevcuttur. Ibn Bibi’nin ifadesine gére Sain Han’a (Batu
Han) el¢i olarak gonderilen Semsii’d-din Isfahani ve beraberindeki
heyet, Han’in kendi komutanlarin1 kiskandiran ve herkesi imrendiren
bir sekilde kabul goérmiisler ve Batu Han onlarla beraber “comertligini
gostermek, sevindirip rahatlamak igin Sultan (II. Giyasi’d-din
Keyhiisrev)’a padisahlik nisaneleri olan ok, yay, kilig, mizrak, kaftan,
murassa kiilah ve yarlig” gondermistir’’. Aym sekilde Sultan II.
Izzi’d-din Keykéavus tarafindan gonderilen Tugract Semsii’d-din
Mahmud ve beraberindeki heyet de Batu Han tarafindan Sultan’a
gonderilen olan sair hediyelerle birlikte ok ve yay da getirmislerdir*.

Bu iki olay1 degerlendiren Osman Turan, Tirkiye
Selguklularmin Ilhanli Devleti’nin kurulmasindan &nce Altin-ordu
(Cuci Ulusu)na bagli olduklarina dikkat ¢ekmekte ve Batu Han’in, II.
Izzi’d-din Keykavus’a ok gondermekle, tabi bir hiikiimdara yapila
gelen ananevi bir adete riayet ettigi soylemektedir®®. Ayni yazar Batu
Han’in ok gondermekle sadece Sultan’in kendisine tabi oldugunu
gosteren hukuki bir kaideyi mi yerine getirdigi, yoksa bunu yaparken
aynt zamanda Sultan’it davet mi ettigi konusunda ise sunlar
sdylemektedir: “...bu vakay1 nakleden ibn Bibi, Mahmud Tugrayi’nin
boyle bir teklif getirdigini ve yaninda Mogol el¢ilerinin bulundugunu
zikretmez ise de, bu siralarda Han’dan elgiler gelerek Sultan’t
huzuruna c¢agirdigini yazar®. Bundan, ok gdndermekle boyle bir
davetin yapilmis olmasi ihtimali meydana ¢ikar.”*

“Harezm kirmizisi1” ile Celaleddin Harezmsah’in kirmizi oklar1 arasinda bir baglanti
kurulabilir mi?]

* jbn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-
Evamirii’l-*‘Ald’iye fi’l-Umiiri’l-‘Ald’iye, Tipki Basim, (Onséz ve fihristi haz.
Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., 5.542. (Tiirkge terc., II, Miirsel Oztiirk,
Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1996., s.84).

2 Ok ve yayin yaninda kis u kirban da bulunmaktayd: (ibn Bibi, 5.597).

* Osman Turan, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev’e gonderilen hediyeler arasinda
sadece yay oldugunu, II. Izzii’d-din Keykavus’a gonderilen hediyeler arasinda ise
hem ok hem de yay oldugunu séylemektedir (Osman Turan, a.g.m., s.311.

* Gergekten de Batu Han’m II. izzii’d-din Keykéavus’a soz konusu hediyeleri
gondermesinden kisa bir siire sonra Sultan’in huzuruna pes pese elciler gelmeye
baslamustir. Ibn Bibi olay1 su sekilde kaydetmektedir: “Bu gelis gidislerde zamanim
padisahlarinin ve devrin yoneticilerinin higbirinin, Rum Sultani’nin bir baskasinin
hiikmiiniin mahkiimu olmasi, ona emir verip yanina ¢agirmasi gibi aklindan
gecmeyecegi seyler oldu. Can damagma aci sarap gibi gelen bu goériilmemis durum
karsisinda Sahib Kadi 1zzii’d-din, makul dziirler ileri siirerek elcileri tiirlii hediye ve
ikramlarla geri gonderiyor, fakat onun ileri siirdiigii 6ziirler Kaan’m huzurunda kabul
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Memlik Sultan1 Baybars’in da Anadolu ilhanli kumandani
Samagar Noyan’in elgilerini kabul ettikten sonra bu elgiler ile
Abaka’ya bir zirh, Samagar’a ise bir 0k gonderdigi bilinmektedir.
Osman Turan, Baybars’in oku kendine esit bir hiikiimdar olan
Abaka’ya degil de kendinden diisiik bir mevkide olan, fakat kendisine
tabi olmayan Samagar’a gondermesinin, tabiiyet ve davet anlaminda
olmadigini, bir dostluk alameti olarak degerlendirilebilecegini
soylemektedir®®. Bununla beraber Baybars’in génderdigi okla, “bir
dostluk gostergesinden ziyade acikg¢a bir hakimiyet iddiasinda
bulundugunu” iddia edenler de olmustur. Bu iddiaya gore “Baybars,
Memlik devleti i¢in stratejik ve ticarl bakimdan ¢ok 6nemli bir bolge
olan Anadolu’da hakimiyet tesis etmek istiyordu. 1261 sonbaharinda,
Mogollar tarafindan da desteklenen kardesi IV. Riiknii’d-din Kilig
Arslan karsisinda Antalya’ya cekilmeye mecbur olan II. izzii’d-din
Keykavus’a bir heyet gondererek onu Misir’a davet etti ve kabul
etmesi durumunda tahtina ve iilkesine tekrar sahip olmasi igin her
tiirli yardimi yapabilecegini vaat etti. Izzi’d-din Keykavus,
baglangicta bu teklife ilgisiz kaldi. Ancak durumun gittikce
kotiilesmesi tizerine “Sayet Mogollara karsi kendisine yardim eder ve
bu miicadelede basarili olurlarsa Amid ve cevresindeki Selguklu
topraklarini Baybars’a verecegini” bildirdi. Ayrica Memlik emirlerine
dagitilmak {izere, Sultan izzii’d-din’in tugras1 bulunan isim haneleri
bos ¢ok sayida 1kta fermanini da Baybars’a gondermisti. Her ne kadar
bu girisimler sonucu beklenen netice elde edilememis ise de
Baybars’in 1272 tarihindeki sulh goriismelerinde Samagar’a ok
gondererek sulh igin Islam beldelerinden cekilmelerini istemesi, hatta
1277°deki Anadolu harekati bile Izzii’d-din Keykavus tarafindan
kendisine vaat edilen Anadolu topraklarinda hak iddiasinin etkili
oldugu s6ylenebilir*’,

Tiirkler arasinda okun bir davet sembolii olarak kullanimina
Tirk filolojisinde de rastlanir. Divdnu Lugdti’t-Tiirk’te ve eskKi
Osmanli Tiirkgesi metinlerinde “okumak” mastar1 bugilinkii manasiyla
birlikte “cagirmak, davet etmek” ve “okusmak” da “gagrismak”
manalarina gelmektedir. Tiirkler arasinda yaygin bir gelenek olarak
diigiin, dernek ve Ozel torenlere insanlart davet etmekle

gormiiyordu. Haberciler ve elgiler yeniden pes pese yola ¢ikiyorlar, onlarin israrlari ve
isteklerinin ard1 arkasi kesilmiyordu.” (Ibn Bibi, s.604. (Tiirkge terc., II, 133.)

> Osman Turan, a.g.m., 5.311.

* Osman Turan, a.g.m., s.312. (Ok hediye etmenin dostluk aldmeti olduguna
dair ayrica bkz., Faruk Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, TTK Yay., Ankara 1994.,
s.49n.)

T Ayrmtili bilgi igin bkz., Siileyman Ozbek, “Memlik Sultan’t Baybars’in
Anadolu’daki Mogol Idarecisi Samagar Noyan’a Gonderdigi Ok”, Askeri Tarih
Biilteni, Y1l:17, Say1.33 (Agustos), Ankara 1992, 5.83-91.
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gorevlendirilen kisilere “okuyucu” adinin verilmesi de ok ile davet
mefhumu arasindaki bag1 gstermesi bakimindan énemlidir®.

2- Yaym Metbiiluk ve Hakimiyet Sembolii Olarak
Kullanilmasi

Okla ilgili bu kayitlarin yaninda, metbiluk ve hakimiyet
sembolii olan “yay”la ilgili de birgok bilgiye rastlanilmaktadir.
Hakimiyet alametlerinden biri olarak kabul edilen yay, ozellikle
Selguklular doneminde devletin sembolii haline gelmis, Selguklu
tugralarinda, ¢etr ve sikkelerinde kullanilmistir. Kaynaklar Tugrul
Bey’in yiiksek bir tahtta oturdugunu, oniinde muhtesem bir yay
bulundugunu ve elinde oynamak aliskanliginda oldugu iki ok
tuttugunu kaydetmektedirler”. Dandanakan Savasi’ndan sonra komsu
iilkelere ve Abbasi Halifesine gonderilen fetihname ve mektuplarin
basinda da tugra olarak cekilmis ok ve yay isaretleri bulunmaktadir®.
Biiveyhi tehdidi kargisinda 1055 (447) yazinda Bagdat’a davet edilen
Tugrul Bey’in Halife’ye gonderdigi mektubun basinda ok ve yay
isaretlerini havi tugrasi dikkat ¢ekmektedir’. Yine Tugrul Bey’in,
“mesru hilkkimdar, Miislimanlarin sigimicis1 ve Riiknii’d-din”
unvanlarmi  aldiktan sonra miihriiniin  {izerine  hakkettirdigi
bilinmektedir®®> ki, sonradan tugra denilecek bu yay isaretinin,
halifeden alinan unvanlardan sonra tek basina kullanilmasi dikkat
cekicidir.

Kirman Selguklu hiikiimdar1 Kavurd’un misal beratlart
(emirname) tiizerindeki tugrasinin ok, yay ve ayrica kiigiik bir yay

seklinde oldugu, cetrinin {izerinde de tipki Biiylik Selguklularda
oldugu gibi ok ve yay isaretinin bulundugu bilinmektedir®. Kavurd,

* Genis bilgi i¢in bkz., Unal Zal, “Tirk Kiiltiirinde “Ok”larin Tasidig1
Anlamlar ve “Okumak” Fiilinin Ortaya Cikist Uzerine”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar: Dergisi (TDAD), Say1:167, Mart-Nisan (2007), s.69-82.

* Ebu’l-Ferec (Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Tarihi, I, (Siiryaniceden
Ingilizceye Cev. Ernest A. Wallis Budge-ingilizceden Tiirkgeye Cev. Omer Riza
Dogrul), TTK Yay., Ankara 1999, 5.299.

0 Bbuw’l-Ferec, 1, 5.298; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islim
Medeniyeti, s.106.

° Tugrul Bey bu mektupta “Hazret-i Muhammed’e hizmetle seref kazanmak,
takdis edilmek ve bizzat hacca giderek yollar1 agmak, asileri tenkil eylemek ve Misir-
Suriye saskinlar1 (Sii Fatimiler) ile savagmak arzusunda” bulundugunu belirtmis ve
yine Bagdat’a girmek i¢in miisaade istemek suretiyle Halifeye saygi ve nezaketini
gostermistir (Osman Turan, a.g.e., s.132.).

52 Ebu’l-Ferec, |, 5.305.

5% Osman Turan, Tiirkiye Selguklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, (Metin,
Terciime ve Arastirmalar), TTK Yay., Ankara 1988, 5.23-24; Ayn1 yazar, Selcuklular
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yaptirdig1 binalar iizerine de tugrasim naksettirmistir™*. Sultan Sencer
déneminde de tugranin bir kavs (yay) ¢izmekten ibaret oldugu®, tugra
kavsinin altinda ve istiinde ise “bismi’l-1ahi tevekkeltu ala’l-1ahi”
yazildig1 kaydedilmektedir.

Yaym Selguklular doneminde hékimiyet aldmeti olarak
kullanilmasinin  goriildiigii bir bagka 6mek de 1049-50 yillarinda
Selguklu Devletiyle Bizans arasinda gerceklesen baris goériismeleri
sirasinda Bizans Imparatorunun bir dostluk nisanesi olarak Istanbul’da
tamir ettirdigi caminin mihrabina ok ve yay isaretleri kazitmasidir.
Balkanlarda Turak idaresinde baslayan Pecenek istilasi dolayisiyla
Selcuklularla anlasmak zorunda kalan imparator Konstantin, dnceleri
Bizans’a bagli iken simdi Selguklulara tabi olan Diyarbakir’daki
Mervanl Emiri Nasirii’d-devle’nin araciligi ile barig tesebbiisiine
girigsmistir. Tugrul Bey bu teklifi kabul edince Bizans el¢isi G. Drosos
ile Nasirii’d-devle nin adam Seyhii’l-islam Ebu Abdullah bin Mervan
Selguk payitahtina gitmistir™’. Sultan Bizans elgisini kabul edip fidye
almaksizin Liparit’i Imparatora iade etmis ve sulh miizakerelerini
yapmak ve muahedeyi akdetmek iizere halifenin akrabasindan Serif
Nasir bin Ismail baskanhigindaki bir heyeti 441 (1049/1050)'de
Istanbul’a gondermistir. Iste bu miinasebetle cereyan eden
miizakerelerin neticesi ve muahede hakkinda bildigimize gore,
Emeviler zamaninda, Mesleme bin Abdiilmelik tarafindan Istanbul’da
insa olunan® cami ve minaresi Imparator tarafindan tamir edilmis,
icine kandiller asilmis ve miistahdemlerine de maas tahsis edilmistir.
Ayrica Sii Fatimi halifesi adina okunmakta olan hutbe kesilerek

Tarihi ve Tiirk-islim Medeniyeti, s.255; ibrahim Kafesoglu, Selguklu Tarihi, MEB
Yay., istanbul 1992., 5.77.

% Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s.255.

% el-Bundari’deki kayitta tugrai mansibi verilen Abdurrahim adl birinin
yapacagi isten bahsedilirken “...bu yalniz kavis (yay) seklinde olan hatt1 ¢izmekten
ibarettir” denmektedir (el-Bundari (Feth b. Ali b. Muhammed el-Bundari),
Ziibdetii’'n-Nusre ve Nuhbetii’l-Usre, (Terc. Kivameddin Burslan), lrak ve
Horasan Sel¢uklular Tarihi, Ankara 1999., 5.85.).

% el-Bundari, s.155; ayrica bkz., Osman Turan, Vesikalar, s.24.

" Osman Turan’in verdigi bilgiye gore imparator bu elgileri, Liparit’in fidyesi
ile birlikte, “eski devirlerde misli goriilmemis” miktar ve kiymette hediyelerle
gondermistir. [bnii’l-Esir, Zehebi ve Ebu’l-Ferec bunlarm say1 ve cinsini de
bildirmektedir: 1.000 top ipek (diba) kumas, 500 gesit agir elbise, 500 at ve katir, 300
Masir esegi, 1.000 okiiz ve kil keci, 100 giimiis kap, 200.000 dinar (altin) para. (Toplu
bilgi i¢in bkz., Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islim Medeniyeti, 5.124.)

% Omer b. Abdulaziz’in yegeni olan Mesleme b. Abdulmelik, H/99’da
Istanbul’u kusatmis ve Bizanshlarla yaptig1 baris antlasmasi geregi Galata’daki Arab
Camini yaptirmustir.
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Abbasi halifesi ve Tugrul Bey adina ¢evrilmis ve caminin mihrabina
Tugrul Bey'in ok ve yay isaretlerini havi tugrasi konulmustur®.

Biiyiik Selcuklu tugralarinda eski bir Tiirk ananesi olarak
kullanilmis olan ok ve yay, zamanla yerini Islami motiflere
birakmigtir. Zira ilk Selguklu Sultanlarindan sonra ok ve yay
unsurlarin1 ihtiva eden bir tugraya rastlanilmazken, bunun yerine
Islam ananesine uygun birtakim tevkiler dikkat cekmektedir. Osman
Turan, Tiirkiye Selguklulart doneminde de tugranin baslangicta ok ve
yay isaretlerini ihtiva etmekle beraber, elimize ulasan belgelerde buna
tesadiif edilmedigini sdylemekte ve Ibn Bibi’de gecen “hilalin,
‘saltanat tugrasimn yayi gibi’ gogiin bir kosesinden goriindiigi”®
ifadesini edebi bir ananenin devamu olarak degerlendirmektedir®.
Bununla beraber Biiylik Selguklularin resmi vesikalarinda
kullandiklar1 ok ve yay isaretlerine, Tiirkiye Selcuklu dénemi
vesikalarinda rastlanmaz. Fakat Ozellikle Osmanhi tugralan
incelendiginde, Sultan isimlerinin sekil itibariyla yay ve oka
benzetilmek suretiyle yazildig1 goriilmektedir®.

Yayin Selcuklu Sultanlar1 tarafindan bir aksesuar olarak
kullanildigina dair de 6rnekler mevcut olup, bu ameliyatin da yayin
bir hakimiyet alameti olarak kabul edilmesinden kaynaklanmasi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Nisab{ir'un ele gegirilmesinden sonra
sehre giren Tugrul Bey, iple koluna asili bir yay ve gdgsiinde bulunan
ii¢ ok ile tasvir edilmistir®. Bir baska kaynakta ise Tugrul Bey’in
yiiksek bir tahtta oturdugu, 6niinde muhtegsem bir yay bulundugu ve
elinde oynamak itiyadinda oldugu iki ok tuttuu kaydedilmektedir®.
Tiirkiye Selguklular1 dénemine ait bir kayitta da Sultan 1. izzii’d-din
Keykavus’un Antalya’nin fethinden sonra “Keykavus kemerini
kusanip, basina padisahlik kiilahin1 (keyani kiilah) koyup, koluna

% fbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, VIII, (Tahkik. Ebu’l-fidd Abdullah el-
Kadi), Beyrut 1415/1995., s.362., (Tirkge terc., X, (Cev. Ahmet Agirakca-
Abdiilkerim Ozaydin-Mertol Tulum), Istanbul 1985-1987; 43.); en-Niiveyri,
(S1habii’d-din Ahmed bin Abdii’l-vahhab en-Niiveyri), Nihayetii’l-Ereb fi Fiintini’l-
Edeb, XXVI, (Tahkik. M. Fevzi el-Antil), Kahire 1405/1985., s.286; Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, 5.123-124; aym yazar, a.g.m., s.315;
Fuad Kopriilii, “Bayrak”, IA, s.407.

% {bn Bibi, 5.407.

61 Osman Turan, Vesikalar, s.25.

62 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, s.106;
Ozbay Giiven, “Tiirk Kiiltiirinde Kaybolan Miraslarimizdan Istanbul Ok Meydani
Spor Alan1”, Toplumsal Tarih, Sayi.14, (Subat 1995), s.14; Atif Kahraman, Osmanl
Devleti’nde Spor, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1995, s.240-241.

8 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi (Kurulus
Devri), 5.264; Ibrahim Kafesoglu, Selguklu Tarihi, s.17.

% Ebu’l-Ferec, 1, 5.299.
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yigitlik yaymi takarak” sehre girdigi séylenmektedir ki® bu kayut,
Tugrul Bey’in Nisablr’a girisine benzemesi ve bu suretle devlet ve
hakimiyet ananelerinin devamin1 gostermesi bakimindan 6nemli bir
rnektir. Ayni tasvire Dede Korkut hikayelerinde de rastlanmaktadir®.

Bunlarin diginda Tugrul Bey’in, Halife’nin kiziyla evlenmesi
miinasebetiyle diigiin hatirast olarak bastirilan altin madalyonun da
konumuzla ilgisi bakimindan oldukc¢a onemlidir (H.455/M.1063). Bir
yiiziine Halife’nin, diger yiiziine Tugrul Bey’in adinin yazildigi bu
madalyonun, her iki yiiziinde de Tugrul Bey’in kabartma resmi,
iizerinde ise ok ve yay isaretleri bulunmaktadir®’.

Ok ve yay figiirlerinin, hakimiyet alametlerinden biri olan
sikkeler tizerinde de kullanildigi  goriilmektedir®.  Selguklu
Sultanlarmin degisik dénemlerde kestirdikleri sikkelerde, ok ve yay
tasvirlerinin farkli sekil ve motiflerle devam ettigi, zaman zaman ok
ve yay figiirlerinin yanina unvan ve lakaplar gibi IslAimi 6gelerin de
eklendigi bilinmektedir. Sozgelimi Tiirkiye Selguklu Sultami IV.
Riikkni’d-din  Kilig Arslan’in  647/1249’da  Sivas’ta bastirdig1
sikkesinde, elinde ok ve yay tutan bir siivari ve bast hizasinda bir hilal
tasviri bulunmaktadir®.

Mahiyet itibartyla yukarida verdigimiz orneklerden farkli
olmakla beraber, isyan eden veya taht i¢in tehlike olusturan hanedan
mensuplarin, yay kirisi kullanilmak suretiyle oldiiriilmesi de
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bilindigi tizere Tiirk
hakimiyet anlayisina gore Tirk Kagani, insanlar1 idare etmek {izere
Tann tarafindan gonderilmis ve Tanr tarafindan kendisine bahsedilen
“kut” ile donatilmistir. Buna gére hakimiyetin mensei ilahidir ve Tiirk
Kagani, Gok-Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi durumundadir. Kagan,
kut ile verilmis olan otorite ve hakimiyetin gdzle goriilen cismani bir
sembolii halindedir. Kanun ve torenin tatbik sahasi bulabilmesi ise
kut’a, yani siyasi iktidara bagldir. Kut’'un dogustan verilip
verilmedigi tartisma konusu olmakla beraber yalnizca Tanr1 tarafindan

% ibn Bibi, 5.145.

8 «Dedem Korkut himmet kilicin biline bagladi, gomagi omuzina birakds, yay
karusina (koluna, pazusuna) kiciirdi.” Dede Korkut Kitab1 (Metin Sozliik), (Haz.
Muharrem Ergin), TKAE Yay., Ankara 1964., s.93.

87 Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s.142.

88 Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, Selcuklu Arastirmalar1 Dergisi
(Journal of Seljuk Studies), III’den ayr1 basim, Giiven Matbaasi, Ankara 1971,
s.440-441.

% fsmail Galib, Takvim-i Meskiikat-i Selgiikiyye, Istanbul 1309 (Ankara
1971)., s.63.
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belirlenmis soyda oldugu kabul edilir. Dolayisiyla kut’lu ailenin biitiin
mensuplari, bu kutlu kani tagirlar’.

Bu durum, devleti idare yetkisini belli bir sahsa degil, biitiin
aileye tesmil kildigindan, “iiliis” prensibini beraberinde getirmis ve
her hanedan iiyesine, “sonucuna katlanmak sartiyla” kagan olma veya
mevcut kaganin yerine ge¢cme hakki tanmmustir. iste bu yiizden Tiirk
devletlerinde taht kavgalar1 eksik olmamis ve hanedan {iyelerinin
idamlariyla neticelenen birgok hadise yasanmustir’® ki bu idamlarda
hanedan azasimn kammin dokiilmemesi prensibi esas olup’® hanedan
iiyeleri yay kirisiyle bogulmak suretiyle idam edilmislerdir®. Aym
adetin Mogollarda da cari oldugu bilinmektedir*.

0 «gut?, “ilis” ve Tiirk hakimiyet telakkisi hakkinda birgok caligma
yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet
Anlayisi, Ankara, 1982; A. Alfondi, “Tirklerde Cifte Krallik”, II. Tiirk Tarih
Kongresi Zabitlari, (20-25 Eyliil 1937), Istanbul 1943., s. 507-519; Abdulkadir Inan,
“Orun ve Ulils Meselesi”, Makaleler ve incelemeler, |, Ankara, 1988., 5.241-254;
Abdulkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, TED, Say1.10-11 (1981),
5.29-56; Abdulkadir Donuk, “Eski Tiirklerde Hiikiimdarin Vazifeleri ve Vasiflar1”,
TDA, Say1.17 (Nisan 1982), s. 103-152; Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir
Devletlerinin Teskilati”, TED, Say1.9 (istanbul), 5.209-226; Resat Geng, Karahanh
Devlet Teskilati, s.33-75; Mahmut Arslan, “Eski Tiirk Devlet Anlayis1 ve Cifte
Hiikkiimdarlik Meselesi”, Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri
Kolokyumu, Elazi1g, 1990, s.223-242; Ali Giiler, “Tiirklerde Devlet ve Siyasi Otorite
Kavrami”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1.24, (1987), s.16-22; Harun Giingor,
“Uygur Kagan Unvanlarinda Kiin ve Ay Tenri Kavramlarmin Kullanilis1”, XI. Tiirk
Tarih Kongresi, Il, Ankara 1994., s.511-519; Dursun Yildirim, “Koktiirklerde
Kaganlik Siireci; Kaldirma, Kotiirme, Oturma”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, 1l, Ankara
1991, s. 519-530; Halil inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk
Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, AU SBFD, XIV, (Mart 1959), 5.69-77; Halil Inalcik,
“Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Resit Rahmeti
Arat lQcin, TKAE Yay., Ankara 1966, s.259-271; Fuad Koprili, Bizans
Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, s. 145-154; Aymi yazar, “Orta
zaman Tirk Hukuki Miiesseseleri”, Belleten, 11/5-6, (1938), 5.39-72; Ahmet Mumcu,
Osmanlh Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1985; Mehmet Niyazi, Tiirk Devlet
Felsefesi, Istanbul 1993; Nevzat Kosoglu, Devlet, istanbul, 1997.

! Fuad Kopriili, a.g.m., s.4-9; Aydin Taneri, Tiirk Kavraminin Gelisimi,
Ankara, 1993, s.46; Mumcu, a.g.e., s.186 vd; Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat
Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”, s.73.

2 Kadim iran’da da 6érneklerine rastlanan bu uygulamayr M. Fuad Kopriilii
“kutsal kabul edilen hiikiimdar ailesinin kanmin da kutsal addedilmesine” baglar.
Halil inalcik ise bu durumun “ilkel kavimlerde goriilen kan tabusu™yla iliskisine
dikkat ¢eker (Halil Inalcik, a.g.m., s.91 n.). Jean-Paul Roux’a gére de “Tiirkler icin
kanin ¢ok degerli olup, her ne kadar savasta kan dokerek Olmeyi yigitlik olarak
algilasalar da kendi kanlarinin akitilmasindan endiselendiklerini, kendi akrabalarinin
kanlarinin akitilmasindan ise nefret ettiklerini” soylemektedir (Jean-Paul Roux, Altay
Tiirklerinde Oliim, (Cev. Aykut Kazancigil), istanbul 1999., 5.75.).

™ Toplu bilgi igin bkz., Fuad Képriilii a.g.m., s.1-9.

™ Aknerli Grigor, History of the Nation of Archers, (Tiirkge terc., Okgu
Milletin Tarihi, (Cev. Hirant D. Andreasyan), Istanbul 1954, s.31.
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Orta Asya Tiirk devletlerinde, hanedan iiyelerinin idami, agir
bir su¢ islemedikleri yani taht iddiacist olarak ortaya ¢ikip isyan
etmedikleri takdirde dogru goriilmemistir”. Bu durum Biiyiik
Selcuklu Devleti’nde de boyle olmus’®, Ibrahim Yimal”’ ve Kavurd”™
gibi hanedan iiyeleri, mevcut Sultan’a kars1 fiili hareketleri sonrasinda
yay kirisiyle bogulmak suretiyle idam edilmislerdir. Tirkiye
Selcuklularindan itibaren ise yeni bir uygulama, “sucu sabit olmadan,
yani heniiz mevcut Sultan’a karsi herhangi bir isyan hareketine
girismemesine ragmen, taht i¢in bir tehlike teskil ettigi” gerekgesiyle
hanedan {iyelerinin O6ldiiriilmesi uygulamasi baglamistir. 1116°da
Tirkiye Sel¢uklu tahtina ¢ikan I. Mestd, daha 6nce gdzlerine mil
cekilen, ancak tam olarak kor olmadigi anlagilan Sahingdh
(Meliksah)’1 yay Kkirisi ile bogdurtmustur79. Sultan 1. Mes{id’un oglu
olan Sultan II. Kili¢ Arslan da tahta gegtikten sonra, kendisine karsi
herhangi bir saltanat miicadelesine girismedigi halde kardesi Devlet

™ Cin kaynaklan, Tiirklerde her tiirlii isyann cezasmm Slim oldugunu
yazarlar (Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, I, s.98, 112.). Mogollarda ise hanedan
iiyelerinin, dogrudan tahta kars1 bir harekette bulunmalarma ragmen, bu tesebbiise
ortak olanlar idam edildigi halde, hanedan iiyesi olanlarin dldiiriilmediklerine dair
ornekler vardir. Mesela Mongke’ye karsi harekete girisen Siremon ve Gazan’a karst
isyan eden Alafrenk, suc ortaklari katledildigi halde oldiiriilmemislerdir (Bertold
Spuler, iran Mogollar1, (Cev. Cemal Kopriilii), TTK Yay., Ankara 1987., 5.57, 117;
Ebu’l-Ferec, I, 457; Mumcu, a.g.e., 5.188.).

™ Biyiik Selguklu ve Tiirkiye Selguklularinda siyaseten katl vakalari
hakkinda toplu bilgi i¢in bkz., Feda Samil Arik, “Tirkiye Selcuklu Devleti’nde
Siyaseten Katl (1075-1243)”, Belleten, LX111/236, 5.43-93.

" Tugrul Beye karsi ayaklanan ibrahim Yinal, 1059 yilinda Rey civarinda
yapilan savasta yenilmis ve yay Kkirisi ile bogdurulmak suretiyle idam edilmistir. Bu
savasta ele gecen ve Ymal’in kardesi Ertag’in ogullar1 olan Ahmed ve Mehmed de
ayn1 akibete maruz kalmislardir (Ibnii’l-Esir, VIII, s.345, (Tiirkge terc., IX, 5.489.); el-
Bundari, s.14; er-Ravendi, s.107., (Tirkge terc., I, s.106.); Sadru’d-din Ebu’l-Hasan
Ali Ibn Nasir Ali el-Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye, (Tiirkge terc., Necati
Liigal), TTK Yay., Ankara 1999., s.14; Ebu’l-Ferec, I, s.313; en-Niiveyri, XXVI,
5.296.)

™8 Kavurd énce kardesi Alp Arslan’a karsi iki defa ayaklanmus, ilkinde Alp
Arslan tarafindan affedilmis, ikincide ise Alp Arslan’t uzun miiddet mesgul etmekle
beraber bertaraf edilmesi miimkiin olmamigtir. Meliksah’in tahta ge¢mesi iizerine
Kirman meliki olan Kévurd tekrar harekete gegmistir. Rey’i ele gegirip kendi
Sultanligint ilan etmek isteyen Kavurd, 1073 tarihinde Hemedan civarinda yapilan
savasta yenilmis ve kendi yaymin kirisiyle bogdurulmustur (Ibnii’l-Esir, VIII, 5.396,
(Tiirkge terc., X, s.82.); el-Bundari, s.49; el-Hiiseyni, s.40; Sibt Ibnii’l-Cevzi, 5.263;
Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide, 5.433.). er-Ravendi ve Residii’d-din,
Kavurd’un zehirlendigini kaydediyor (er-Ravendi, s.127., (Tiirkge terc., I, s.125.);
Residii’d-din, 11/5, s.45.

" Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 5.160; Muharrem Kesik,
Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi (1116-1155), TTK Yay.,
Ankara 2003., s.34; Feda Samil Arik, a.g.m., s.81.
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(Dolat)’i bogdurtmustur (1 155)%. Aynt1 hiikiimdar daha sonra da taht
miicadelesine giren en kiigiik kardesi Sahinsdh’in yaninda bulunan
ogullarindan birisini kiligla 6ldiiriilmiis ve pargalanan cesedini de
yaktirarak babasina gondermistir. Bu ikinci idamda teamiiliin disina
cikilmasi, yani bu sehzadenin yay kirisi ile bogulmak suretiyle degil
kiligla o6ldiiriilmesi, dolayisiyla kanmmin akitilmis olmast dikkat
¢ekicidir®. Tiirkiye Selguklularinda II. Giyasii’d-din Keyhiisrev® ve
Mogol vesayeti déneminde® de Srnekleri goriilen bu uygulamaya,
Osmanli Devleti’nde de rastlanmaktadir®.

Sonug¢

Insanlar ¢evrelerindeki nesneleri ilgi alanlarina girdikleri
kadariyla goriirler. Hayat tavirlarin1 belirleyen ve sinirlayan sartlar,
nesneleri ve olaylari o bakis agisindan goriip yorumlamalarma yol
acar. Hayat tarzina yabanci ve aykiri her seye karsi ilgisiz, hatta
kordiirler. Nesne ilgi alaninda ise, hele ‘hayati’ bir nem tasiyorsa bu

8 Grigor “Kilig Arslan’mn kendisinden daha giiclii olan Dolat’in Sultanligma
razi olmadigini zannedip korktugunu ve bu ylizden onu bir ziyafet ve sarhosluk
esnasinda bogdurttu.” demektedir (Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve
Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), (Tirkge terc. Hrant D. Andreasyan, Notlar:
Edouard Dulaurer-Halil Yinang), TTT Yay., Ankara 2000., 5.313.)

81 Ebu’l-Ferec, 11, 5.410.

8 Alai’d-din Keykubad’mn 1237°de 6liimii iizerine veliahd olarak atanan
Izzii’d-din Kilig Arslan’1 bertaraf ederek Tiirkiye Selguklu Devleti hiikiimdar1 olan
Sultan II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, tahta ¢iktiktan bir siire sonra babasinin veliahd
olarak atadig: iivey kardesi 1zzii’d-din Kili¢ Arslan’1, onun kardesi Riiknii’d-din’i ve
bu iki sehzadenin annesi Eyytbi hiikiimdari el-Melikii’l-Adil’in kiz1 Gaziye Hatun’u
yay kirisi ile bogdurmak suretiyle idam ettirmistir (ibn Bibi, s.472-473., Feda Samil
Arik, a.g.m., s.88-89.).

¥ Sultan IV. Riiknii’d-din Kilig Arslan’m 1266 yilinda Mogollar tarafindan
ayni sekilde 6ldiiriildiigi bilinmektedir. Sultan, Mogol emirleriyle beraber bulundugu
bir sirada Sultan’in kemerinde asili olan ve usta sanatkarlarin her diyardan Sultan’a
hediye olarak getirdikleri birkag bicak Mogol emirlerinin dikkatini ¢ekmis, bu
bigaklara bakmak i¢in kinlarindan ¢ikarmislardir. Mogol emirleri bu bigaklara sadece
bakmakla kalmamus, onlar1 kullanarak Sultan’1 sikistirmiglar ve Pervane Mu‘iniid’d-
din Siilleyman’a iftira atip tuzak kurmaya calisanlari teslim etmesini istemislerdir.
Ardindan Sultan’1 zehirleyerek takatten kesilmesine sebep olmuslar, bir siire sonra da
yay kirisi ile bogmak suretiyle dldiirmiislerdir (Ibn Bibi, s.647-649; Nejat Kaymaz,
Pervine Mu‘iniid’d-din Siileyman, DTCF Yay., Ankara 1970., 5.121.).

8 Tiirk hukuk tarihine “siyaseten katl” adiyla gegen ve Osmanli Devletinde
Fatih Kanunnamesiyle yazili hukuk kurali haline getirilen bu uygulamada da hanedan
iiyelerinin idaminda yay kirisinin kullanildig1 gériilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz,
Mehmet Akman, Osmanh Devletinde Kardes Katli, Istanbul, 1997; Ahmet Mumcu,
Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, 1985; Halil Inalcik, “Osmanlilarda
Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, s.69-77; Abdulkadir
Ozcan, “Fatih’in Teskildtt Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in Kardes Katli
Meselesi”, IUEFTD, Say1.33, istanbul, 1982, 5.7-57.
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defa ona biitiin benligiyle egilir, onu bicimlendirip geregince kullanma
cabasi i¢inde kendi varligin1 da yogurup bigimlendirirler.

Bu acidan bakildigindan Tiirklerle 6zdeslesmis olan ok ve
yayin, Tiirk diisiincesinde 6nemli bir yer etmis olmas1 gayet tabiidir.
Tirkler, bu silahlar1 énemli bir kiiltiir 6gesi olarak kabul etmis ve
bunlar etrafinda birtakim teamiiller olusturarak siyasl ve hukuki
sembol olarak kullanmislardir.

Ok ve yaymn, Tirk devlet gelenegi ve hékimiyet anlayisi
icerisinde bir sembol olarak kullanilmasina dair bilgiler, Tiirk
diisiincesinin mitolojik temellerini buldugumuz destanlar ¢cagina kadar
uzanir. Oguz Kagan Destani’nda Oguz Kagan, ogullar1 arasindaki
“orun” yani siyasi ve i¢timal mevkii diizenlerken “yay”1 metbiluk,
“ok™u ise tabiiyyet sembolil olarak belirlemis ve onun belirledigi bu
esas, basta Oguzlar olmak iizere tarih boyunca varlik gosteren biitiin
Tiirk subelerinde bir teamiil haline gelmistir.

Bu teamiiliin Tiirk devletlerindeki en Onemli tezahiirii,
hiikiimdarin hakimiyet aldmetleri arasinda yay bulunmasidir. Ozellikle
Islami dénem Tiirk devletlerinde buna dair bircok 6rnek mevcuttur.
Sozgelimi yay, Blyilik Selguklularda devlet sembolii olup getirlerde,
sikkelerde, ferman ve tugralarda yay figirleri kullanilmigtir. Biiyiik
Selcuklu tugralarinda eski bir Tiirk ananesi olarak kullanilmis olan ok
ve yay figiirleri, zamanla Islami motiflerin agirlik kazanmasiyla ihmal
edilmis, ancak hi¢bir zaman unutulmamistir. Nitekim Osmanli
tugralarinin, sekil itibariyla yay ve oka benzetilmek suretiyle yazildigi
goriilmektedir.

Okun tabiiyet ve davet sembolii olarak kullanilmasi ise yayla
temsil edilen hiikiimdarin, kendisine bagli beyleri yanina ¢agirmak
iizere ok gondermesi seklinde goriilmektedir. Ik drneklerine Hunlarda
ve Goktiirklerde rastladigimiz bu ameliyat, Karahanlilar, Biiyiik
Selguklular, Harezmsahlar, Artuklular, Memlikler ve Tiirkiye
Selcuklular1 doneminde de devam etmistir.

Bunlarin disinda Orhun Abideleri’nden Divdnu Lugdti’t-
Tiirk’e, oradan Selguklu ve Osmanli dénemi metinlerine yadigar kalan
“okumak” kelimesinin, bugiinkii manasi yaninda “cagirmak, davet
etmek” anlamlarina geldigi, gliniimiizde bile insanlar1 diigiin, dernek
ve Ozel torenlere davet eden kisilere “okuyucu”, davetiyeye ise
“okuntu” dendigi goriilmektedir ki, bu durum, okun davet sembolii
olarak kullanilmasiyla ilgili eski Tiirk geleneginin devamindan
ibarettir.
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