PAZARKAYA ORNEGINDE GOCMEN TURK AYDINININ
KIiMLiK PROBLEMIi VE BU PROBLEMIN COZUMU
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OZET

Almanya'da yasayan Turk asilli edebiyatcilarin
onde geleni Yuksel Pazarkaya, 40 yili askin stiredir Turk
ve Alman edebiyatlariyla yakindan ilgilenmis, cevirileri ve
0zglin eserleriyle bircok odul kazanmistir. Giris
boliminde Pazarkaya ve gbécmen edebiyati hakkinda
kisaca bilgi verildikten sonra, onun ‘gé¢men edebiyatr’
icindeki konumuna temas edilmekte, ‘g6cmen edebiyatr’
kavramina yaklasimi dile getirilmektedir. Daha sonra
kulttir ve kulttrel kimlik kavramlar: tizerine dliistinceler
yer almaktadir. Bu calismanin temelini Pazarkaya’nin
Tuarkce yazdigi “Ben Araniyor” romani (1989) ve onun
Almanca versiyonu “Ich und die Rose” de (2002) islenen
benlik sorunu olusturmaktadir. Bu boéliimden sonra, her
iki romanda bulunan Almanca ve Turkce deyim ve
atas6zl formatindaki 6zel dilsel kaliplar ele alinmakta ve
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Sonuc¢ bélimtinde
ise, calismanin kisa bir degerlendirilmesi bulunmaktadir.
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IMMIGRANT TURKISH INTELLECTUAL’S IDENTITY
CRISIS AND THE SOLUTION: IN THE CASE OF
YUKSEL PAZARKAYA

ABSTRACT

The leading writer of Turkish origin, Yuksel
Pazarkaya, who lives in Germany, is interested in Turkish
and German literature and gained many prizes for his
translations and original works. In introduction part,
Pazarkaya’s brief introduction, information on “immigrant
literature”, his position in this literature, and his
approach to this definition were given. Then, thoughts on
culture and cultural identity issues were given. Identity
crisis in Turkish novel “Ben Araniyor” (1989) and its
German version “Ich und die Rose” (2002) was dwelt on.
After this section, Turkish and German idioms and
proverbs in these novels were compared. In the final
section there is the short evaluation of the work.

Key Words: Yuiksel Pazarkaya, Ben Araniyor, Ich
und die Rose, cultural identity, identity crisis.

GIRIS

1940 yilinda izmir’de dogan Yiiksel Pazarkaya 1958°de lise
Ogrenimini bitirdikten sonra Siimerbank bursuyla yiiksek 6grenim
gormek iizere Almanya’ya gider. Stuttgart Universitesi Kimya
Boliimiinde yiiksek Ogrenimini bitirdikten sonra, aldigi bursu
Odeyerek esiyle birlikte Almanya’da kalmaya karar verir. Daha sonra
Germanistik ve felsefe 6grenimi goriir ve 1973’te edebiyat alaninda
doktor unvanini alir.

Stuttgart Universitesi'nde ve Stuttgart Halk Yiiksek
Okulu’nda, Almanca, edebiyat, felsefe dersleri verir. Bu gorevdeyken
“Almanya’daki  Tirk edebiyati” konusunda arastirmalarini
siirdiiriir. iki aylik Anadil adl1 edebiyat dergisini ¢ikarir (Aralik 1980).
(KULTURTV.COM.TR)

1986°dan 2002’ye kadar Koln’deki Westdeutsche Rundfunk
kurumunda redaksiyon sefi olarak gérev yapar. Bu arada 1994 yilinda
Washington University St. Louis’te “Writer in Residence” olarak
bulunur.
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Tirk edebiyati ile Tirk yazarlarmin  Almanya’da
taninmasinda katkilar1 olur. Bunun igin g¢eviriler yapar, etkinlikler
diizenler. Pazarkaya, edebiyat alaninda Tiirk-Alman diyalogunun
onciilerinden sayilir ve eserlerinde Gzellikle “yabancilarin
diglanmasi”m1 igler.  Gerek telif eserleri gerekse Almancadan
Tiirk¢eye-Tiirkceden Almancaya yaptigi siir cevirileri kendisine
bir¢ok 6diil kazandirir (SCHAU INS BLAU).

Bu ddiillerden bazilar1 sunlardir:

1987 Bundesverdienstkreuz.

1989 Adelbert-von-Chamisso-Preis.

1991 Orhan-Asena-Odiilii, Salihli-Odiilii.

1994 Kinderbuchpreis des Bremer Senats.

2000 Chamisso-Poetikdozentur der TU Dresden.
2005 Haldun-Taner-Ozel Odiilii.

Almanya’da, Alman asilli olmayan kisilerin Almanca
yaptiklar1 edebi etkinlikler, ‘‘Migrantenliteratur’’1 yani gdcmen
edebiyati  seklinde nitelendirilmektedir.  Yiiksel Pazarkaya
Almanya’da go¢men edebiyatinin onciilerinden biri “Pionier der
tirkischen Migrantenliteratur” kabul edilmektedir (HAUS DER
LITERATUR). 1960 yilindan itibaren Tiirkge ve Almanca edebi
triinler vermeye baglayan Pazarkaya, “Migrantenliteratur” kavramina
bastan beri karst oldugunu belirtir (radiomultikulti). Edebiyatin kendi
Olciitlerinin  oldugunu belirterek edebi eserlerin bu Olgiitler
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini soyler. O, edebiyat
alanindaki bu etnik ayrimeciligi siddetle reddeder ve ancak kullanilan
dile gore bir smiflandirmanin s6z konusu olabilecegini vurgular
(ZAMAN ONLINE). Pazarkaya’nin, eserlerinde yogun bir sekilde
isledigi “Diskriminierung der Ausldnder” [yabancilarin diglanmasi]
meselesine karsi, yasadigi sosyo-kiiltiirel ortamda ve ugras verdigi
sanat alaninda da tavir aldigi goriiliir.

Helmut Scheuer, 1989 yilinda Pazarkaya’ya verilen
Adelbert-von-Chamisso  6diil torenindeki konusmasinda, onun
Almanya’daki etnik azinlhiga yonelik kiiltiirel etkinliklerine dikkat
ceker ve kendisine Alman toplumu tarafindan gerekli sayginin
gosterilmesini talep eder (Scheuer 1996, 41). Aslinda Scheuer’in sanat
alaninda “esit muamele” talebi, onun genel anlamda kabul edilmesini

Bu konu ile ilgili olarak “Gastarbeiterliteratur”, “Auslénderliteratur” veya
“Migrantenliteratur” diye terimler siyaset ve edebiyat ¢evrelerince 6ne siiriilmekte ve
empoze edilmektedir.
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ve esitlik miicadelesinin bir pargasi olarak goriilmesini saglar. Nitekim
kiiltiirel bakimdan kabul edilmek, sosyal ve politik alanda kabul
edilmeyle siki bigimde baglantilidir (Scheuer 1996, 41).

Almanya’da  gogmen  edebiyatinin  {i¢  evresinden
bahsedilmektedir (Ezli 2006, 61). 1970-1980 yillar1 arasini1 kapsayan
birinci evrede, edebi eserlerin temel konusunu gégmenlerin ¢ektikleri
acilar ve kimlik buhrani olusturmaktadir (Ezli 2006, 61). 1980-1995
yillar1 arasindaki ikinci evrede, edebi eserlerde gogmen yasantisi artik
bir kriz olarak degil “diller iistii” “metasprachlich” bir diizlemde ele
alinir (Ezli 2006, 61). 1995’ten giiniimiize kadar olan ti¢iinci evrede
kaleme alinan edebi eserlerin temeli ise, artik yabanci bir iilkede
yabanci olma fenomeni degildir, bu donem eserleri daha onceki
donemlerden, etnografik bir bakisla anne-babalarinin gog¢ hikayelerine
konsantre olmasiyla ayrilmaktadir (Ezli 2006, 61-62).

Nevzat Ustiin, Bekir Yildiz ve Yiiksel Pazarkaya ilk evreye
ait yazarlardir. Onlarin eserlerinin ana dokusunu “vatanlarini
kaybetme” olusturur (Ezli 2006, 62). Pazarkaya’nin bu ¢aligmada ele
alman “Ben Araniyor” ve “Ich und die Rose” romanlar1 da ilk evreye
ait ornekler olarak degerlendirilebilir. 80’li yillarin baglarinda somut
vatan problemi soyut “iki aradalik” kimlik arayisina doniisiir, act dolu
hayat edebiyatta yerini korur (Ezli 2006: 72). Ugiincii evrede Emine
Sevgi Ozdamar ve Feridun Zaimoglu’nun eserleri ile bu biling degisir
(Ezli 2006, 72). Artik edebi diller “acilara terciiman olmak™ yerine
“yabancilagmig kiiltlirel mekan” ve “melez kiiltiirel mekanlar™
tasvirde kullanilir. Son dénem eserlerinde ise, 6rnegin Selim Ozdogan
gibi geng yazarlarin metinlerinde, anne-babalarinin hikayeleri anlatilir.
Yabanci bir iilkede yabanci olmak yerine, daha 6nce gegen hikayede
vatan diye adlandirilan yerlerde, yabancilik ve iki arada olma
ozellikleri dile getirilir. Pazarkaya’nin ilk donemlere ait “konuk isgi”
“Gastarbeiter” diye etiketlenen stereo tip artik bu edebi metinlerde
goriilmez. Ozdogan ve Zaimoglu’nun eserlerinde iginde kiiltiirel
mekan simgelerinin ve kiiltliirel mekansizligin bulundugu bireysel
hikayeler sunulur (Ezli 2006, 72).

Pazarkaya, 1989 yilinda Tiirk¢e nesrettigi “Ben Ararnyor”2
romanini Almancaya ¢evirerek 2002 yilinda “Ich und die Rose™

%Yiiksel Pazarkaya 1989, Ben Araniyor. Cem Yaymevi. Ancak alinti yapilacak
baski 1995 A¢1 Yayincilik'a aittir. Yine ayni sekilde bu eserden yapilan alintilar metin
icinde parantez icinde “B” simgesi ve sayfa numarasiyla verilecektir.

*Yiiksel Pazarkaya 2002, Ich und die Rose, Hamburg: Rotbuch/ Sabine
Groenewold Verlage. Bundan bdyle bu eserden yapilan alintilar metin iginde
parantez iginde “I” simgesi ve sayfa numarasiyla verilecektir.
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adiyla yayimlar. Bu calismanin asil malzemesini bu iki roman teskil
etmektedir. Bu makalede oncelikle kiiltiir ve Kkiiltiirel kimlik
kavramlar1 iizerinde durulacak ve bunlarla ilgili olarak Pazarkaya’nin
gortiglerine yer verilecektir. Ciinkii bahsi gegen eserlerde bu
kavramlarla ilintili olarak roman kahramaninin sorun yasadig
goriilmektedir. Bu sorun makalede detayl sekilde incelendikten sonra
her iki romanda gegen deyimler ve atasozleri karsilagtirmali olarak
ele alinacaktir. Sonu¢ bolimiinde ise, c¢alismanin kisa bir
degerlendirmesi sunulacaktir.

1. Kiiltiir ve Kiiltiirel Kimlik Kavramlar: Uzerine

Bugiine kadar kiiltiir kavrami iizerine pek g¢ok goriis ve
diisiince ileri stiriilmiigtiir. Serafettin Turan kiiltliriin toplum-cografya-
tarihsel siire¢ iicgeninde olustugunu ve toplumsal kimligi belirleyen en
gecerli etken oldugunu belirtir (Turan 1995, 463). Buradan da
anlagilacag tizere etkinlikler ancak bireyin 6zel alaninin digina ¢ikip
toplumun ortak degeri haline geldiginde kiiltiir olabilir (G6ssmann
1994, 8).

Glinlimiizde kullandigimiz kiiltiir sozciigiiniin menseinin
Latince colere (veya cultura4) oldugu ve esas itibariyle bir {ilkenin
topraklarinin islenmesi anlamina geldigi Gossmann tarafindan ifade
edilir (Gossmann 1994, 7). Latince kokenli bu sézctigiin mecazi anlam
tagidign  goriliir. Nitekim topragin  islenmesi anlamina gelen
“agricultura” Romali Humanist Cicero tarafindan “cultura animi” yani
ruhun islenmesi olarak da ele alinir (Das Bertelsmann Lexikon 1953,
1134). Daha sonra bu kavramin degisime ugradigi ve sosyal, sanatsal
ve dinsel alanlar1 da kapsayacak sekilde genisledigi goriiliir. Insanin
var oldugu giinden beri kiiltirin de mevcudiyeti s6z konusudur.
Gossmann kiiltiirii, “eserleri ve hayat diizeniyle insanin kendini ifade
etmesi”® seklinde Ozetler. Nermi Uygur’a gore insan, kiiltiir
vasitasiyla hayvandan ayrilir (Uygur 2003, 17—18). Gergekten hayvan
kendine ait ozelliklerin disina ¢ikamaz, insan ise varliklar arasinda
seckin konumu itibariyle sahip oldugu akil, ruh, kalp ve duygulariyla
adeta iiretmeye programlanmis gibidir. Degilse de bu yondeki yetenek
ve potansiyelle varlik sahnesinde yer alir.

* Tiirkge kiiltiir sézciigiiniin menseinin Bati'daki bazi kaynaklarda “colere”,
bazilarinda ise “cultura” olarak verildigi goriiliir. Bkz. Meyers grofies Taschenlexikon:
in 24 Bénden/ hrsg. und bearb. von Meyers Lexikonredaktion- Mannheim; Leipzig;
Wien; Ziirich: BI Taschenbuchverlag Bd.12 Klei-Lar [S.iiberarb. Aufl./ red. Leitung
der 5.Aufl.: Rudolf Ohlig] — 1995 S.232.

® “Kultur ist also Ausdruck des Menschlichen in Werk und Lebensordnung.”
(Gossmann 1994: 7)
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Saadettin Gomeg kiiltiir kavramini su sekilde 6zetler:

o Bir toplulugun yasama tarzi ve hayat tecriibesi.

o Atalardan gelen maddi ve manevi degerlerin toplama.
o Insamin tabiati ve kendini idare etme yoluyla bizzat
meydana getirdigi eser.

° Bir toplulukta torelerden, davranis durumlarindan,
teskilat ve tesislerden kurulu diizenli biitiinliik.

° Umumi olarak inanglar, deger hiikiimleri, zevkler,
gelenekler, kisaca insanlar tarafindan yapilmis ve yaratilmis
her sey.

o Milletin biitiin fertlerinin katildigi manevi hayat.

o Insanlarin bir arada yasamalar: igin gerekli olan

sartlar. (Gémeg 2006, 7-8)

Bozkurt Giiveng kimligi ii¢ kategoride ele alir: Bireysel
kimlikler, kisisel kimlikler, ulusal-kiiltiirel kimlikler. Ornegin ehliyet,
niifus cilizdani, kredi kart1 gibi ister resmi isterse 6zel olsun herhangi
bir kurum veya kurulustan aldigimiz belgeler bireysel kimlik diye
tanimlanir. Kisinin {iyesi oldugu dernek, vakif, okul veya
kuruluglardan alinan belgeler kisisel resmi kimlik smifinda
degerlendirilir (Giiveng 2003, 43). Ancak roman kahramani Orhan’in
10 yillik aradan sonra giimriikte polise ibraz ettigi ulusal kimligi bir
pasaport olur. Bu kimlik vasitasiyla adi, soyadi, babasinin adi ve
Ozellikle hangi {lilkenin vatandasi oldugu anlasilir.

Giiveng, ¢agdas insanin kimlik kartlarindaki bilgilerle
yetinmedigini belirtir (Giliveng 2003, 6). Roman kahramani da ulusal
kimlik niteligindeki pasaporttaki kimlikle yetinmeyip daha fazlasim
arastirmak ve Ogrenmek ister. Aslinda kimlik konusu salt kimlik
bilgilerinden ¢ok o kisinin algilama ve aidiyet sorunuyla yakindan
ilgilidir. Giliveng de bu yonde tespitte bulunmaktadir: “Kimlik, insanin
kendisini nasil algiladigi, kimle ozdeglestirdigidir.” (Giiveng 2003, 8)
Bir toplumda konusulan dilin o iilkenin kiiltiirii ile siki irtibat1 oldugu
herkesge bilinir. Hatta denilebilir ki, dil o Kkiiltiirin en O6nemli
Ogelerinden Dbiridir. Kiiltiirel kimlik sorununun ¢oziimiinde dilin
anahtar rolii iistlendigi gortliir. Nitekim Giiveng ayni hususa vurgu
yapmaktadir: “Kiiltiir ve kimlik sorunlarimizin ¢oziimii dilimizdedir.
Tiirk¢e konusup anlastigimiz igin Tiirk tiz. Dilimiz, kiiltiir tarihimizin
biitiin hazinelerini ve evrelerini saklyor.” (Gliveng 2003, 18)

Gerek Bati toplumlarinda gerekse Tiirk toplumunda kiiltiir
ve medeniyet (uygarlik) kavramlarinin kullanimu ile ilgili bir farklilik
goriilmektedir (Gossmann 1994, 8). Kiiltiir belli bir toplumu temsil
eder ve milli bir karakter sergiler (Géme¢ 2006, 8). Medeniyet
“milletlerarast ortak deger seviyesine yiikselen anlayis, davranms ve

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



884 Ismail BOYACI

yasama vasitalarimin  biitiiniidiir”  diye tanimlanmaktadir (Gomeg
2006, 8). Bu agidan bakildiginda medeniyet (uygarlik) evrensel bir
hiiviyet kazanirsa Atatiirk’iin  hedef olarak belirttigi “Muaswr
medeniyet seviyesine ulagma” ideali gerceklesir.

Yiiksel Pazarkaya 19.04.2005 tarihinde Istanbul’da Alman
Bagkonsoloslugu’ndaki sdylesisinde kiiltiire adeta medeniyet nazariyla
bakar ve iilkelere gore ayirt etmek istemez. Pazarkaya’ya gore
insanligin bir kiiltiirii vardir, ancak bu kiiltir degiskendir. Miisterek
bir c¢at1 altinda, cografi konuma ve giinliikk olaylara gore degisir.
Niyetinin ayrimcilik degil, ortak noktalarin bulunmasi oldugunu ve
bunu kendisine bir gorev saydigimi belirtir. Kendini bir diinya
vatandagi olarak gormesi kanaatimce sahip oldugu ulusal kimliginden
kaynaklanir. Ciinkii Pazarkaya bir Alman vatandasi olmakla birlikte
Tirkiye’de dogmus ve hayatinin 18 yasina kadar olan donemini
Izmir'de gegirmistir. Bu nedenle kendi kisiliginde boyle bir béliinmeyi
imkansiz bulmus olabilir. Bagka bir yerde bu goriisleri teyit
mahiyetinde sunlar1 soyler: “Ancak béyle bir kiiltir anlayis ve
kavrayisi  sayesinde kiiltiirlerin - uyusmazligindan bahsedilemez.”
(Pazarkaya 2006, 34)

Ulusal kimlik kisinin bir tilkenin ferdi olarak belli bir aidiyet
duygusuyla s6z konusu ilkenin kimligini benimsemesi veya
tagimasidir. Bundan yola ¢ikarak kiiltiirel kimligin, belli bir kiiltiiriin
mensubu olarak o kiiltiriin  degerler sistemini kabul etmesi,
paylagmasi veya bununla gurur duymasi bi¢iminde ifade edilebilir.
Ulusal kimlik, somut bir belge -6rnegin pasaport- vasitasiyla diger
tilkelerin bireylerinden ayirt edildigi halde, kiiltiirel kimlik boyle bir
somut kanittan yoksundur ve soyut gerceklik {izerine insa edilen bir
aidiyet duygusuna dayanmaktadir. Nermi Uygur’un kiiltiir fenomeni
“insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya
koymasidir” (Uygur 2003, 17) diye nitelendirmesi, kiiltiirel kimlik
sorununa 11k tutmaktadir. O halde kisi hangi Kkiiltiirel ortamda
kendini evinde gibi hissediyorsa o kiiltiiriin bir mensubu olarak
goriilebilir. Pazarkaya bu hususu asagidaki ifadeleriyle agmaktadir:

“Ich suche die Heimat nicht in einer Landschaft, an einem
Ort, in einer Stadt, in einem Land, auf einem Kontinent. Ich suche und
orte sie in mir, am Sitz meiner Befindlichkeiten, meiner Empfindungen
und Wahrnehmungen, meines Gefiihls und Gemiits, meines Geistes
und Verstandes. (...) Heimat ist dort, wo der Mensch Freunde hat, wo
er Freunde, Sprache und Hoffnung hat. (...) Angst ist Fremde. Heimat
ist Lebensfreude.” (Pazarkaya 2006, 40)

Memleket, yurt ve vatan anlamlarina gelen “Heimat”
kavrammin cografi konumdan ¢ok kisinin duygu, diisiince ve

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



Yiiksel Pazarkaya Orneginde... 885

algilamalariyla dogrudan ilintili oldugunu vurgular. Korkunun hakim
oldugu yeri “Fremde” [gurbet], yasam sevincinin bulundugu yeri de
“Heimat” [vatan] diye adlandirir. Bir mekdni vatan diye
tammlayabilmek i¢in orada dostlarinin  bulunmasini, dilinin
konusulmasini ve gelecege dair timitlerinin bulunmasimi sart kosar.
Kiiltiir ve kimlik sorununu bu sekilde ortaya koyduktan roman
kahramaninin sorununa gegebiliriz.

2. Benlik Sorunu

Ulker Gokberk, Yiiksel Pazarkayanin “Ben Aranryor”
romanint “Siirglinde Yazin, Yazinda Siirglin: Yiiksel Pazarkaya'nin
Ben Araniyor'una Bir Yaklasim” basligiyla inceleyerek su tespitlerde
bulunur: Romanin bagkisisi Orhan Barut “anayurdunu yitirmis, ama
bu yitirise karsilik baska bir yurt edinmemis ya da edinememis bir
insan”dir (Gokberk 1993, 86). Orhan, romanin yazar1 Pazarkaya gibi
lise 6greniminden sonra Almanya’ya gider, burada yiiksek dgrenim
goriir ve meslek sahibi olur. Orhan, Maria isminde bir Alman bayanla
hayatini birlestirir. Ancak umdugu mutlulugu bir tiirli bulamaz.
Bdylece benlik sorununun kaynagi “siirglin yasantisinda” goriiliir
(Gokberk 1993, 86). Her ne kadar yitirmis oldugu benligi bulma
cabasi iginde olsa da, Orhan’in “ben”i vatan ile gurbet arasinda “bir
gecitte” konuslanir. “Iki yasam arast upuzun, ugsuz bucaksiz karanlik
bir gecitteyim. Kapkaranhk bir takirtidan gegitle bir yasamdan
obiirtine uzaniyorum. (B, 7)

Romandaki belki de en Onemli motif yolculuktur. Bu
yolculuk gergeklik ve diistinsel diizlem arasinda cereyan eder. Nitekim
Tiirkiye’ye vardiktan sonra anlatilanlarda gergeklik ile diistinsellik i¢
ice geemis durumdadir (Gokberk 1993, 86). Bu sorun kendini
romanin yer ve zaman kavramlariin belirsizliginde gosterir. Ozellikle
gumriikteki yer belirsizligi ve romanda anlatilanlarin hangi tarihlerde
yasandigi netlik kazanmaz. Romanin baslarinda radyo haberlerinde bir
ada ¢ikartmasi anonsu yapilir. Bu ister istemez 1974 Kibris
Harekati’'m c¢agristirir.  “Radyoda heyecanli bir ses, uzaklardan
telefonla bir haber geciyor. Kulak verdim. Bir savas haberi. Sabaha
karsi adaya c¢ikarma yapilmis, denizden ve havadan. Oliiler,
yaralilar...” (B, 6) Ancak romanin ilerleyen sayfalarinda, Orhan’in ilk
defa tutuklanmasi sirasinda bir binbasinin agzinda darbenin -
muhtemelen 12 Eyliil 1980 darbesi - ¢oktan yapildig1 bilgisine yer
verilir. “Wenn dieser Putsch iiberhaupt etwas Gutes hatte, dann nur,
euch Folterknechte zu kennen.” (I, 14) “Ben Araniyor” romaninda
roman kahramani Orhan bes yildir Tiirkiye'ye gelmezken “Ich und die
Rose”de ise on yildir Tiirkiye’ye gelmemektedir. (Bkz. B, 11; I, 14)
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Aslinda “yolculuk” motifinin pek c¢ok acilimi vardir.
Birincisi gergek yolculuk ki, bu gurbetten vatana déniistiir. Ikincisi ise
kisinin i¢ine dogru yaptig1 yolculuktur, yani kisinin gegmisine dogru
yelken agmasi, diger ifadeyle 6z kimligini arayisidir. Aslinda romanda
esas olan i¢ yolculuktur, dis yolculuk ise i¢ yolculuga aracilik etmekte
ve sadece motif degeri tagimaktadir (Gokberk 1993, 88).

Romanin bagkisisi Orhan benligine tekrar kavusabilmek igin,
hafizasinda yasadigi parcalanmigligi -yani gegmise ait ne varsa- inkar
ederek sifirlama yoluna gider. (Bkz. I, 9, 56) Yeni bir varolus i¢in,
adeta gecmiste yasadigl siirgliin hayatina siinger ¢ekmek ister
(Gokberk 1993: 89). Yolculuk motifi baglaminda bu, ayni zamanda
anadile dontisii ifade etmektedir (Gokberk 1993, 90). Orhan’in
siirglinde oldugu yillar, baligin sudan ¢iktig1 anlar olarak tasvir edilir
(I, 16). Bu betimleme anadilin olumlu y6niine isaret eder.

Ancak Orhan’in beyni ve dili hala tutukluk yapar. Bu,
kendiligindenlik ~ denilen  durumu  kaybetmis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gokberk, bu durumu Alman edebiyati
yazarlarindan Hugo von Hofmannsthal’in “Chandos Mektubu”nda
anlattigt dil bunalimiyla agiklar. “Benligin gecmisi ile simdi
arasindaki  baglanti  kopmustur.” (Gokberk 1993, 92) Gokberk
teshisine sOyle devam eder: “Dil, burada Lord Chandos’'un
yasantisina benzer bir bi¢imde, birtakim ses birimlerine dontismiis,
anlam tasima niteligini yitirmistir." Gokberk 1993, 94) Orhan sadece
s0z dizimlerini degil, olaylar1 kavramada da giicliik ¢eker. Birgok kez
gozaltina almir ve bunlara bir anlam veremez.

Ote yandan romanda ana figiiriin  benligine
yabancilasmastyla ~ Izmir’in  kendine  yabancilagsmasi,  aslim
koruyamayip ¢irkin beton harabelere doniigmesi arasinda baglanti
kurulur. Yol ¢alismalari, agik ingaatlar, sinirli siiriictiler, mutluluktan
ve giilmeden yoksun insanlar, yasam miicadelesi veren seyyar
saticilar, aylaklar, kopriiler, viyadiikler ve agaclar... Boya ve gesitli
yazilarla sehir kirletilir. (I, 53-54)

“Sumpf” bataklik diye nitelendirdigi bu dis mekandan,
vatani gorevini yapmak {izere geldigi askeriyeye ve daha sonra
emniyet giiclerince akli dengesinin yerinde olmadigi gerekgesiyle bir
ara sevk edildigi akil hastanesine girerek kurtulur. Burada digaris1 ve
icerisi diye bir diializm mevcut olup, igerinin disariya nazaran daha
emniyetli oldugu vurgulanir. Gerek askeriye gerekse eski arkadasi
Siileyman’in da bulundugu akil hastanesi bdylece bir nevi siginak,
giivenli ortam olusturur ve onu gegici bir siireligine de olsa anarsi
sebebiyle serseri bir kursuna hedef olmaktan kurtarir.
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Gergek kurtulusuna ise simit saticis1 Kiigiik Orhan ve eski
mahalle arkadasi Giil vesile olur. Aslinda Orhan’in “ben”i ile Izmir
arasindaki iletisimini Kiiciik Orhan saglar. ister anlattigi oykiiler
isterse gezdirip dolastirdig1 yer ve kisilerle Orhan, Izmir’le olumlu ve
yapici bir diyaloga girer, baglangicta bataklik diye adlandirdigi sehir
yasanabilir ve sahiplenebilir bir mekana doniigiir. Gokberk, Kiigiik
Orhan’in Alman edebiyat elestirilerinde kullanilan “Doppelgénger”
fonksiyonu tasidig1 kanaatindedir. Nasil ki yolculuk motifinin birgok
acilimiyla karsilagir okur, aynen bunun gibi iki Orhan arasinda da
farkli bir iliski vardir (Gokberk 1993, 102). Kii¢iik Orhan yer yer
bazen Orhan’in ge¢miste aradigi benligin timsali, bazen de varmak
istedigi hedef kimlik olarak kendini gosterir. (Bkz. I, 239) Ornegin,
sokak saticist Kiigiik Orhan’in miisterisi ve goniil bagladig: kiiciik
kizin ismi Giilcedir. (I, 217) Kahraman Orhan'in genglik sevgilisinin
adi Giil, kiigiilk Orhan’in sevgilisinin ad1 Giilce’dir (-ce Tirkcede
kiiciiltme eki). Bu noktada Orhan ile Kiigiik Orhan’mn kader ¢izgileri
paralellik arz eder.

Orhan’in gerek dili gerekse toplumsal olaylari yorumlamada
tikanip kaldigi noktalarda Kiigiik Orhan gibi Giil’iin de tamamlayici,
telafi edici bir islevi vardir. Tirk ve Alman toplumlarina dair bazi
olaylara saglikli yorum ve elestirileri Orhan degil, Giil yapar. Ornegin
Gilil, Tiirkiye’deki anarsik olaylarin perde arkasini soyle agiklar: “Bu
tiir insanlart kullanan baska odaklar, baska gii¢ler vardir. Onlar
kendilerini yormazlar, ellerini kirletmezler, aslinda ¢ok somut, ¢ok
belirgin olan, ¢ikar ve egemenlik amaclarima erismektir.” (B, 208)
Orhan’1n siirglindeki yagsamini1 yok saymasina karsin, Giil tam tersine
yaban hakkinda belli bir bilince sahiptir. O bunu “Yaban beni dagladh,
duygu katmanlarim kabuk baglad.” seklinde agiklar (B, 154).

Aslinda Kiigiik Orhan ve Giil’lin islevleri ac¢isindan
bakildiginda, bu {i¢ roman figiiriiniin diisiince ve duygularinin
birbirleriyle catismadigi, tam tersine birbirini tamamladig1
gortiliir. “Stand ich als durchlissige Scheidewand zwischen Orhan und
Giil? (1, 179) Buradaki benlik Orhan, Kii¢iik Orhan ve Giil’den olusan
benliktir.

3. Romandaki Dilsel Kaliplar

Gokberk, Pazarkaya ile roman figiiri Orhan arasindaki
iligkiyi, {inlii Alman yazar1 ve sairi Goethe ile Geng Werther’in
Acilar’nin kahraman1 Werther arasindaki iliskiye benzetir. Nasil ki
Goethe icine diistiigi bunalimi, Werther’in icine diistiigii duygu
bunalimini onu intihara kadar siiriikkleyen bir olay orgiisiiyle anlatarak
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atlatmustir.  Pazarkaya da benzer sekilde kendi bunalimini, Orhan’in
stirglin yagantisindan kaynaklanan otobiyografik bunalimini yazarak
atlatir (Gokberk 1993, 106). Her ne kadar romanda otobiyografik
unsurlar gorillse de Orhan ile Pazarkaya 6zdes degildir; yazar ile
kahraman tamamen farkli dil yetisine sahiptirler. Pazarkaya, Orhan’in
kargilastigi dilsel ve toplumsal problemleri bir ¢esit edebi diyalogla
cOozmiistiir. Diger ifadeyle ta bastan beri gerek ana dili gerekse
bulundugu iilkenin diliyle yogun ve karsilastirmali olarak ugrasarak
stirglinde karsilastig1 dilsel, kiiltiirel problemleri ¢éziimlemeye calisir.
“Ben Araniyor” ve “Ich und die Rose” romanlari buna giizel bir
ornektir. Pazarkaya, “Ben Araniyor” romantyla Tirk okuruna, “Ich
und die Rose” romaniyla da Alman okuruna hitap ederek kiiltiirler
arast iletisim saglar (Gokberk 1993, 106).

Pazarkaya kiiltiirler arasi iletisimi gerek romanda gecen Tiirk
gelenek, adet ve inamiglart konu etmesiyle gerekse Tiirk ve Alman
atasOzlerinin ortak veya ayristigi noktalardan hareketle kendine 6zgii
ceviriler yapmakla saglar. Bunlardan bazilarina burada yer
verilecektir.

Pazarkaya’nin kronolojik olarak “Ben Araniyor” romanini
once Tiirk¢e kaleme almasindan, daha sonra ayni roman1 “Ich und die
Rose” adiyla Almanca yayimlamasindan ve romanda Tiirk kiiltiiriinii
konu etmesinden, onun ¢ikis dilinin Tiirkge, hedef dilinin ise Almanca
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle onun Tirk dilini temel aldigi,
Alman dilini ise hedef dil olarak gordiigii sOylenebilir.

3.1. Dilsel Kaliplarda Tam Uyumluluk

Birinci grup deyimler ve atasozleri, her iki dilde tam
karsiligt olan ve gerek “Ich und die Rose”de gerekse “Ben
Araniyor”da gecen dilsel kaliplardir. Bu tiir kaliplar yazar ve okura
biiyiik kolayliklar saglar. Nitekim yazar agisindan bakildiginda, ilgili
deyim ve atasozlerinin her iki dildeki karsiliklarimin arastirilip
bulunmasi gerekir. Ayrica Ozgiin bir ¢eviri c¢aligmasina gerek
duyulmadigindan yazar1 zahmete ve sikintiya sokmaz. Okur agisindan
ele alindiginda, yine ilgili dilsel kaliplara okur kendi dil ve
kiiltiiriinden asina oldugundan romandaki olaylar1 anlama ve kavrama
glicliigii cekmez. Bilakis bunlar okura ciddi kolaylik saglar.

Ancak dilbilimsel ac¢idan bakildiginda bu kaliplarda
kullanilan sozciiklerin, bazen diger dildeki ¢eviri karsiliklart olduklart
bazen de olmadiklar1 goriilecektir. Hem sozcik hem de anlam
bakimidan bir paralellik séz konusu ise “totale Aquivalenz’ten
(Kahramantiirk 2001, 64-65), tam bir uyumdan bahsedilir. Ancak
farkli sozciiklerle ifade ediliyorsa, o zaman buradaki tam uyumluluk
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ve tam karsilig1 olma, sozciik temelinde degil, bir biitiin olarak dilsel
kalibmn tiimiinii kapsar. Bu durumda “funktionale Aquivalenz”
(Kahramantiirk 2001, 64-65), yani fonksiyonel bir uyumlulugun
oldugu goriiliir. iste asagidaki listede bu iki uyum tiirii géz ard
edilerek karigik bir sekilde verilir.

“Wer weil}, was er sonst aufgefressen hat.” (I, 24), “‘Kim
bilir, ne halt islemistir...’,, (B,19); “‘Deshalb sind sie mir auf den
Fersen’, brachte uns Siileyman wieder auf den Boden der Tatsachen in
dieser Anstalt.” (I, 41), “ ‘Onun i¢in pesimde’, dedi Siilleyman, bir
cocuk dogalligiyla.” (B, 32); “..mit einem Gesicht wie drei Tage
Regenwetter.” (I, 74), “..suratindan diissen bin bir parca olacagin bir
karinin kap1 ardinda...” (B, 59); “das stellte mir eine neue Welt auf
den Kopf.” (I, 74), “... icimdeki ve disimdaki korpe, duyarli, diinyay1
alt st etti, kargasaya, kaosa dondiirdii.” (B, 59); “...fiel bei ihm der
Groschen.” (I, 74), “Durumlardan habersizligim ilk simdi dank etti.”
(B, 60);” Das Handwerk ist eine goldene Hand.” (I, 95), “Ne demis
baban, sanat altin bileziktir.” (B, 75); “Als ich ihn so betreten sah,
durchfuhr mich von der Sohle bis zum Haar ein Stromschlag.” (I, 99),
“Tabanlarimdan saclarima dogru bir akim kayiverdi onu goriince.”
(B, 79); “... und schimte mich in Grund und Boden.” (100),
“...yerlerin dibine girerek optiim.” (80); “Zieh Leine, hau ab! Such
nicht dein Unheil.” (I, 120), “ “Yok iste, ¢ek arabani git. Belam
arama!’ “ (B, 98); “...auf schiefe Bahn geraten...” (I, 132), “Emin
misin, Murat efendi, oralarda kotii yollara sapmadigma?” (B, 109);
“...er habe nicht mehr gewusst, wo ihm Hand und Fu3 gestanden
hatten.” (I, 135), “... eli ayagina dolanmus, ...” (B, 111); “Schlieflich
landete sie bei einem Strolch.” (I, 152), “...ipsizin biri ¢ikt1.” (B,
126); “den Haken noch einmal nach dir auswerfen und ...” (I, 153),
“Hele simdiki aklimla kancay1 bir takar, bir daha ¢ikarmazdim.” (B,
126); “Auf der StraBBe erst stieg ihr das Blut in den Kopf .” (I, 173),
“...0fke tepesine biniverdi.” (B, 150); “Ich werde den Kerl gehorig
herunterputzen.” (I, 174), “...o zaman gosteririm ben ona Hanya’yi
Konya’yi, diyordu.” (B, 150); “... brachte ihn...auf die Palme.” (I,
174), “...kiiplere bindiriyordu onu.” (B, 150); “..., die sich zu einem
Werkzeug machten, ....” (I, 174), “...miiteahhitin oyuncagi olan ...” (B,
150); “Ich habe mir die FiiBe wund gelaufen, bis ich den Jungen
fand.” (I, 197), “Buluncaya degin de akla karay1 se¢mis.” (B, 174);
“ein Gesicht wie Dauerregenwetter ...” (I, 206), “Adamin suratina,
bakan carpilirmis. Meymenetsizin tekiymis.” (B, 180); “Uber Stock
und Stein...” (I, 223), “Dere bayir yliriytip ...” (B, 195); “Rechnung
ohne den Wirt machen” (I, 237), “...kendi kendilerine gelin giive
oluyormus, ...” (B, 207); “Nur die jenigen, die ihre Schifchen im
Trocknen haben, ...” (I, 255), “ Batinin bazi tuzu kuru ¢evrelerinin ...”
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(B, 224); “Prompt steckte ich Vaters Riiffel ein.” (I, 288),
“...babamdan zan isittim.” (B, 258); “Ins Reine kommen” (I, 316),
“...kendi kendimle bir acikliga varmak istiyorum.” (B, 282); “Das
Grau in meinem Haar kommt nicht vom Mehlstaub in der Miihle.” (1,
321), “Allah’m verdigi bu uzun émrii de bosuna gegirmedim...” (B,
286); “Seit vierzig Jahren rede ich mir die Zunge wund.” (I, 322),
“...Jark yildir dilimde tiiy bitti...” (B, 287); “... Frau mit langem Haar
und kurzem Verstand.” (I, 324), “...Ben bu eksik etek, cahil halimle
... (B, 288); “Die Frau hat nicht alle Tassen im Schrank, bei Gott.” (I,
325), “Bu kadinin aklindan zoru var vallaha dedi babam ...” (B, 289);
“Eines Tages werde ich ihn in die Finger kriegen und auf der Stelle
abmurksen.”(I, 18), “Ama bulacagim, giiniin birinde elime
gecirecegim ve buldugum yerde bogacagim.” (B, 14); “Die Katze aus
dem Sack lassen.” (I, 157), “...baklay1 agzindan ¢ikardi.” (B, 130);
“Lass dich aber von Schusswaffen nicht ins Bockshorn jagen.” (I, 76),
“Tabancaya kulak asma, bicaktir kabadayiligin simgesi.” (B, 61);
“Jedem, was er verdient.” (I, 12), “..., arayan bulur..” (B, 10); “der
Schein triigt, meine Liebe, aulen hui, innen pfui.” (153), “...dis1 seni
yakar i¢i beni yakar, ...” (B, 127)

Yukaridaki 6rneklerden de anlasildigi gibi, Pazarkaya’nin
deyimlerin ve atasdzlerinin cevirisinde bazen “totale Aquivalenz”
[tam uyumluluk] bazen de “funktionale Aquivalenz” [islevsel
uyumluluk] prensibini uyguladig goriliir.

3. 2. Dilsel Kaliplarin Uyumu ¢in Ceviri Yontemi

Ikinci gurup deyimlerde ve atasdzlerinde yazarin biiyiik
olciide katki ve girisimleri goriiliir. Ozellikle kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan dilsel problemlerde, olaylarin hedef okur kitlesinin idrak
ve anlayisina uygun bigimde aktarilmasi yazarin becerisine kalmustir.
Burada yazarin kendi Kkiiltiiriinii, diger kiiltiirlerin mensuplarina
aktarmadaki basarisi ortaya ¢ikacaktir. Yazarin kiiltiirel transferi kendi
kiiltiiriinti tan1dig1 ve hedef kiiltiiriin de dil inceliklerine vakif oldugu
nispette basarili olacaktir.

“Cem bir aslan, bir seker, yedi diinyalar ¢ocugu, minni sen,
minni senin ¢ocuklugun...” (B, 18), “Cem ist ein richtiger Lowe, ein
Junge ohnegleichen. Er sieht genauso aus wie du als Kind.” (I, 23);
“Kiyamam cigerimin bagma ...” (B, 18), “Ich bringe es einfach nicht
iibers Herz, mein Herzensband...” (I, 23); “ ‘Horniiklerin Riza sana
Omiir...” dedi babasi.” (B, 18), “‘Riza von den Horniiks ist gestorben,
Gott mdge dir ein langes Leben schenken’ sprach sein Vater.” (I, 23);
“ “I¢im yands, yiiregim paraland1 otobosta’, dedi anas1.” (B, 18), “Als
wir im Bus fuhren, brannte mir das Herz” sagte seine Mutter. (I, 24);
Akil hastasi olan arkadasi Siileyman, 6len bir dostu i¢in su kaliplasmis
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sozleri sarfeder: “Karinca ezmez, onlarin diliyle sinek tirkiitmezdi.”
(B, 27), “Er zertrat keine Ameise er tat keiner Fliege etwas zuleide.”
(I, 36); “ ‘Tanr korusun!” “ (B, 32), “Gott behiite .” (I, 42); “... bir
kasik suda bogmaya hazir,” (B, 43), “...oder in einem Glas Wasser
ersaufen” (I, 55); “Yasaminca kimseye bir fiske vurmams, ...” (B,
79), “Ein Mann, der zeit seines Lebens keiner Fliege was zuleide
getan hatte,...” (I, 100); “ ‘Tavsan kan1 buna derler iste’ ...” (B, 89),
“Das nenne ich ein Kaninchenblutrot” (I, 111); “Tabii, yigidi dév
hakkint yeme, ...” (B, 89), “Priigle den Tiichtigen, aber versag ihm
nicht sein Recht.” (I, 111); Kitlama cay i¢in: “Buna biz kitlama deriz.”
(B, 90), “Wir nennen das separat.” (I, 112); “Giin oluyor, siftah
etmeden actigim gibi kapatiyorum kepenkleri.” (B, 96), “Es
gibt Tage, da mache ich den Laden ohne einen Heller Einnahme zu.”
(I, 119); “Geg¢im desen aslanin agzinda.” (B, 96), “Das Brot ist im
Rachen des Lowen.” (I, 119); « ‘Cok siikiir Allah’ima’ ...”(B, 103),
“Gott sei gedankt.” (I, 125); “ ‘Cok stkiir, ¢ok siikiir rabbime...” “ (B,
103), “Gott sei Dank, Gott sei gedankt.” (I, 125); “‘Diinya ahret
kardesim olsun, biiylik insan’, diye mirildand1 annem. ‘Zaten bizim
soydan soysuz ¢ikmaz’, diye de ekleyiverdi. “ (B, 109), “ ‘Er sei
diesseits und jenseits mir ein Bruder’, sprach meine Mutter wieder
dazwischen, ‘er ist ein guter Mensch.”” (I, 132); “ ‘Allah razi olsun,
iyi soformiis’ , dedi babam.” (B, 111), “ ‘Gott belohne ihn, er war ein
guter Fahrer’, sagte Vater.” (I, 134); “Elin agz1 torba degil ki dikesin.”
(B, 116), “Das Mundwerk der Leute ist kein Beutel, den du zundhen
kannst.” (I, 141); “Sabrin sonu selametti” (B, 127), “Der
gottesflirchtigen Geduld folgt Gottes schones Heil.” (I, 154); “Yiice
Tanr1 giizel islerini iyi bilirdi.” (B, 127), “Der Grofle Gott beschert
letztlich doch immer schone Taten.” (I, 154); “...bilenlerle bilmeyenler
bir olur mu hig, dedi.” (B, 158), “Kd&nnen sie dem je gleich sein, die
wissend und unwissend sind?” (I, 180); “Bir Allah’in kulu da kosup
yardim edeyim , demedi.” (B, 164), “Nicht ein einziger
Gottesfiirchtiger eilte zu Hilfe herbei.” (I, 187); “...eceli gelen kdpek
cami duvarina , gibi bazi sozler sdylediklerini isittim.” (B, 169), “Der
Hund, dem die Stunde geschlagen hat, pisst an die Moscheemauer.” (I,
191); « “Siftah1 senden , bereketi Allah’tan’ , demis.” (B, 185), “Den
Anfang machst du, den Segen schenke Gott!” (I, 211); “Allah rahmet
eylesin...” (B, 197), “Allah segne den Seligen” (I, 226); “Herkese,
‘Allaha 1smarladik, hakkini helal et’, demekle yetiniyordum.” (B,
253), “Leb wohl, verzeih, wenn ich dir Unrecht getan habe.” (I, 283);
“ ‘Allah senden raz1 olsun, Miiftii Efendi, kusurumu affet’, diyerek iki
eliyle Miiftii’niin eline sarild1 ve optii.” (B, 258), “ ‘Allah vergelte es
dir, Mufti Efendi, vergib mir.” Sagte er dabei.” (I, 288); “...mevlit...”
(B, 260), ,,in der Moschee eine Messe mit dem Lobgesang auf den
Propheten abhalten.” (I, 291); “Cabuk abdest alalim, dedi.” (B, 261),
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“Lasst uns eine Waschung vornehmen.” (I, 292); “Allah hasta ederse,
melhemini de verir.” (B, 267), “Wenn Allah seinem Untertan ein Leid
gibt, gibt er ihm auch die heilende Salbe mit.” (I, 299); “A¢ tavuk
kendini bugday ambarinda goriirmiis ya, ...” (B, 290), “Ein hungriges
Huhn wéhnt sich in der Kornkammer.” (I, 326); “Basimdan sanki
kaynar sular dokiildii.” (B, 292), “Mir war, als wiirde mir kochendes
Wasser iiber den Kopf geschiittet.” (I, 329); “ ‘Once Allah’a, sonra
sana emanet, kizim’ dedi.” (B, 315), “Er ist zuerst Gott, dann dir
anvertraut, meine Tochter.” (I, 354); “...onun isi gercekten Allah’a
kalms, ...” (B, 166), ,dann gnade ihm in der Tat Gott.” (I, 189);
“Ege’de yatlarin mu batti, abi?” (B, 133), "Sind denn deine Yachten in
der Agiis untergegangen?” (159) Aslinda burada yazar yaygin olan
“Karadeniz” yerine “Ege” ifadesine yer vermesi ve degistirmesi
enteresandir; “Allah canlarini alsin, ...” (B, 164), ,,Gott breche ihnen
die Hénde und Fiie.” (187); “Belki o bir okuyup iiflerse, iistiindeki ,
icindeki ecinler defolup gidermis.” (B, 174), “Er muss einmal aus dem
Koran lesen und dem Heiligen Atem iiber dich blasen, damit die
Déamonen in dir ausgetrieben werden.” (I, 197); “Tovbe de kadin,
tovbe de, cahil kafanla dilin ne diyor, bilmiyorsun. Giinaha giriyorsun.
Tovbe de!” (B, 291), “Du versiindigst dich. Schwdr ab.” (I, 328).

Orani  kiigiik de olsa, kiiltiirel iletisimde aksaklik
kaginilmazdir. Bundan dolayidir ki Pazarkaya, belli gelenek ve
inanglar1 aktarirken sadece bu dilsel kaliplar1 ¢evirmez, comert bir
bicimde genis agiklamalara da yer verir. “Ben Araniyor” romaninin
315 sayfa olmasmna karsilik “Ich und die Rose” romaninin 355
sayfayr bulmasi bunun bir géstergesidir. Pazarkaya’nin bu yontemle
iletisim aksakligini en aza indirmeyi amagladigi sdylenebilir.

3.3. Dilsel Kaliplar1 Tek Yo6nlii Kullanma

Yukaridaki g¢evirilerden de anlasildigi gibi, Pazarkaya’nin
ayn1 romaninin Tirkce ve Almanca versiyonlarindaki dilsel kalip ve
tabirlerin karsiliklar1 bulunarak bir degerlendirmeye gidilmistir. Bu
bolimde ise diger versiyonunda olmamasina ragmen, karsi dilin
envanterinin gevirisi kullanilmigtir. Ornegin “Ben Araniyor’da —
bakiglar1 yiiregimi parcaladi- ifadesi yer almazken “Ich und die
Rose”’de “Sein Anblick riss mir die Brust auf.” (I, 24) s6z dizisi
gecer. Buna benzer drnekleri sdyle siralayabiliriz:

“Gott gebe, dass Ali nicht stirbt.” (I, 24), “Allah vere, Ali
Olmesin”(B, yok); “Er ist sanft wie ein Lamm.” (I, 64) “Koyun gibi
uysal” yerine “..., ¢cok yumusaktir” (B, 51); “Der Allméchtige moge
dir deine Giite immer belohnen.” (I, 77), “Allah razi olsun” (B, yok)
“Wohl deinen Hénden, Mutter.” (I, 82), “Eline saglik anne” (B, yok);
“Den ganzen langen Tag Gottes hatte ich keine drei Kunden “ (I, 120);
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“Koca giin li¢ miisteri gelmedi, be oglum.” (B, 98). Tiirk¢esi’nde
“Allah” sozciigli olmamasina ragmen Almancasi’'nda “Gottes”
sozciigii yer almustir. “...Luftverdnderung..” (I, 142), “havadegisimi”
(B, yok); “Bei Fundament kaufen.” (I, 147), “Temelden satin alma”
(B, yok); “Aber im Innern weinte ich Blut.” (I, 154) Ancak
Tirkcesi’nde “igim kan aghyordu” yerine *...sessiz sessiz
aglarmis.”’tir. (B, 127) “Er ist reich wie Kréasus.” (182), “O Karun gibi
zengin” yerine “Zengin mi zengin, ...” (B, 160) ifadesi yer aliyor;
“Dem Pferd wird Fleisch, dem Hund wird Gras vorgesetzt.” (I, 254),
“Ata et, ite ot veriliyor” (B, yok); “Wo dein Brot ist, dort ist dein
heiliges Land.” (I, 286), “Ekmek parasi nerede miimkiinse orada
kazanilir.” (B, 256).

Yukaridaki 6rneklerden de anlasildigi gibi, Pazarkaya “Ich
und die Rose”de, “Ben Araniyor’da olmayan ancak Tiirk kiiltiiriine
mal olmus deyimlerin ve atasozlerinin Almanca karsiliklarini, daha
dogrusu ¢evirilerini verir. Asagida ise bunun tam tersine, “Ich und die
Rose”de kullanilan ve Alman kiiltiiriine mal olmus ancak daha 6nce
Tiirk¢e yayimlanan “Ben Araniyor”da bulunmayan dilsel kaliplarin
listesi verilecektir. Pazarkaya, “Ben Araniyor” romaninin bir yerinde
soyle demektedir: ... sizin dildeki bir kavramla, g¢ekinmeden at
hirsizlig1 yapabilecek kisiler.” (B, 21) Bu ifadenin Almanca karsiligi
sOyledir: “Sie konnten mit ihnen Pferde stehlen...” (I, 29) Bu 6rnekler
Pazarkaya’nin bu tiir kaliplar1 bilingli olarak tercih ettiginin ve ileride
romanin Almanca versiyonunda da kullanacaginin bir isaretidir. “Ben
Araniyor”da olmayan ancak “Ich und die Rose”de bulunan Almanca
deyim ve atasdzlerinden bazilari sunlardir.

“Das geht wie im Fluge vorbei.” (I, 15); “Aus dem Auge,
aus dem Sinn.” (I, 27); “...den Schlussstrich unter die Vergangenheit
zu ziehen.” (I, 56); “(auskennen) wie in meiner Westentasche.” (I, 69);
“vom Teufel gerittene Verbrecher.”(I, 76) “eline silah alan dan dun
... (I, 62); “nichts fiir ungut.”(I, 76); “Ich fiel aus allen Wolken.” (],
98); “...thre Wut etwas abgekiihlt war, ...” (I, 174); “wer war nackt,
der Konig oder das Volk.” (I, 257); “Sie hétte sie wie eigene Kinder
unter ihre Fittiche genommen.” (I, 279); “die Worte einzeln aus der
Nase ziehen.” (I, 280); “..am Hungertuch nagen” (I, 64),”... ag
kalmaz.” (B, 51); “Lange Rede, kurzer Sinn.” (I, 281), “Bagislayin,
¢cenem diistli, uzun konustum.” (B, 251); “Die Brautwerber gaben
sich damals in ihrem Haus die Klinke in die Hand.” (I, 152).

Kiiltiirel farkliliktan dogan ve bir dile 6zgii deyim ve atasozii
orneklerine Pazarkaya &zellikle “Ich und die Rose” romaninda yer
verir. Karsiliklar1 “Ben Araniyor” romaninda olmamasina ragmen
“Ich und die Rose”de Alman ve Tiirk kiiltiiriinde rastlanan bazi
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deyimleri ve atasozlerini kullandigi goriiliir. Buradan hareketle
yazarin 6zellikle “Ich und die Rose” romaninda kiiltiirler arasi iletisim
ve diyaloga katki saglamay1 hedefledigi sdylenebilir.

SONUC

Gerek Tiirk Edebiyati gerekse Alman Edebiyatiyla yakindan
ilgilenen ve her iki alanda da firiinler veren Yiiksel Pazarkaya bircok
odil kazanir. Yazar, edebi etkinliklerini siirdiiriirken, kendisini bir
miicadelenin iginde bulur. Bazen bir kimlik bazen de var olma
miicadelesidir bu. Uzun yillar Almanya’da gé¢men olarak yasayan
yazarin daha sonra Alman vatandagligina kabul edilmesi bu gergegi
degistirmez. Pazarkaya gerek yazdigi eserleriyle gerekse diger
faaliyetleriyle iki kiiltiir arasinda ayrimciligin degil biitlinlestiriciligin,
uzaklastiriciligin degil kaynastiricihigin temsilcisi olur. Bu galismanin
konusu olan roman: ile Alman ve Tiirk kiiltiirleri arasindaki iletisime
biiyiik katki saglar. Ozellikle “Ich und die Rose”nin Tiirk Kiiltiiriiniin
Alman kamuoyuna tanitilmasindaki 6nemi yadsinamaz. Bu noktada
roman kahramani Orhan ile yazarin ortak bazi yonleri bulunmasi
durumu daha da 6nemli kilmaktadir. Ne var ki roman kahramanindan
farkli olarak yazarin, kendisinde ortaya cikan veya ¢ikabilecek
muhtemel bir benlik sorununu, her iki dilde de yazip ¢izerek astigi
sOylenebilir. Bir dilin inceliklerinin ve bir kiiltiirin hayati
unsurlarinin o dilin deyim ve atasézlerine yansidigi bilinir. Tam bu
noktada Pazarkaya’nin konu edilen romaninda her iki dilin s6z konusu
dil kaliplarim1 ustaca kullandigi sdylenebilir. Caligmamizda bunun
ornekleri karsilagtirmali olarak verilmektedir. Dilin kiiltiirel kimligin
olugmasinda belirgin bir rol iistlendigi bilinir. Buradan hareketle
Pazarkaya Tiirk ve Alman kiiltiirleri arasinda dil vasitasiyla bir koprii
kurar. Bir ulusun dilinin, en iist seviyede ve miikemmel bir sekilde
edebiyatta ifadesini buldugu bir ger¢ektir. Bunun bilincinde olan
Pazarkaya’nin kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan kimlik sorununu, her
iki dilde edebi etkinlikte bulunarak en azindan kendi sahsinda astig
sOylenebilir. Boylece onun, belli kiiltiirel ortamlarda ortaya c¢ikan
farkli gelenek, gorenek, inanis ve zihniyetleri edebiyat potasinda
eriterek kimlik sorununa ¢dziim bulmaya ¢aligtigi goriiliir.
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