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OZET

Bu calisma, Orta Asya Turk kualttrt icerisinde
muhim bir yer isgal eden ve Turk yaz dilinin ilk
vesikalar1 olan Orhun yazitlan ile ilgilidir. Yaklasik 1200
yillik bir strecten sonra Turkologlarin tizerinde
calismalar yaptiklari Orhun yazitlar1 Goékturk kualtard,
tarihi ve yasam tarzi dikkate alinarak okunmaya ve
yorumlanmaya calisilmistir. Goktlurklerin  yasantisina
dair kesfedilen her turlti yeni 6ge bu yazitlarin farklh
okunmasina ve yorumlanmasina imkan taniyacaktir.
Yaklasik 120 yillik degerlendirme streci nihayete ermis
degildir. Orhun yazitlar1 yeni teklif ve Onerilere acik
kendine 06zgti sihirli yapisini gintiimuzde de muhafaza
etmektedir. Bu calismada, 120 yillik sUre¢ icerisinde
degerlendirmeye tabi tutulan Orhun yazitlann Uzerinde
Turk asilli olup Turkoloji'ye hizmet eden arastirmacilarin
okuma ve yorumlama teklifleri karsilagstirmali olarak
verilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orhun Yaztlari, Turkoloji,
Okuma ve Yorumlama Farka.
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NOTES ON DIFFERENCE IN ORKHON MONUMENTS
READING AND INTERPRETING MADE BY
TURCOLOGIST OF TURKISH ORIGIN

ABSTRACT

This study is related to the Orkhon inscriptions
which are the first examples of Turkish language and
have an important place in Asian culture. After a period
about 1200 years the turcologist worked on, the Orkhon
inscriptions were tried to be read and interpreted taking
into acount of Gokturk culture, history and lifestyle.
Every new component discovered concerning the lifestyle
of Goktirk would make the Orkhon inscriptions possible
to be read and interpreted in a different way.
Approximately 120 yearly assessment process is not
finally over. Orkhon inscriptions have preserved its
magical and peculiar structure which are open to new
proposals and recommendations. 120-year period
evaluated in this study are subject to the Orkhon
inscriptions on the Turkish citizen who serves turcology
reading and interpretation of research proposals are
evaluated in comparison.

Key Words: Orkhon Turkish, Turcology,
Difference of the reading and interpretation.

Giris

Her toplumun yaziy1 kullanmadan 6nce sozlii bir gelenege
sahip oldugu agik bir gergektir. S6z yazidan 6ncedir ve uluslar 6nce
sozlii edebiyata dayali iiriinlerle edebi geleneklerini sekillendirmeye
baglamiglardir. Lakin s6z ug¢ucudur, degisebilir, degistirilebilir. S6zIi
gelenek icerisinde yasatilan bir hususiyet, dilden dile aktarilirken
kasten veya gayri ihtiyari degisiklige maruz kalabilir. S6zlii gelenege
ait irlinlerin ilk ve tam sekillerini kesin bir bigimde ortaya koymak
miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki, bir dilin tarihi gelisimini
baglatabilmek icin baslangi¢c noktast olarak sozlii iirlinlerden hareket
edememekteyiz.

Bir dilin tarihi gelisimi, vaki olan dilin ilk yazili eserlerinin
olusturuldugu andan itibaren baglatilmaktadir. Tiirk dilinin de savlar,
sagular, destanlar vs. zengin sozlii iiriinlerinin olmasina ragmen tarihi
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gelisimini ancak ilk yazili eserlerinden itibaren baslatabilmekteyiz.
Tiirkler yaziyr ilk defa Koktirk kitabeleri adiyla anilan anitlarda
kullanmiglardir. Tirklerin okunabilen ilk yazili belgesi, 687 692
yillar1 arasinda yazildig:1 diisliniilen “Coyrin yazit1” olmustur. Son
yillarda Mogolistan’in Arhangay bdlgesinde 581 yilinda yani birinci
kaganlik doneminde dikilmis Bugut yaziti bulunmugsa da bu yazit ne
yazik ki, Tirkee degildir. Yazitin {i¢ yiizii Sogdca bir yiizii de
Sanskritce’dir. Ne yazik ki, Bugut yazitinin Tiirk¢e olmamasi Tiirk
yazi dilinin tarihi gelisiminin 581 yilina kadar gitmesine bir nevi izin
vermemektedir".

Devlet kurmus ve hatta muayyen siniflara boliinmiis bir
toplumun kabilecilik ve kavimcilikten ayrilarak “Tiirk” adi altindaki
devlet kurma devrini gdsteren Orhun yazitlari,? Koktirklerin kendi
milli kiiltiirlinden ve damgalarindan ortaya ¢ikmis bir yazi sistemi ile
bengii taglar iizerine yazilmak kaydiyla olusturulmustur.

Bengii taglar, Kuzey Mogolistan’da yukar1 Yenisey ve Talas
bolgesinde bulunmakta ve Koktiirk yazisiyla olusturulmuglardir.
Cogu, abideler ve mezar taglarindan ibaret olan kitabeler, tarihi
muhtevali en eski Tiirkge kaynaklardir. Bunlar tastan kaplumbagalarin
veya benzer kaidelerin iizerine oturtulmuslardir. Bunlarin {ist tarafinda
hareket halinde iki ejderha resmedilmistir. Cokluk silde benzeyen {ist
kisminda aidiyet gosteren Tiirklere has tipik bir dag kegisi sembolii
bulunmaktadir®.

Dag kecisi damgas1 i¢in Cengiz Alyilmaz su goriisleri ileri
surmektedir: “Dag kecisi/teke damgasi, Tiirk diinyasimin en eski ve
ortak damgalarindan biridir. Bu damga, yiiceligi, erigilmez yerlere
erisilebilirligi, bagimsizligi, ozgiirliigii, kararliligi, asaleti ve cesareti
sembolize eden bir damgadwr. Tanri’min yeryiiziindeki temsilcisi
olduguna inanilan kagan simgeler. Bu sebeple Dogu Tiirkistan daki,
Mogolistan’daki,  Tuva’daki, Saka  Eli’ndeki, Hakasya daki,
Kazakistan’daki, Kirgizistan’'daki Saka, Hun, Avar, Koktiirk, Uygur,
Kirgiz... donemlerine ait kurganlarda, mezarlarda, dikili taslarda,
yazitlarda, kayalarda, heykellerde, tagbabalarda kagani temsilen veya
kagana baghhigi belirtmek igin dag kegisi damgasina/teke damgaya
yer verilmistir. Kol Tigin, Bilge Kagan, Coyr, Karabalgasun, Deel-
Uuul, Hotuuv-Us vyazitlarinda; Kocho Tsaydam, Sivet-Ulaan, Tov
Aymag, Bayan Olgey ve Gobi Célii'ndeki pekcok insan ve hayvan
heykellerinde, tagsbabalarda bulunan dag kegisi/teke damgasi, bu

! Fuat Bozkurt, Turrklerin Dili, Kap1 Yayimlari, Istanbul 2005, s. 101.

2 Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, Enderun Kitabevi, Istanbul 1969, s. 106.

® A. Von Gabain, Eski Tirkgenin Grameri, (Haz.: Mehmet Akalin) TDK
Yayinlart Ankara 2007, s. 5.
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damganmin eski Tiirk amit ve yazitlarinda kagani temsilen kullanilan
ortak bir damga oldugunu a¢ikca ortaya koymaktadur. Tiirk milletinin
var oldugu, ulastigr her yerde dag kecisi damgasinin izine rastlamak
miimkiindiir. Bu damgayi, bu damganmin yansittigi, tasidig kiiltiirii
inkar etmek: once Koktirk ve Uygur donemlerinin Avar, Hun ve Saka
donemleriyle ilgilerini; sonra da Altaylar’dan Kafkaslar’a,
Kafkaslar’dan Anadolu’yva;, Anadolu’dan da Avrupa’nin iglerine
kadar uzanan Tiirk kiiltiirii ve medeniyet zincirini/varligimi g6z ardt
etmek anlanmina geliv. Hem bu damganin varligini inkdr etmek, Tiirk
kaltir ve medeniyetine zarardan baska bir sey de getirmez. Zira
damgalar, yasayisin ve inamsin kristalize olmus sekilleridir. Ait
olduklart milletlerin kiiltiir ve medeniyetini ge¢cmisten hdle hdlden
istikbdale tasirlar. Dag kegisinin (dolayisiyla bu damganin) Tiirk
mitolojisinde,  Tiirk yasayis ve inamsinda/Tiirk  kiiltiir — ve
medeniyetinde apayr1 bir yeri ve onemi vardir.”

Kitabelerin tespitinden sonra bu yazitlarin okunmasi igin
yapilan calismalarda ilk bagarry1 Thomsen kazandi. Thomsen, Cince
kitabede gecen “Kiiltigin” kelimesinden faydalanarak; “Tengri, Tiirk,
Kiiltigin” isimlerini okudu. Bdylece 1893 yilinda ilk adim atilarak
anahtar bulunmus oldu. Thomsen bu ilk ¢6ziimlemeden sonra
kitabelerin okunmas1 ile mesgul olurken; Rus Tiirkolog Radloff,
1895°te Petersburg Universitesi’nde yaptig1 calismalar neticesinde
kitabelerin terciimesini yayimladi. Radloff’tan bir yil sonra 1896°da
Thomsen Goktiirk Kitabelerinin Fransizca terciimesini yapti. Bundan
sonra Thomsen c¢alismalarina ara vermeksizin hatta eksiklerini
gidererek 1916 yilinda kitabeleri yeniden yayrmlads®.

Thomsen ve Radloff’un bu titiz ¢alismalarinin neticesinde
kitabeler baz1 ufak tefek degisiklikler yapilmak kaydiyla Tiirk¢e’ye
terciime edilmistir. Transliterasyon ve terciimelerde meydana gelen
farkliliklar yazitlarin okunmasi ve yorumlanmasinda yeni teklif ve
diizeltmelerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu duruma istinaden
bircok Tirkologun varmis olduklar1 kanaatleri zaman igerisinde
degistirmek zorunda kaldiklarini agik¢a ifade edebiliriz. Mesela
Dmitriy Mihailovi¢ Nasilov “Yenisey Yaztlarmin Okunusu Uzerine
Bazi Notlar” adli yayininda yazitlar i¢in daha onceden ileri siirdiigii
baz1 fikirlerini degistirmek zorunda kalir, yine Igor Valentinovig
Kormusin, Altier Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi’nde “Otopsiye
Dayanarak Yenisey Yazitlarinin Okunmasinda Bazi Diizeltmeler” adli

* Cengiz Alyilmaz, Bir Asparagas Haber ve Kurt, Dag Ke¢isi, Geyik Sembol ve
Damgalari, Orkun Dergisi, Say1 37, Mart 2001 )
5 Ali Ozturk, Otiiken Turk Kitabeleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1996, s. 14.
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sundugu bildirisinde Yenisey yazitlar1 {izerinde diizeltmelerde
bulunur®.

Yurt i¢cinden de N. Asim Aksoy, Hiiseyin Namik Orkun,
Talat Tekin, Muharrem Ergin, Osman Fikri Sertkaya, Ahmet Bican
Ercilasun, Cengiz Alyilmaz, Erhan Aydm, Halil Agikgdz, Nadir ilhan
gibi birgok Tiirk asilli Tirkolog Orhun yazitlarimt okuma ve
yorumlama calismalarinda bulunmuslardir.

Kitabelerin okunmas1 ve yorumlanmasi isi, gliniimiizde dahi
nihayet bulmus degildir. Baz1 kelime ve ifadeler iizerinde farkli
yaklagimlar sergilenmektedir. Ahmet Bican FErcilasun'un “ilk
yayimlandiklart 1894 yilindan beri Géktiirk bengii taslart tizerindeki
diizeltmelerle yeni teklif ve goriisler devam etmektedir. Bu, elbette
bugiine kadarki yayinlarin degerini azaltmaz. Bildkis bu yaywlar
sayesinde biz belli bir zeminden hareket edebilme ve bengii taslar
tizerinde mukayeseli diisiinebilme imkanina kavusuruz. Yeni goriis ve
diizeltmeler genellikle arastiricilar tarafindan farkl okunup anlasilan
ve nagirlerin kararsiz kaldiklarini  belirttikleri kisutmlar iizerinde
olmaktadir. Bazen biitiin yaymncilarin ayni sekilde okuyup aymi sekilde
anlam  verdikleri  kisimlar  iizerinde de  yeni  yorumlar
yapilabilmektedir.”" soézleriyle bu durumun daha net bir sekilde
farkina varabilmekteyiz.

Biz bu ¢alismamizda yukarida isimleri zikredilmis olan Tiirk
asilli Tirkologlarin Koktirk harfli metinleri okuma ve yorumlama
caligmalar1 esnasinda sergilemis olduklari farkli bakis agilarini ortaya
koymakla kendimizi memur kildik. Her ne kadar Mehmet Horoz,
1996 yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde “Orhun
Abideleri’ni Okuma Calismalarindaki Farkliliklar” adli bir yiiksek
lisans tezi hazirlamis olsa da, tezin hazirlanmis oldugu tarihten sonra
da bengii taglarin okunmasi ve yorumlanmasi hususunda ¢ok sayida
teklif sunulmustur. Ozellikle TIKA’nin bengii taslarin bulundugu
bolgeye yapmis oldugu arastirma gezilerini miiteakiben yazitlar
tizerine ileri siiriilen tekliflerde gozle goriliir bir artis olmustur. Bizim
tizerinde duracagimiz cihetler agirlikli olarak zamanimiza yakin olan
tarihlerdeki okuma ve yorumlama farkliliklari {izerine dayanmaktadir.

120 wyillik bir siire¢ igerisinde degerlendirilmeye tabi
tutulmus ve iizerinde ¢ok sozler sdylenen Orhun yazitlarini okuma ve
yorumlama noktasinda Tiirkoloji’ye hizmet etmis ve halen hizmet

® Osman Fikri Sertkaya, Goktirk Tarihinin Meseleleri, Tirk Kultirini
Arastirma Enstitiisii Yayimlar1, Ankara 1995, s. 201.

" Ahmet Bican Ercilasun, Bir Kisi Yanilsar Ogust Boduni Bigiikine Tegi Kidmaz
Ermis (KT G 6 = BK K 4) Ibaresi Uzerine, TDAY-Belleten 1993, Ankara 1995, s. 83.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



1388 Mehmet Cihat USTUN

etmekte olan birgok Tiirk asilli Tiirkolog ayni ifadeler tizerinde farkli
bir kanaatlere varmiglardir. Bunlar1 metin, transkripsiyon ve terciime
seklinde inceleyerek miisahede etmekte faydali bir cihet gormekteyiz.

R85>S ¢ DBXSMTYER @ WIS
Mk ¢ I8 - XM ¢ Th'EX @

T(o)kuz Og(u)z : b(e)gl(e)ri bud(u)ni : bu s(a)b()m(n)n :
(e)dgiiti : (e)sid : k(a)t(1)gdr : tmgla8

T(o)kuz Og(u)z : b(e)gl(e)ri bud(u)nit : bu s(a)b(1)m(1)n :
(e)dgiiti : (e)sid : k(a)t(1)gd: : tifile!®

T(o)kuz Og(u)z : b(e)gl(e)ri bod(u)ni, : bu s(a)b()m()n :
(e)dgiiti : (e)sid : k(a)t(1)gdr : tlngla10

Yukaridaki ifadelerde de goriildigi tizere “bodun/budun”
kelimesinin okunus ve yorumlanmasinda bir goriis ayriligi dikkati
cekmektedir. Hiiseyin Namik Orkun ve Muharrem Ergin “budun”
seklinde okuyup “millet” anlamini verirken; Talat Tekin “bodun”
seklinde okuyup “boylar, halk” manasim1 vermis ve kelimenin
morfolojisini de “bod+un” bod (boy) “+un” (¢ogul eki) seklinde izah
etmektedir.

Yazitlardan Ggrendigimize gore Tirkler, iktidarlarim
korumak i¢in yalmz Cinliler, Kitaylar (Mogollar), Tangutlar vb.
yabanci halklarla degil Oguzlar, Kirgizlar, Uygurlar, Tirgisler vb.
oblir soydas halklar ve boylarla de pek cok kez savagmislardir. Bu
durum eski Tirklerde “ulus, millet” kavramimin olmadigim
yazitlardaki “bodun” (halk) sdzciigiiniin Muharrem Ergin’in anladigt
gibi “millet” degil; “boylar, kabile, halk” anlamina gelen bir sézciik
oldugunu agik¢a gostermektedir™.

RHMEMT : XD ¢ YEXN @ thilfh : )RS
RIBXS ¢ XY L NTIR @ D ¢

s(a)b()m()n : tik(e)ti (e)sidg(i)l : ul(a)yu : in(i) y(i)gun(i)m :
ogl(a)n(1)m : bir(i)ki : og(u)s(u)m : bud(u)n(u)m™

8 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, istanbul 1991, s. 65.

o Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, TDK Yayinlari, Ankara 1987, s.
22.

10 Talat Tekin, Orhun Yazitlary, Yildiz Dil ve Edebiyat 1, Istanbul 2003, s. 34

" Talat Tekin, age., s. 14.

12 Muharrem Ergin, age., s. 65.
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s(@b()m()n : tik(e)ti (e)sidg(i)l : ul(a)yu : in(i)y(i)gin(i)m :
ogl(a)n(1)m : bir(i)ki : ug(u)s(1)m : bud(u)n(1)m*?

s(@b)m()n : tik(e)ti (e)sidg(i)l : ul(a)yu : in(i)ygin(i)m :
ogl(a)n(1)m : birki : ug(u)s(u)m : bod(u)n(u)m™

Yukaridaki  ifadelerde de  goriildigi  {izere  “ini
yigliniim/iniygiiniim” kelimesinin okunus ve yorumlanmasinda bir
gorlis ayriligt mevcuttur. Hiiseyin Namik Orkun, “iniyiglinim”
seklinde okumakta, “kiigiik kardes ve yegenlerim” bigiminde
yorumlamakla birlikte yorumunun yanina parantez iginde bir soru
isareti (?) birakmaktadir. Bu durum bize bu okunus ve yorumun kesin
olmadigini i¢inde bir siiphe barmndirdigini gostermektedir. Hiseyin
Namik Orkun, Bu okuyus ve yorumunda “ini” kelimesini kiigiik
kardes; “yigiintim”  kelimesini ise  “yegenlerim”  seklinde
degerlendirmistir.

Muharrem Ergin, ifadeyi “ini yigiinim” seklinde iki ayr
kelime olarak diisiinmiis ve buna uygun bir okuma, akabinde de “ini”
kelimesini kiigiik kardes; “yiglin+iim” sozciigiinii de “yegenim”
biciminde  diisinerek, “kiiciik kardes yegenim”  seklinde
yorumlamustir.

Talat Tekin ise tek bir kelime olarak ele almis, “ini+y+giin”
seklinde diistinerek “ini” erkek kardes, “+giin” ¢okluk eki olarak
degerlendirip, “iniygiin” “erkek kardesler” formatinda okumus ve
climleyi “sozlerimi bastan sona isitin, Once erkek kardeslerim,
ogullarim, birlesik boyum, halkim...” bi¢iminde yorumlamustir.

Gortiliiyor ki, Orkun’un siiphe ile yaklastigi ve kiiciik kardes
ve yegenlerim seklinde okuyup yorumladigi; Ergin’in “kiigiik kardes
yegenim” olarak degerlendirdigi okuma ve yorumlama seklini, Tekin
farkli bir sekilde okuyup yorumlamig ve ifadeyi “ini+y+giin”
bigiminde biinyesine “+giin” c¢okluk ekini almig tek kelime olarak
degerlendirmistir.

IADX88 @ XYM : MERIAMD @ YOY @ MEYT
IT 2 A48 ¢ MTETTR @ ®XR€h @ AN ¢
RXX€h ¢ €AMN : NHMM @ RXYM Mk e

¥ Hiiseyin Namik Orkun, age., s. 22.
4 Talat Tekin, age., s. 34.
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ilg(e)rii : S(a)ntung : y(a)zika t(e)gi : sil(e)d(i)m : t(a)luyka
kic(i)g : t(e)gm(e)d(i)m : birg(e)ri : t(o)kuz : (e)rs(i)nke : t(e)gi :
siil(e)d(i)m : tupiitke : ki¢(i)g (teg)m(e)d(i)m™.

Yukarida zikredilmis olan kisimda da okuma yoniiyle bir
ortaklik s6z konusu olmakla birlikte bir yorum farki dikkatlerden
kagmamaktadir. Hiiseyin Namik Orkun, burada zikredilmis olan
“taluyka kicig tegmedim/tiiplitke kicig tegmedim” ifadelerini
“denize/Tibet’e hi¢ erigmedim” seklinde yorumlamigtir. Yani “kigig”
kelimesini “hi¢” manasinda kullanmigtir.

Muharrem Ergin, ayni ifadeyi “denize/Tibet’e ulasmama az
kald1” seklinde yorumlamistir. Bu yorumuyla Ergin “kicig” ifadesini
“az kald1” manasiyla degerlendirmis ve bahsi gecen deniz ve Tibet’e
ulasilamadigini ifade etmistir.

Talat Tekin ise bu ifadeyi, “denize/Tibet’e az kala durdum”
seklinde yorumlamistir. Tekin bu yorumuyla “ki¢ig” kelimesine “az
kald1” manasin1 vermistir. Boylelikle adi gecen yere ulagilamadigim
az bir mesafe kala artik varma isinin terk edildigi zikredilmektedir.

Bu konuda asil farkli ve ilgi ¢ekici yorumu Ahmet Bican
Ercilasun yapmistir. Ercilasun bu konuda su fikirleri ileri stirmektedir:
“Santung Ovasi Pekin’in epeyi giineyinde, Sarurmak’in denize
dokiildiigii yerdedir. Giraud’un dedigi gibi Pekin’in hemen disindaki
Hopei kasabasinda olsa bile Pekin ile okyanus araswmdaki ovalik
bélgedir. Pekin’i gecip Santung ovasina dek sefer eden Tirk
ordularimin, bu ovanmin bittigi nokta olan okyanusa ulagmamis
olmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla “kicig tegmedim” bugiine
kadar yapildigi gibi, “degmeme az kaldi, neredeyse degmek
tizereydim” gibi Tiirk ciimle yapisini zorlayan anlamlar verilmesine
gerek yoktur. Kicig yerine onun anlamlarindan biri olan az kelimesini
koydugumuz zaman Tiirkiye Tiirkcesindeki “az degmedim”; yani “¢ok
degdim” yapisi hi¢ zorlanmadan ortaya c¢ikar. Degmek, Eski
Tiirk¢e’de “ulagmak” anlamina da gelir. Koktiirk ordulari Santung
ovasina dek gitmisler ve bir¢ok kez de ovamin kyisindaki Biiyiik
Okyanus’a ulagmislardu™.

PDB>S : MYT> @ USHD @ NNTMR
YRT ¢ %804 @ M€k ¢ MMRIR :

!5 Hiiseyin Namik Orkun, age., s. 22-24.
Ahmet Bican Ercilasun, Baslangicindan Yirminci Yiizyila Kadar Tiirk Dili
Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2009, s. 119.
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Bir kisi y(a)ng(1)ls(a)r, ug(u)si, bod(u)ni, bis(ii)kinge t(e)gi kidm(a)z
(e)rm(i)s""

Yukarida alt1 ¢izili olarak belirtilmis olan ifadeler iizerinde
de yine farkli goriis ayriliklar1 mevcuttur. Bu konuda Talat Tekin,
“bisiik” kelimesi i¢in Uygurca metinlerde gecen “tiingiir’ “hisim
akraba” kelimesinden hareketle “biisiik” kelimesinin yuvarlaklagmaya
ugramamis daha eski sekli demekte ve ‘“akraba” manasin1 uygun
gormektedir; “kidmaz” kelimesini de baslangigta  “barmak
vermezlerdi” daha sonraki c¢alismalarinda “6ldiirmezler imis”
manasiyla diisiiniip sozii edilen climleyi “bir kisi su¢ islese onun
boyu(na), halki(na), hisim ve akrabalarina kadar (herkesi)
Sldiirmezlermis.” seklinde bir yorum yapmustir'®,

Muharrem Ergin, bu konuda “bisiik” kelimesini “nesil,
akraba, soy sop, kavim kardes, akrabalik” anlamlariyla; “kidmaz”
kelimesini ise Divan-1 Liigati’t-Tiirk’ten hareketle “kenar dikmek,
kiyillamak, barindirmak, himaye etmek, melce vermek, miidafaa
vermek” manalariyla karsilamig ve climleyi “bir insan yanilsa,
kabilesi, milleti, akrabasina kadar barindirmazmis.” bigiminde
yorumlamistir™®,

Hiiseyin Namik Orkun, “bisiik” kelimesini aynen okudugu
gibi yazip yanina siiphesini bildiren bir soru isareti koyduktan sonra
herhangi bir mana verme yoluna gitmemistir. Orkun daha sonraki
caligmalarinda Kaggari’den hareketle bu kelimenin “besik”
kelimesiyle ilgili olabilecegini ileri stirmistiir. “Kidmaz” kelimesini
“ilerlemezlermis” anlamlariyla degerlendirip, ciimleye “bir kisi
yanilsa soyu, kavmi bisiikine (?) kadar ilerlemez imis.” seklinde
yorumlamistir®.

Ahmet Bican Ercilasun bu konuda oOncelikle “bisik”
ardindan da “kidmak” kelimeleri iizerinde durmay1 dogru bulmus ve
once “bisiik” ifadesini incelemeye almistir. Ercilasun, Radloff’un
“bislik” kelimesine “siis”’; Thomsen’in ise bu kelimeye anlam olarak
herhangi bir mana vermeyip bos birakmay1 tercih ettigini dile
getirmektedir. Ayrica Gabain’in kelimeyi “bosiik” diye okudugunu ve
“sevgili, dost, akraba” seklinde yorumladigin1i sodylemektedir.
Clauson’un etimoloji sozliigiinde de kelime i¢in “besik” anlami
verdigini ifade eden Ercilasun kendisinin de onceleri bu kelime igin
“besik” manasinm1 verdigini sOylemektedir. Fakat daha sonraki

7 Talat Tekin, age., s. 36.

'8 Talat Tekin, age., s. 37.

19 Muharrem Ergin, age., s. 18.

2 Hijseyin Namik Orkun, age., s. 25.
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calismalarinda besik fikrinden vazgecip “bisiikinge” kelimesini iki
ayr1 soOzciik olarak degerlendirip Tiirkge’de bir ikileme olarak
kullanilan “ev esik” manasmi verecek “eb esiik” biciminde ele
almakta ve bunu da kelime basinda yazilmayan “e” genis tinliisiiniin
okunmasiyla miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Ercilasun “kidmak™ kelimesi iizerine de Thomsen’in
“gitmezlermis”, Malov’un “ayrilmazlardi” manalarin1 verdiklerini
sOylemektedir. Kendisinin de Biiyllk Tirk Klasikleri’'ndeki
terciimesinde kid->kiy- degisiminden hareketle “yok edermis”
anlamimi verdigini ifade etmektedir. FErcilasun daha sonradan
yliriitmiis oldugu calismalarinda ise kid- fiili ile kiy- fiili arasinda bir
bagin olmadigini bunun Divan-1 Liigati’t-Tilirk’ten hareketle fonetik
bir dayanaginin olmadigini, kid- fiilini degil ama onun tiirevleri olan
kidig, kidit, kidig, kidigla-, kelimelerine Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te
rastlamanin miimkiin oldugunu izah edip “kid-” fiiline “herhangi bir
seye kiyi, kenar, simr, hudut yapmak anlami verilebilecegini
zikretmistir.

Bu diisiincelerden hareketle Ercilasun bu ifadeyi “Bir kisi
yanilsa kabilesine, milletine, evine, esigine kadar kiy1 yapmazmus,
yani sinir hudut tanimazmis. Bagka bir ifadeyle “kabilesine, milletine,
evine, esigine varincaya kadar herhangi bir had, hudut tanimadan

herkesi 6ldiiriirmiis™.” seklinde yorumlamistir.

Bu konuya yazmis oldugu bir makale? ile yaklasim
sergileyen Nadir Ilhan, makalenin baslangic boliimiinde “besik”
kelimesinin kavram alanit ve kullamim yerlerini &rneklerle sunarak
yazitlarda gegen ‘“bisiik” kelimesini de islemis oldugu ‘“besik”
sOzciigiiniin kavram alani igerisinde degerlendirmis ve sdzciige “besik,
besikteki ¢ocuk” anlamimi yiiklemistir. Ayrica Nadir Ilhan, Talat
Tekin’in  Uygur metinlerinden hareketle “tinir” kelimesinin
degisiminden “bdsiikk” oradan da “besiik” sekline gecis fikrinin
Clauson’un etimoloji sozliigiinden hareketle diistiniildiiglini zikretmis
fakat; “tiniir” kelimesinin degisiminden viicut bulan “bosik” ile
yazitlarda gegen “bisiik” kelimelerinin birbirinden farkli oldugunu
sOylemistir.  Ercilasun’un  “eb  esik” ifadesinin de belki
diisiiniilebilecegini yalniz kendi tespiti olan bir milletin devami ve
soyunu teskil eden “besikteki bebek” manasinin daha dogru olacagim
ifade etmektedir.

2! Ahmet Bican Ercilasun, agm., s. 88. }
2 Nadir Ilhan, Yadilsar... Bisiikine Tegi Kidmaz Ermis, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.14, Say1 2, Elaz1g 2004, s. 121-128
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“Kidmaz” sdzciigiinii ise Nadir ilhan, Clauson’un sézliigini
baz alarak agiklamaya calismaktadir. “Kid-” fiilinin d>y degisimiyle
“kiy-" sekline doniisecegini bunun Ingilizce “spare” kelimesiyle es
deger oldugunu ve bu kelimenin de “kiymamak, cani bagislamak,
oldiirmemek, kurtarmak, idareli kullanmak, esirgemek” gibi anlamlara
geldigini ileri siirmekte bu anlamlandirmaya uygun olarak da “kidmaz
ermis” birlesik fiilini “canim1 bagislamaz imis, esirgemez imis”
seklinde diisiinmektedir. Bu yoniiyle de kendinin, “kiy1 yapmamak,
had hudut tamimamak™ manasim1 veren Ercilasun’dan ayrildigim
belirtmektedir. Ercilasun’un bu yaklasiminin yiiklemsiz kaldigini
“simir tanimadan” yorumunu tamamlayan bir yiiklemin olmadigin
ileri siirmekte ve “Oldirirmis” kelimesinin bir eklenti seklinde
climleye verildigini, “kidmaz ermis” birlesik fiilinin olumsuz cati
genis zaman c¢ekimli seklinin ¢eviride ve yorumda goriilmedigini
vurgulamaya ¢alismistir.

Bu diisiinceler 1s13inda Ilhan ciimleyi, “bir kisi ayrilmaya
kalksa kabilesi, milleti, besigine, besikteki ¢ocuguna kadar canini
bagislamaz imis” bi¢ciminde yorumlamustir.

Biz bu kisimda Ilhan ve Ercilasun’un tespitlerinin birlikte
kullanilmasinin yeni bir bakis a¢isi olusturacagini diisiinmekteyiz.
Besik “RIM” kelimesini Ilhan’in tespitine; kidmaz “#®3I4”
sOzciigiinii Ercilasun’un tespitine dayandirirsak karsimiza su sekilde
bir yorum g¢ikmaktadir: “Bir kisi yanilsa kabilesi, milleti, besigine,
besikteki cocuguna kadar (61diirmekte) sinir tanimazmis.

MDIA 2 PEYTR o IRXET @ AN & tNMETMY
¥MID @ MOIUNYMEX @ IRUSIRT :

“kir(e)gung(i)n : tgiin : ig(i)dm(i)s : Bilge : K(a)g(a)n(1)ng(i)n :
(e)rm(i)s b(a)rm(1)s : (e)dgii (e)ling(e) k(e)ntii : y(a)ng(lt()g (1)”

MPEYRR 2 IB>SANSS ¢ AN ¢ didh @ DBXS @ MTYER
PYFA @ PYHM @ MAN @ fPIPAARY @ AN @ €YTMY @
MNSYHD @ NIB>S ¢ MYER o MMAN @ HTRRTMNM @
POBr 2 >YFAN ¢ #MYD @ RXYYD @ O8>8 @ RTM @ fMAN :

“b(e)gl(e)ri : bod(u)m : tizs(i)z : U¢(i)n : T(a)bg(a)s

bod(u)n : t(e)bl(i)gin : kurl(U)g<in> : igiin : (a)rm(a)kg¢isin : {iciin :
in()li : (e)¢ili : kingsiirt(i)kin : dclin : b(e)gli : bod(u)nlg

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



1394 Mehmet Cihat USTUN

yong(a)surt(u)kin : ii¢lin : Tiirtik : bod(u)n : ill(e)d(ii)k : ilin : 1¢g(1)nu
:1dm(1)s (2)”

Yukarida alt1 ¢izili verilmis olan kelime iizerinde de son
donemlerde yeni teklifler olmustur. “kiiregli” kelimesi “itaatsizlik”
manasiyla degerlendirilip bugiine kadar bu mana ¢ergevesinde yoruma
tabi tutulmustur. Bu yorumun disinda Mehmet Turgut Berbercan ise
olaya su acidan bakarak bu iki climlenin yorumuna yeni bir yaklagim
sergilemistir.

Berbercan yukarida alt1 ¢izili olan kelimeyi “kiir” kokiine
dayandirmakta ve sozciige “hile, kandirma” anlamini yiiklemektedir.
“Kiir” kelimesine getirilen “+e-" isimden fiil yapim eki ile hareket
kazandigini ifade eden Berbercan bu yolla kelimenin “kiire-" bigimine
doniistiigiinii ve ‘“hileye bagvurmak, kural kanun tére tanimamak,
toreden ve otoriteden kagmak” manasina geldigini vurgulamaktadir.
“Kiire-” fiilini izah ettigi manada kullanan Berbercan, bu bilgiler
is18inda  diger Tirkologlarin  “itaatsizlik” seklinde yorumladig
climleyi onceden yapilmis anlamlandirmalara agik ve net bir anlam
biitiinligii katmak {izere su sekilde yorumlamls‘ur:23 “(Toreden,
nizamdan kagtigin igin) kuralsizligin yiiziinden seni beslemis bilge
(vasifli)) kaganin ile bagimsiz ve giizel iilkene kendin yanlig
yaptin.(1)”

“Beyleri ve milleti diiriist olmadig1 i¢in, Cin milleti hilekar
ve kanunsuz oldugu i¢in, fitneci ve fesat oldugu igin, kiiguk ve buyiik
kardesi birbirine diisiirdiigli icin, beyleri ve milleti iftira yoluyla
kargilikli birbirine diisiirdiigii i¢cin Tirk milleti kazandigi, kendine il
ettigi yurdunu kaybetmis.(2)”

MY e 10...... D ¢ %8>Mh? @ DA
K(a)p(a)g(a)n .zf(a)g(a)n oyt ot(uw)z : y(a)ska ... (a)nta

Tonyukuk yazitinin dogu yiiziinden alinmig ve iklim, doga
v.b. sartlardan Otiirii tahrip olmus yukaridaki kisim i¢in Osman Fikri
Sertkaya onaric1 bir yaklagimin ardindan kendi bilgi ve tecriibelerine
dayal1 bir yorum sergilemistir.

2 Mehmet Turgut Berbercan, “Kiir” Kelimesi Uzerine Yap ve Anlam Bilgisi
Yéniinden Gorisler, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,
Sayi1 25, Konya 2009, s. 171-182.

2. Namik Orkun, age., s. 116.
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Ciimleyi onarmak i¢in Sertkaya oncelikle “cor” kelimesi
tizerinde durarak bunun bir kiginin kagan olmadan &nceki unvam
oldugunu, bu kelimenin Cinge “co”, Brahmi harfli yazimmin “cor”,
Tibet harfli yaziminin “gor” oldugunu dile getirmektedir. Sertkaya,
“co” ifadesinin Tiirklerdeki “cor” unvanina denk diistiigiinii, ilteris’in
kagan olduktan sonra kardesinin adinin Cin kaynaklarinda “Mo-¢o”
seklinde geg¢mesi yoniiyle aciklamaktadir. Bu bilgiler 1s181inda
Sertkaya, Cince Mo-¢o’nun Tiirkge “Bogii Cor” ifadesine karsilik
geldigini bunun da Kapgan Kagan’in ta kendisi oldugunu
bildirmektedir.

Yukaridaki tahribata ugradigi icin eksik kisimlar1 bulunan
okunus bi¢imi Radloff ve Hiiseyin Namik Orkun’a ait oldugunun
altim1 ¢izen Sertkaya, ayni ciimle i¢cin Tekin ve Ergin’in “Kapkan
kagan vyiti otuz .... anta ... erti.” seklinde okuduklarini ifade
etmektedir. Ayrica Sertkaya, R. Giraud’un, Radloff’un okuyusundaki
ilk boslugun takriben 10 harf, ikincisinin ise 4 veya 5 harf olmasi
gerektigi yoniindeki tahmininden bahsetmektedir. Lakin Giraud’un
teklifindeki harf sayisinin (KGN BLTI) 7°de kaldigina dikkat ¢eken
Sertkaya, bunun 3 harf eksik kaldigini bildirmektedir. Bu durumun bir
onarim gerektirdigini vurgulayan Sertkaya, kitabelerde datif ekinden
sonra gelen bir “tegi” edatina isaret ederek, ilk kismin “Kapgan kagan
yiti otuz yaska tegi” seklinde okunabilecegini ifade etmektedir. Bunun
ardindan mana ve islevini anlatmig oldugu “gor” kelimesinin
eklenmesiyle de Giraud’un eksik harf sayisinin da tamamlanmis
olacagimi vurgulamaktadir. Radloff'un anda “ondan” okudugu
zamirden sonra kitabelerde yine gecen sekillerine dayanilarak “kirse”
kelimesinin ~ getirilebilecegini ifade eden Sertkaya, ciimlenin
devammin da “kagan bolmis erti” sekliyle tamamlanabilecegini
bildirmis ve climleyi nihayi olarak su sekilde onarip yoruma tabi
tutmustur:25

YA ¢ Mk 2 D @ h&>Th? & Y1
PhT @ RPS @ A ITIN® & ThT

K(a)pg(a)n k(a)g(a)n : y(i)ti ot(u)z : y(a)ska : t(e)gi : cor : (e)rti :
(a)nta kisre : k(a)g(a)n : bolm(1)s : (e)rti)

Kapgan kagan yirmi yedi yasina kadar ¢or idi (¢or unvanini
tagiyor idi) ondan sonra (27 yasindan sonra) kagan olmus idi.

IDRBXRTYT @ N>S @ M o JhkTE> : ®YT

% Osman Fikri Sertkaya, age., s. 104-108.
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el(i)m : ugr(i)nta : sii : bol(1)p : (e)rl(e)r(i)m (e)d(U)k(i)m y(o)k

Yukaridaki Elegest-1 yazitinin 8. satirindan alinmig olan
ceviri H. Namuk Orkun’a aittir. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar1 adli
eserinde yukarida belirtilen sekilde bir okuma yapip, “(e)d(i)k”
kelimesini “ayak kabi” olarak tasavvur ederek bu ciimleyi “iilkem
ugrunda asker olup adamlarim ayak kabim yok™ manasiyla
yorumlamaya ¢alismaktadir®,

Aym duruma Osman Fikri Sertkaya, farkli bir okuma
sergileyip bu okumaya binaen Orkun’un yorumundan farkli bir sonuca
ulasmistir.  Sertkaya, Orkun’un ayr1 iki kelime seklinde
degerlendirdigi  “(e)rl(e)r(i)m  (e)d(i)k(i)m”  ifadesini  “(e)r
(6)1(t))rm(e)diik(i)m bi¢ciminde okuyup ayni ciimleyi “lilkem ugrunda
asker olup er (dligman askeri) 6ldiirdiim” seklinde yorumlamaktad1r27.

IXRTM ¢ 3T 2 OB>S @ USDS @ €EYRXT
(e)rd(e)ml(i)g : bols(a)r : budun : isr(e)k : yor(i)m(e)di.

Yukaridaki Altin-Ko6l yazitinin 4. satirindan alinmis olan
ceviri Hiiseyin Namik Orkun’a aittir. Orkun yukarida belirtilen sekilde
okudugu bu cilimleyi “erdemli olsa kavim sarhos yiiriimedi.” tarzinda
yorumlamaya ¢alismaktadir.?®

Aym ciimleyi O. Fikri Sertkaya “isr(e)k yor(i)m(e)di”
ifadelerini farkli iki kelime olarak “(i)s(i)rk(e)yii (e)rm(e)di” “MNTI
XX T”seklinde okuyup yeni bir yorumlama yoluna gitmistir. Bu
okunusa istinaden Sertkaya bu ciimleyi ‘“kahramanligi buldugunda
milleti onu korumaya muktedir olmadi” seklinde tercime
etmektedir®.

2 R8T ¢ MEYMR ¢ RTPh @ ¥X8MD : Mk @ €H'TYR

D HORDS 2 TS ¢ .. o OFADIEYTR @ RTMR @ XA

......... MR : RTM coeeeee D38 2 MTYER ¢ EYMITIXN
t(e)ngri t(e)g : t(e)ngri : y(a)r(a)tm(1)s : Tirik : Bilge :

k(a)g(a)n s(a)b(1)m : k(a)ng(1)m : Tiriik : Bilge : [k(a)g(a)n ... (a)l]tn

sir : tok(u)z og(u)z : (e)ki (E)d(i)z k(e)r(e)kul(i)g : b(e)gl(e)ri :

bod(unt ........ [ti]rk : [t(e)ng]ri

% H. Namik Orkun, age., s. 591.
2" Osman Fikri Sertkaya, age., s. 206.
% 4. Namik Orkun, age., s. 514.
% Osman Fikri Sertkaya, age., s. 207.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



Turk Asilli Tarkologlarin... 1397

Yukarida alt1 ¢izili olarak verilmis olan 10 harften ibaret
kisim genel egilim olarak “Eki Ediz kerekiiliig” seklinde okunmakta
ve “iki Ediz ¢adirli” biciminde de yorumlanmaktadir.

Halil Acikgéz bu durum i¢in farkli bir yaklagim
sergilemektedir. Ac¢ikgdz, Goktirk harfleriyle yazilmis olan
metinlerde Ediz adli bir topluluktan bahsedildigini fakat baska
yerlerde onu iki sayisi ile belirten bir ifadeye rastlanilmadigini dile
getirmektedir. Bundan dolayr “Eki Ediz” okunusunun “kidiz”
bicimiyle okunup “kece” manasinin verilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Zira “kidiz” kelimesinin Goktiirk harfleriyle yazilmis
bagka metinlerde, Uygur harfleriyle Uygur metinlerinde, Kutadgu
Bilig’de ve Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te “kece” manastyla ilgili degisik
orneklerine rastlanildigini  bildirmektedir. Acgikgdéz bu durumu
Kutadgu Bilig’de gecen,

“Kimuz siit ya yling yag ya yogrut kurut
Yadim ya kidiz hem erej ewke tut”

“Kimiz, siit yahut yiin, yag veya yogurt ve peynir ile evin
rahatin1 temin eden yaygi veya kece hep bunlardan gelir.” manasina
haiz beyitte “kece” anlamina gelen “kidiz” kelimesiyle ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Bundan 6tirl iki Ediz okunan kelimenin kege
manasiyla “kidiz” seklinde okunup anlagilmasi ve g¢adir anlamina
gelen “kerekii” sozciigiiniin sifati olarak kabul edilmesini dile getiren
Acikgoz neticede Bilge Kagan yazit1 D 1’in,

2 R8T ¢ MEYTR ¢ RTPh @ YX8MD : Mk : €RMTYR

WM 2 THMSI @ ... 2 )fHl @ PEYTR @ RTMR @ XA

......... MDDk : AT coeeeee D38 2 ITYER ¢ EYMITWXN
“t(e)ngri t(e)g : t(e)ngri : y(a)r(a)tm(1)s : Tirik : Bilge :

k(a)g(a)n s(a)b(1)m : k(a)ng(1)m : Tiirik : Bilg[e : k(a)g(a)n ... (a)l]t1

sir : tok(u)z og(u)z : kid(i)z k(e)r(e)kul(l)g : b(e)gl(e)ri : bod(u)ni
[corenn tii]riik : t[(e)ng]ri...” okunup

“Tanr gibi, Tann yaratmis Tirk Bilge Kagan, soziim:
Babam Tirk Bilge Kagan... (ADt1 Sir, Dokuz Oguz kege cadirlh
beyleri milleti... (Ti)rk T(an)ri.....” seklinde yorumlamay: teklif
etmektedir®.

% Halil A¢ikgdz, Bilge Kagan Yazitinin Dogu Yiiziiniin Ilk Satirinda i)ki (e)d(i)z
k(e)r(e)kul(t)g mi Yoksa kid(i)z Kerekillig Begleri k(e)r(e)kil(i)g ‘kege ¢adirli’ mu
Okunmali?”, Tirk Dili Aragtirmalar1 Yilligi-Belleten, 1994, 1-10.
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Erhan Aydin, alt1 ¢izili olarak verilmis olan ifadeye farkli bir
yaklagim sergilemistir ve Oncelikle Eki Ediz kavrami iizerinde durup
bunun Cin kaynaklarinda “A-thie, A-tie” seklinde gegtigini, bu
kavramin Edizlere ait oldugunu buradan hareketle Eki Ediz
kavraminin bir boy adi olarak kullanildigin ileri siirmektedir.

Erhan Aydm, “kerekiiliig” kelimesi i¢in Mogolca’dan “ker”
sekliyle Tiirk¢e’ye intikal ettigini, Mogolca’da halen “ger” bicimiyle
yasadigimi ve “gadir, yurt, kece c¢adir, yerlesim yeri, ikametgah,
mesken, ev”’ manasma geldigini bildirmektedir. Aydin, kelimenin
“ker” isim kokii ile topluluk bildiren “+AgU” ekinin birlesmesine
bagl olarak olustugunu ardindan da “+IUg” ekini alarak “kerekiiliig”
sekline doniistiiglinii ve cadirli beyleri manasinda degil, Kiriml
beyleri, Kazakli beyleri gibi topluluk anlami1 verecek tarzda Kerekiilii
beyleri formatinda kullanilmasinin dogru olacagini ifade etmektedir.

Biitlin bu bilgiler 1s181inda bir boy siralamasinin yapildigini
diisiinen Aydm, “Alt1 Sirler, Dokuz Oguzlar, Iki Edizler, Cadirli
beyleri milleti” seklinde yapilan bir ¢evirinin bu boy siralamasini
bozdugunu diislinerek “kerekiiliig” kelimesini bir Tiirk boyu, bir Tiirk
toplulugu olarak diisiiniip ciimleyi “Alt1 Sirler, Dokuz Oguzlar, Iki
Edizler, Kerekiilii beyleri milleti” bigiminde yorumlamaktadir™.

P IMXOBS ¢ IDVB>S : TMXSYT ¢ IR
RO L XTI @ RMSTD @ XM>SMUAXHN
TTARTHS : MPSMF @ TITUS @ MEHENMR @ MD3>S

il y(e)me : il bolt1 : bod(u)n y(e)me : bod(u)n bolt1 : Oz(ii)m
k(a)r1 bolt(u)m : ul(u)g bolt(u)m : Neng y(e)rd(e)ki : k(a)g(a)nl(1)k :
bod(u)nka : biint(e)gi : b(a)r (e)rs(e)r : ne bungi : b(a)r (e)rt(e)¢i
(e)rm(i)s?

Yukarida alt1 ¢izili olarak verilmis olan ifadeye H. Namik
Orkun, Talat Tekin ve Muharrem Ergin ayni bakis acisiyla yaklagmis
kelimeyi “biint(e)gi ("€hiMR ) seklinde okumuslar ve kelimeye Orkun
“serseri olsa, basibos olsa” Tekin ve Ergin ise “bdylesi” manasin
vermislerdir. Bu okunus ve anlamlandirmaya istinaden yorumlamada
ise Tekin “devlet de devlet oldu, halk da halk oldu ben kocaldim, yash
oldum. Herhangi bir iilkedeki kaganli bir halkin boylesi bir (devlet
adami) var ise de (o halkin) ne (gibi) bir sikintis1 olacakmig?”%

31 Erhan Aydin, Kerekilliig Begleri, International Journal of Central Asian
Studies, Vol. 10-1, 2005, s. 23-31.
%2 Talat Tekin, age., s. 92-93.
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seklinde; Ergin “il de il oldu, millet de millet oldu. Kendim ihtiyar
oldum, kocaldim. Herhangi bir yerdeki kaganli millette boylesi var
olsa, ne sikintisi meveut olacakmig?”® seklinde; Orkun “iilke yine
iilke oldu, millet yine millet oldu, (Artik ben) 6ziim ihtiyar oldum.
Kocadim. (Her) hangi (bir) yerde hakanlik (bir) millete (bas olarak
bir) serseri olsa, (bundan) ne felaket olacak imis.”** seklinde bir
yaklagim sergilemislerdir.

Cengiz Alyilmaz ise bu durumu Orkun, Tekin ve Ergin’den
farkli olarak degerlendirip “biint(e)gi” okunusunu “bint(e)gi”
(P€HMrR) seklinde okuyup, kelimeye “benim gibisi” manasini
vermektedir. Bu onarima bagli olarak Alyilmaz climleyi “devlet de
devlet oldu halk da halk oldu. (Simdi) ben kocaldim, yash oldum.
Herhangi bir iilkede kaganli (yani “bagimsiz”) bir halkin benim gibi
bir devlet adami var ise, (o halkin) ne (gibi) bir sikintis1 olacak
imis.”* seklinde yorumlamaktadir.

............ IO 3D ¢ B8R ¢ DY
MXZ>NM @ MIBUL DI 2 ThT

K(a)pg(a)n k(a)g(a)n : y(e)ti ot(u)z : y(a)ska ........ nta........... (e)rti :
K(a)pg(a)n k(a)g(a)n ol(u)rds : tiin ud(1)m(a)t:*

Yukarida verilmis alti ¢izili olan kisim H. Namik Orkun
tarafindan “olurdi” bi¢iminde okunarak “oturdu” manasiyla terciime
edilmistir.

Kitabeleri yerinde inceleme imkéani bulan Cengiz Alyillmaz
ise aragtirmalarmin sonucunda, burada kelimenin “I”” harfiyle degil
“%®” harfiyle sona erdigini ve “®” harfinden 6nce bir “3” harfinin var
oldugunu ifade etmektedir. Bu onarimin ardindan kelimeyi “olurt1”
degil “olurtdum” seklinde okuyarak ciimleyi “Kapgan kagan yirmi
(yasinda?) ........ idi. (onu ben) Kapgan kagan (olarak) tahta
oturttum.”®’ seklinde yorumlamaktadir.

PRYTHM @ d®M0O> @ IBMDSUD : YONSS : ThTMYTINS
MXho: €M8SATH @ MDD : XDV & TYER : XSS TThe

% Muharrem Ergin, age., s. 60.

* H. Namuk Orkun, age., s. 118.

% Cengiz Alyilmaz, Bilge Tonyukuk Yazitlar: Uzerine Birkag Diizeltme, Tirk
Dili Arastirmalart Yilligi-Belleten 2000, s. 17.

36 4. Namik Orkun, age., s. 116.

3 Cengiz Alyilmaz, agm., s. 16.
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Til(1)g k(e)liirti : s(a)br (a)nt(a)g: “y(a)r(1)s y(a)zida : on
tim(e)n : st t(e)r()lti” : tir : ol s(a)b(1)g (e)s()d(i)p : b(e)gl(e)r :
kop(1)n : “y(a)n(a)l(1)m : (a)r1g ub(1)tr y(e)g!” : t(e)di®.

Yukarida alt1 cizili olarak verilmis olan kelimeyi Orkun,
Tekin ve Ergin “Y>4” “kopin” diye okumus ve hep birlikte manastyla
degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

Bu durum karsisinda Cengiz Alyilmaz “)Y1>{” “kopin”
seklinde okunan kelimenin sonunda bir “)” “n” sesinin bulunmadigini
ve kelimenin sadece “1>{” “kop” seklinden ibaret oldugunu ifade
ederek bir onarim yoluna gidip ayni climleyi “til(1)g k(e)liirti : s(a)b1
(a)nt(a)g: “y(a)r(1)s y(a)zida : on tiim(e)n : sii t(e)r(i)lti” : tir : ol
s(a)b()g (e)s(i)d(i)p : b(e)gl(e)r : koop : “y(a)n(a)l()m : (a)rig ub(1)tr
y(e)g!” : t(e)di.”*® seklinde okunmasmin dogru olacagim ileri
stirmektedir.

WORT ¢ €0 @ AR THTERLA> @ ITER @ %D

y(@)g()m(1)z : t(e)gre : og(wk t(e)g (e)rti : biz : (a)s <t>(e)g :
(e)rt(i)m(i)z*

y(a)g(1)m(1)z : t(e)gre : ug(u)k t(e)g (e)rti : biz : s(e) : (e)rt(i)m(i)z*
y(a)g()m(1)z : t(e)gre : og(u)k t(e)g (e)rti : biz : (i)s(i)g : (e)rt(i)ym(i)z*

Yukarida verilmis olan Tonyukuk yazitinin birinci tas G 1
kismindan alimmis boliimde alt1 ¢izili kelime i¢in okuma ve buna bagh
olarak yorumlama farki yine gozlerden kagmamaktadir. Buradaki
mubhalefet aslinda “€0” kelimesinden kaynaklanmaktadir.

Bu farkli yaklasim tarzina istinaden Talat Tekin alt1 ¢izili
kelimeyi “as <t<eg” sekliyle okumus “as gibi ” manasi vermis ve
climleyi “diigmanlarimiz ¢epecevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) as gibi
idik” seklinde terciime etmistir*®,

Orkun “seg” olarak okuyup “miiteyakkiz” manasini
vermekle birlikte emin olmadigini kelimenin yanina biraktigi bir (?)
isaretiyle ifade etmeye calismis ve akabinde climleyi “diismanimiz

% Talat Tekin, age., s. 90.

¥ Cengiz Alyilmaz, agm., s. 15.
0 Talat Tekin, age., s. 84.

1 H, Namik Orkun, age., s. 102.
2 Muharrem Ergin, age., s. 92.
* Talat Tekin, age., s. 85.
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etrafta kus gibi idi, biz miiteyakkiz (?) idik” formunda bir terciime
etmeye ¢alismistir*,

Ergin ise kelimeyi “isig” seklinde okuduktan sonra “ates”
manasiyla degerlendirmis ve ciimleyi “Diismanimiz etrafta ocak gibi
idi, biz ates idik” seklinde yoruma tabi tutmustur™®.

Erhan Aydin, bu ifadeye farkli bir yaklagim tarz
sergileyerek kelime igindeki bir harfe, farkli bir ses degeri teklif edip
climleyi buna mukabil yorumlamaya ¢aligmstir.

Aydin, oncelikle ocuk/uguk kelimelerini inceleme altina
almis ve kelimenin oguk/uguk okundugunu ve ocak veya ug- fiilinden
hareketle kus yirtict kus anlami verildigini dile getirmistir. Aydin,
ucuk kelimesinin CC’de “saman ¢Opii, tahil kabugu anlaminda
kullanildigin1 ayrica yine uguk kelimesinin Clauson’da “chaff”
“saman tozu, g:ép”46 anlamiyla verildigini izaha ¢alismigtir. Biitiin bu
bilgiler 1s181nda “uguk” kelimesinin “tahil kabugu, saman” anlaminda
kullanilmasi gerektigi kanaatine varmistir.

Ikinci asama olarak Aydin, yukarida alt1 ¢izili olarak verilen
ve yazitlarda “€00” sekliyle yazilmis olan kelimeyi incelemeye almig
ve Tekin’in “ag <t>e§, Orkun’un “seg”, Ergin’in “isig” olarak
okudugu kelimeyi farkli bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Aydin,
“O0 harfinin “Ib” ¢ift sesine denk diistiigiinii ifade edip kelimeyi
“elbeg” seklinde okumus ve sozciige “bol, genis, zengin” anlamini
vermistir. Aydin elbeg manasina, Ekrem Arikoglu’nun Tuva Tiirkgesi
Sozligi’nden, ayrica Emine Giirsoy Naskali ve E.M. Duranli’nin
“Altayca-Tiirkce Sozliik” adli eserinden hareketle bu kanaate
vardigini bildirmektedir.

Biitiin bu tespitlerin ardindan Erhan Aydin, yukarida daha
once okunuglar1 ve yorumlari verilmis olan ciimleyi, “Yagimiz tegre
ucuk teg erti, biz elbeg ertimiz” formatinda okumus ve
‘dligmanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman gibi (mec. yoksul, sefalet
icinde) gibi idi; biz zengin (bolluk i¢inde) idik’. bi¢imiyle terciime
etmeye ¢alismistir®’,

* H. Namuk Orkun, age., s. 102.

> Muharrem Ergin, age., s. 53.

4 http://www.tureng.com/search/chaff - 12.04.2010

" Erhan Aydn, Tonyukuk Yazitindaki Problemli Bir Ciimle Uzerine, Bilig, Sayi
45, Bahar/2008, s. 91-102.
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Sonug

[k vesikas1 687 yilinda Coyrin yazti olarak kesfedilen
ancak 1893 tarihine kadar yaklasik 1200 y1l bir “muamma, garip yazili
tag” olarak adlandirilan Koktiirk bengli taslarinin okunmasi ve
yorumlanmasi iizerine, ilk okundugu andan giiniimiize gelinceye kadar
farkli teklifler sunulmustur ve sunulmaya da devam edilecektir. 1200
yillik bir siiregten sonra Koktiirk kiiltiirli ve sosyolojisi incelenerek 6n
sezilerle yoruma tabi tutulan bu yazitlar, bilgi ve bakis agisindaki
farkliliga istinaden Tiirkologlar1 sahip olduklar1 bilgi ve edindikleri
tecrlibeleri 15181nda bir algilamaya ve yoruma sevk edebilmektedir. W.
Radloff ve W. Thomsen ile baslayip bir¢cok Tiirkolog ile devam eden
bu siireg, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde Tiirkoloji’ye hizmet
eden Hiiseyin Namik Orkun, Talat Tekin, Muharrem Ergin, Ahmet
Bican Ercilasun, Osman Fikri Sertkaya, Cengiz Alyilmaz, Erhan
Aydin vs. birgok Tiirkolog ile hiz kazanmigtir. Osman Fikri Sertkaya,
degisik zamanlarda kaleme aldig1 makaleleriyle yazitlarin okunmasi
ve yorumlanmasi noktasinda 6nemli bilgiler vermis, duzeltme ve
onerilerin bulundugu bu makaleleriyle kendisinden sonra gelen
Tiirkologlarin ufkunu agnmustir. Bununla birlikte, Tiirk Is Birligi ve
Kalkinma Ajansi1 (TIKA) aracihigiyla bolgeye gitme ve yazitlari
yerinde inceleme firsati bulan Cengiz Alyilmaz’in kitabelerin
bugiinkii durumunu Radloff atlasiyla karsilastirilmali olarak ortaya
koymasi, kitabelerin daha iyi okunmasi ve yorumlanmasi iizerine
onemli bir mesafe kat edilmesine vesile olmustur. Boylelikle
Tiirklerin Orta Asya kiiltiiriinden habersiz olmadiklar ve atalarindan
kalan mirasa sahip ¢iktiklari agik¢a ortaya konulmustur.

Isgal ettigimiz zaman dilimi igerisinde ulasabilecegimiz iistii
kapal1 kalmis, heniiz kesfine malik olunamamis Koktiirk toplumuna
ait her tiirli kiiltiirel ve toplumsal 6ge bize Orhun yazitlarim yeniden
okuyup, algilama noktasinda telkinler verecektir. Yenisey yazitlarinin
dogru okunup anlasilmasi konusunda daha yapilacak pek cok sey
olduguna inanan Osman Fikri Sertkaya, “bu yazitlarin iizerinde basta
imla olmak Uzere fonetik, morfoloji, sentaks ve semantik
arastirmalarin yapilmasi ve anitlarin kaliplarinin daha iyi incelenmesi
konularinin  tazeligini  korumaktadir.*®  sézleriyle de  bizim
diisiincelerimizi onaylamaktadir.

*® Osman Fikri Sertkaya, age., s. 208.
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