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“Beyanname”, “bildirge”, “bildiri” terimleriyle de
karsilanan “manifesto”lar, altinda imzasi1 bulunan
sanatcilarin benimsedikleri anlayisin teorisini ortaya
koyan metinlerdir. Bunlar, ortak goértslerin disavurumu
ve kendini kabul ettirme surecinin baslangicidir.
Manifestolar birlestirici bir islev gérmelerinin yaninda, bir
farklilasmanin, kendi cizgisini diger olusumlardan
ayirmanin da ifadesidir.

Akimlarin sistemlestirildigi metinler olarak 19.
yuzyillda Bati’da ortaya cikan manifestolar, bizde daha
cok edebiyat dergileri etrafinda geligsmistir.

Kokl bir gelenege ve zengin bir birikime dayanan
Turk edebiyati; sanati hayata yaklastirma, estetik daire-
sine cekme, gerceklik duizleminde sorgulama, islevsel
kilma baglaminda cesitli yonelimler gosteren pek cok
manifesto Gretmistir.

Edebiyatin seyri, donemecleri gosteren bu
metinlerden takip edilebildigi gibi, manifestolarin
islevselligi de elestirilerle ortaya konur. Butiin bunlardan
dolayzi, manifesto verimlerinin degerlendirilmesi
gereklidir.
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THE MANIFESTOS IN THE MODERN TURKISH
LITERATURE AS A SOURCE

ABSTRACT

Manifestos, which synonymously refer to
declaration, announcement and proclamation, are the
texts that put forward the theory of the understanding
under which the artits who adopt it put their signature.
These are the expression of the common views and the
beginning of the process of gaining acceptance. Besides
having a unifying function, manifestos are the expression
of a differentiation, the differentiation of its own line from
the other formations. Manifestos, which came into being
in the West as the texts which the movements
systemized, flourished in our literature around the
Journals of Literature. Turkish Literature, which is based
on an established tradition and a rich accumulation, has
produced many manifestos which have tended to make
art closer to life, take it to the realm of the aesthetics,
question on the basis of reality, make it functional and
also Turkish Literature has also been a platform for many
manifestal risings. This process is observed to have
gained an acceleration recently. The course of literature,
as well as can be traced through these texts that show
the turning points, the functionality of the manifestos is
put forward through criticism. For these reasons, the
efficiencies of manifesto need to be evaluated.

Key Words: Modern Turkish Literature,
manifestos, journals of literature, literary movements.

1. Tanim ve Kapsam

Yeni Tiirk edebiyatinin belli bagli kaynaklarindan biri de
“beyanname”/”bildirge”/”manifesto”lardir. Bu itibarla s6z konusu
kaynaklar tizerinde durulmas: gerekmektedir. Zira bu metinler, bir
edebi yonelimin/olusumun temel 6zelliklerini en acik sekilde be-
lirtmekte, ayn1 zamanda belge niteligi tasimaktadir. Manifestolar
estetik ve edebiyat sosyolojisi igin de birincil kaynaklar konumun-
dadir. Ayrica bir edebi akimin/olusumun, belirledigi ilkeler dog-
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rultusunda saglikli bir gelisim gostermesinde manifestolarin
onemi goz ard1 edilemez. Ornegin Romantizmin daginik bir gorii-
niim arz etmesinde, manifestosuz bir yonelim gostermesinin etkisi
biiytiiktiir. (Cetisli 2001, 57) Benzer sekilde, Tiirk edebiyatinda Hi-
sar toplulugu da edebiyat ortamina manifestosuz giris yapmis, bu
tutum, onlarin ilkesizlikle ve amagsizlikla suglanmalarina yol ag-
mustir. (Emiroglu 2003, 164-165)

Kelime anlami “bildiri” olan manifesto, Latince
“manifestus”tan gelmektedir. Bundan baska, bir gemideki mallar1
gosteren ve kaptan tarafindan imzalanarak giimriik idaresine ve-
rilen liste i¢in de kullarulmaktadir. (Biiyiik Larousse 1986, 7758;
Tiirkce Sozliik 1998, 1501)

Beyanname, bildirge, bildiri kelimeleri de manifesto anla-
mini karsilamak tizere ¢ikarilmistir. (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklo-
pedisi 1977, 412; Biiyiik Larousse 1986, 1584, 1629, 1630) Bu kelimeler
genel olarak birbirlerinin yerine kullanilirsa da aralarinda ince
ayrimlar bulunmaktadir. Beyanname ve bildirge deklaras-
yon/manifesto disinda bir anlam icermezken, bildirinin; resmi du-
yuru, ortak yazili acgiklama, ilmi yazi (teblig), eserlerde ana dii-
stince gibi karsiliklar1 da vardir. (Biiyiik Larousse 1986, 1630) Bildi-
rinin daha esnek bir anlam tasidig1 agiktir. Bu bakimdan, terimin
ilmi yazi anlami 6ne c¢ikmaktadir. (Gogiis vd. 1988, 25; Karatas
2004, 73-74) Bildirge ile bildirinin ayrildig1 noktalardan biri de,
bildirgeye “yazili agiklama” kaydinin konulmasina karsilik, bildi-
rinin sozlii de olabilmesidir. (Gogtis vd. 1988, 25)

Kavram olarak manifesto, “herhangi bir konu {izerinde
kamuoyuna yazili olarak agiklanan, ¢ok defa fiile doniik bir hava
tasiyan, bazen sistemli, goriis ve diistinceler” (Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ansiklopedisi 1977, 412) seklinde tanimlanabilir.

Kelimenin sanat terimi haline gelmesi Modernizm bagla-
minda gerceklesmistir. (S6zen-Tanyeli 1999, 154) Manifestonun
terim olarak karsilig1, “Sanat bildirgesi, beyanname. Yeni bir sanat-
edebiyat anlayisini getirmek ve o yolda eserler verip bir akim
olusturmak, ¢gir a¢mak iddiasinda olan edebi toplulukla-
rin/hareketlerin ilkelerinin yer aldigi1 ve kamuoyuna duyurulan
bildirge”dir. (Karatas 2004, 304-305) Bildirgelerde 6ne ¢ikan mese-
leler, sanatin islevi ve sanat¢inin konumudur. (Keser 2005, 208)
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Manifestolar salt bir edebiyat metni degildir. Sosyal ve
felsefi zeminde olgunlasan fikirlerin sanat diizleminde yansimasi
ve yayilmasidir. Bu metinlerin temel islevi ge¢gmisle hesaplasma ve
gelecege  donitk  hedefler  belirlemedir. (Metin  Cengiz
http://muhur.blogcu.com)

Bir edebiyat toplulugunun bilingli olarak bir araya gelip
ortak bir edebiyat anlayisin1 benimsemeleri ve goriislerini kaleme
alarak yayinlamalari, manifestolarin temel niteligidir. Bu ortak
eylem alani, genellikle dergilerdir. Manifestolar, yeni bir olusu-
mun {riinii olan dergilerin ilk sayisinda yer aldig gibi, yayimlan-
makta olan bir dergi etrafinda toplanan edebiyat gruplarinin mani-
festolar1 da s6z konusu derginin ilgili sayisinda yaymlanr.

Sanat bildirgelerinin ortak goriisii yansitmasindan
yapilacak ilk ¢ikarim, tek imzali metinlerin “sahsi” sayilacagidir.
Fakat soylem ve igerik bakimindan manifestal nitelik tasiyan, ¢igir
acan veya bir akimin ilkelerini sistemlestiren metinler, tek
kalemden ¢ikmis olsa da manifesto kapsamindadir. (Selamet 2007,
11)

Manifestonun islevi, bir baslangic ifade etmesi ve ortaya
konan amacin gergeklesmesine doniik bir program 6ngormesi, bu
anlamda, hareketin yayilmas: yoniinde bir “cagrida bulunmas1”
olarak formiile edilebilir. (Selamet 2007, 9)

Manifesto metinleri sdylem ve igerik bakimindan
birtakim ayirict Ozellikler gosterir. Manifestolarin esasi, bir
yenilige isaret etmesi, gecerli sanat anlayis(lar)ina karst duyulan
tepkinin ortaya konulmasidir. Bu itibarla manifestolarda elestirel
bir yaklasim s6z konusudur. Eskiye yonelik elestiriler yikic
boyutta olabilecegi gibi, kismi bir nitelik de tasiyabilir.
Manifestonun amacima ulagmasi, eskiyi “yikma” kadar yeniyi
“kurma” yeterliligine de baglidir. Manifestonun dogru yonelim
gostermesi, ttkanma noktalarin tespit ve ¢oziim yollarin1 sezmekle
mimkiin olur. Bu da sanatin gelisme c¢izgisini iyi bilmeyi
gerektirir.

Mevcut edebiyat gelenegini yikip yeni bir kayitlar sistemi

olusturmak gayesi tasiyan manifestolar, “avangardist hareketler-
deki gibi kendi estetik kimligini ¢izme ihtiyacin1 disa vurma ol-
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dugu kadar, kendi eylem alanini digerlerinden titizce ayirmanin
da bir yolu”dur. (Unal http://hayriyeunal.blogcu.com)

Manifestonun yazilis amaci, islevi ve etkinligi kisaca
sOyle aciklanir: “Boylesi yazilarin canli ve kilgisal olabilmesi
izlercevrenin degil, bizzat manifestoyu yazan sairin ongoriileriyle
gerceklesir. Giiglii bir sezgiye sahip olan, yeniligin adimlarin1 ve
cagin gerilimini ayn1 anda duyumsayabilen, siirin binlerce yillik
kazanimlarini ig¢inde biriktirebilen, fakat bunun yeni zamanlarda
yetmedigini acik¢a goren sair, iginden yiikselen yaratma giidiisii-
niin etkisiyle, siire yeni bir yol agabilmek icin manifesto yazar.”
(Baki Ayhan T. http://muhur.blogcu.com)

Bu tiir metinler estetik diizlemde oldugu kadar tarihi
acidan da Onem tagirlar. “Nitelikli, kavrayic1 ve doniistiiriicii”
manifestolar edebiyata yon veren nitelikleriyle edebiyat tarihinin
de vazgecilmez kaynaklaridir.

Manifestolarin etkinlik saglamasi; planli ve yontemli bir
igerige sahip olmasina, yenilik getirmesine, sdyleminde “cagri”nin,
“elestiri”’nin Oniine ge¢cmesine, devamlilik ve yayginlhk gosterecek
sekilde gercekgi Oneriler sunmasina baghdir. (Selamet 2007, 10-11)

Yeni bir yonelimin ortaya ¢ikisin1 imleyen manifesto ile
baglayan siireg, ortaya konulan goriisler dogrultusunda kalici
driinler verilmesiyle tamamlanir. Eserde yansimasmi bulamayan
manifesto islevsellik kazanamaz.

Manifestonun kuramsal cergevesini ¢izmeye yonelik bu
goriislerin kesinlik tagidigy ileri siiriilemez. Manifestonun kavram-
sal/terimsel tanimi agik uglu bir 6nermeler biitiintidiir. Her mani-
festoyu ayni sablona oturtarak belli kistaslara gore degerlendirmek
zorlama bir yaklasimdir. Metnin baghginda “manifesto” yazmasi
da yeterli bir 6lgiit degildir. Bu tiir metinlerin manifesto niteligi
tasiy1p tasimadigy, tarihi siirecte kesinlesecektir.

2. Bat1 Edebiyatinda Manifestolar

Yeni Tirk edebiyatinin Bati etkisinde gelistigi ve
manifestolarin s6z konusu edebiyatlardan kaynaklandigi goz
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Oniine almnirsa, Bati edebiyatinda manifestolara da kisaca
deginilmelidir.

Amaglarini ve ilkelerini, redlerini ve Onerilerini manifesto
ile aciklayan/temellendiren akimlar olarak oncelikle Romantizm,
Natiiralizm, Sembolizm, Fiitiirizm, Dadaizm, Siirrealizm sayilma-
Iidir. Klasisizm, Realizm, Parnasizm, Letrizm, Empresyonizm,
Ekspresyonizm, Egzistansiyalizm, Kiibizm, Modernizm gibi
akimlarla Postmodernizm, Yeni Roman gibi soylemlerin manifesto
nitelikli ortak metinleri yoktur.

Edebiyat akimlar1 bahsinde ilk degerlendirmeye alinacak
akim, Klasisizmdir. Klasisizm, 16-18. ytizyillar1 i¢ine alan uzun bir
siirecte adindan sz ettirir. En etkili oldugu donem ise 17. ylizyilin
ikinci yarisidir. “1660 Mektebi” diye adlandirilmasi da bundandir.

Klasisizmin manifestosu bulunmamakla birlikte, Boileau,
1674 tarihli Art Poetique (Siir Sanati) adl1 eserinde Klasisizmin teo-
risini sistemlegtirmis, bu itibarla akimin kuramcisi sifatini almigtir.
(Yetkin 1967, 15, 17; Goker 1982, 15, 22)

“Bildiri” anlamina gelen Fransizca “manifeste” kelimesi,
edebiyat alaninda ilk kez 1828'de, Neo-klasisizm—Romantizm tar-
tismalar1 sirasinda ortaya atilmus, Victor Hugo'nun Romantizmin
ilkelerini belirledigi Cromwell adli oyununun o6n sozii (1827) aki-
min manifestosu kabul edilmistir. (Biiyiik Larousse 1986, 1630; Al-
kan 1995, 54; Cetisli 2001, 68)

Romantizm, 19. yilizyilda Klasisizme tepki olarak
dogmus, es zamanli olarak 6nce Almanya’da, ardindan Fransa ve
Ingiltere’de farkli diizlemlerde ortaya g¢ikmistir. Romantizm
baslangic asamasinda dagimk bir goriiniim arz eder. Akimin
Klasisizme {istiinliik saglamasi, Victor Hugo'nun manifesto
niteliginde kaleme aldig1, genis yankilar uyandiran Cromwell 6n
soziinii yaymnlamast ile olur. On soziin yayinlandig1 1827 tarihi,
Romatizmin bir akim olarak meydana ¢ikisin1 da imlemektedir.
(Yetkin 1967, 35) Bu 0On sozle Victor Hugo, Romantizmin
temellerini atmigtir. Denilebilir ki, Romantizm siirde baglamasina
ragmen, asil etkinligini tiyatroda saglamistir.

Victor Hugo'nun Cromwell 6n soziinde ortaya koydugu
esaslar dogrultusunda 1830'da yazdigi Hernani adli dramin
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Comedie Francoise’de temsili, Romantiklerle Klasikler arasinda
siddetli bir polemige yol agmis, olayin boyutlari, edebiyat tarihle-
rine “Hernani Savas1” olarak gececek kadar biiytimiistiir. (Yetkin
1967, 38-39)

Bizde  Namuik  Kemal'in  Celaleddin ~ Harzemsah
mukaddimesi (1888) Cromwell 6n sozii ile ayni diizlemde
degerlendirilir. (Kefeli 2007, 44, 92)

1880-1900 yillar1 arasinda Bat1 edebiyatlarina hakim olan
Natiiralizmin bildirisi, “Le Roman Experimental” (Deneysel Ro-
man) bashgiyla Emile Zola tarafindan 1880’de kaleme alinmustir.
(Cetisli 2001, 81; Kefeli 2007, 51) Bu eserde Zola, Claude Bernard'in
Introduction a L'etude de la Medecine Experimentale (1865) adli ¢alis-
masini esas almugtir. Tki eser arasindaki bagdasiklik o derecededir
ki, Zola'nin yaptigl, “hekim” kelimesini “romanci” olarak degis-
tirmektir. (Yetkin 1967, 59) Bu gergek, bizzat Zola'nin kaleminden
sOyle yansr:

“Benim burada yapacak oldugum dogrudan dogruya bir
uyarlama isidir; ¢linkii deneysel yontem Claude Bernard tarafin-
dan olaganiistii bir kesinlik ve aciklikla, Introduction a I'Etude de
la Medicine Experimentale [Cevirenin Notu: Deneysel hekimligin
incelemesine giris diye cevrilebilir.] adli kitabinda ortaya kon-
mustur. Yetkisi herkesce bilinen bir bilginin bu kitabin1 ben, sag-
lam bir temel olarak kullanacagim. Konuyla ilgili sorunlarin tiimii
orada gerektigi sekilde ele alindigindan, ben, ciiriitiilmesi olanak-
siz kanit olarak, yalniz bana gereken boliimleri buraya aktarmakla
yetinecegim. Su halde isim salt metin asirmak olacak; ¢linkii hangi
bakimdan olursa olsun daima Claude Bernard'in arkasma sigin-
mak niyetindeyim. Cogu zaman, diistincemi daha acik bir sekle
sokmak ve ona bilimsel bir gercegin kesinligini vermek icin, “he-
kim” sdzciigli yerine “romanct” sozciigiinii kullandigimi gorecek-
siniz.” (Zola 1981, 148)

Nattiralist roman anlayisi, deneysel roman olarak da
ifade edilir. Bu anlayis, insanin, sosyal ¢evrenin ve soyagekimin
irini oldugu, romanin, séz konusu etkilenimi ortaya koymak
tizere “gozlem, belge ve deney”e dayanmas: gerektigi ilkesinden
hareket eder. Bu, Determinizmin edebiyata uygulanmasidir.
Natiiralizm, Realizmin ileri bir agsamasidir; ondan farki, ilmi bir
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yontem olan “deney”i de romana katmasidir. Tasvir, Realizmde
oldugu gibi Natiiralizmde de 6nemli bir isleve sahiptir.

Sembolizm 1880'lerde ortaya ¢ikmis, 1885-1902 arasinda
etkinlik saglamistir. Bu akim, kat1 gercekgiligin ifadesi olan Poziti-
vizmle, varligi ve tabiati bu eksende ele alan Natiiralizm ve
Parnasizme tepki olarak dogmustur. Verlaine ve Mallarme'nin
etrafinda toplanan grup once “dekadan” diye kii¢limsenmis, fakat
Jean Moreas, akim1 “Sembolizm” olarak adlandirmistir.

Jean Moreas’in, 18 Eyliil 1886’da Le Figaro Litteraire dergi-
sinde Sembolizmin esaslarini iceren “Manifestes du Symbolizme”
(Sembolizm Bildirisi)'ni yayinlamasiyla akim kuramsal bir gerce-
veye oturmustur. (Goker 1982, 76)

Kokleri Romantizme uzanan Sembolizm,
Gergekiistiiciiliige de yol agmistir. (Kefeli 2007, 61, 64)

Tiirk edebiyatinda da Piyale 6n sozii Sembolizmin
bildirgesi olarak tanimlanmaktadir. (Yetkin 1967, 10; Asiltiirk 2006,
135; Kefeli 2007, 95-96)

ftalya’da Filippo Tommaso Marinetti'nin 6nciiliigiinde
ilkin resimde ortaya c¢ikan Fiitiirizm, kisa siirede yaygimnlik
kazanmustir. Fitiirizmin, Marinetti'nin kaleminden ¢kan ilk
bildirgesi “Manifeste du Futurisme” baghgiyla Poesia dergisinin
Subat-Mart 1909 tarihli sayisinda yaymlanmistir. Bu bildirge,
Fransa’da da Le Figaro'nun 20 Subat 1909 tarihli niishasinda yer
almistir. (Goker 1982, 97) Akimin Fransa’ya si¢ramasi, etkinlik
sahasin1  genisletmis, Marinetti, aymi yil, ilk manifestoyu
biitlinleyen “Manifeste Technique de la Litterature Futuriste”
baglikli teknik bildirgeyi kaleme almistir. (Inal 1981, 247) Marinetti,
bundan bagka daha bir¢ok bildirge yayimlamistir. Bunlardan en
onemlisi, “Ayisigia Oliim” bashgmi tasir. Fiitiirizmin Birinci
Diinya Savast oncesinde Rus edebiyatina intikaliyle Fiitiirist
tiyatro gelismistir. (Calislar 1993, 64, 66)

Yikicr bir nitelik tasiyan Fiitiirizmin vurgusu, “sanatin
cagal olmasi”dir.  Yasanan c¢agin  edebiyatim1 = yapma
diisiincesinden yola ¢ikan akim, ¢agin ifadesini “makine” ile onun
getirdigi “hiz”’da bulur ve cagal edebiyat adina geleneksel
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tutumlar1 yikmay1 6ngoriir. Bu yoniiyle Dada ve Gergekiistiictiliik
akimlarina da ortam hazirlar.

Dadaizm, Birinci Diinya Savasimin yol ac¢tigi bunalim
ortaminda Isvigre, Fransa ve Amerika’da yakin tarihlerde dogmus,
akimin onciiliigiinti Tristan Tzara yapmustir. Dadaistler ilk olarak
Subat 1916’da Isvigre'nin Ziirih kentinde bir araya gelmisse de,
savasin ardindan faaliyetlerini Paris’te siirdiirmeleriyle etkinlik
saglamislardir. Dada hareketi, 1919’dan itibaren Litterature dergisi
etrafinda gelisir. 1920’de manifesto niteliginde bir dizi konferans
diizenlenir. Bu konferanslar hakarete varan protestolara sahne
olur.

Dadaist akim akli devreden c¢ikararak “anlamsizlik”
tizerine kurulmustur. Bu, savasin insanlar1 siiriikledigi
“stiphecilik”in sonucudur. Bu siiphecilik, kotiimserlige ve
Nihilizme yol agar. Dada’nin bu siirecin sonunda geldigi yikicilik,
“anarsi” diizeyindedir. (Yetkin 1967, 86) Bu durum, Dadaizmin
kaliciliginin oniindeki en biiyiik engeli teskil etmistir. Dadaizmin
sonunu getiren bu yikicl tutumun sanat ve edebiyata tek olumlu
katkisi, Dadaizme yakin duran Siirrealizmin de ayni ¢ikmaza
girmemesini saglamak olmustur. (Goker 1982, 102)

1922’de miadin1 dolduran Dadaizm, edebiyat tarihinde
Stirreralizmin Ontinii agmas1 bakimindan 6nemlidir. (Yetkin 1967,
83; Cetisli 2001, 119)

Dadaizmin manifestosu, Tristan Tzara tarafindan Aralik
1918'de yazilmistir. (Alkan 1995, 248; Tzara 2007, 5) Fakat Dada-
izm dahilinde daha bagka bildirgeler de ortaya konulmustur.
Bunlar; “Bay Antipyrine’in Manifestosu” (s. 11-13), “1918 Dada
Manifestosu” (s. 15-31) , “Iddiasiz Bildiri” (s. 33-34),
“Karsidiistiniir Bay AA'min Manifestosu” (s. 35-37), “Tristan
Tzara” (s. 39-41), “Karsidiistiniir Bay AA Bize Bu Manifestoyu
Gonderiyor” (s. 43-45), “Gligstiz Ask ve Ac Ask Uzerine Dada
Manifestosu” (s. 47-63), “Ek: Nasil Hos, Sempatik ve Giizel Ol-
dum” (s. 65-66), “Somiirgelere Deggin Tasim” (s. 67) bashklarimi
tasimaktadir ve Dada Manifestolar: ve Se¢cme Siirler adli kitapta yer
almigtir. (Tzara 2007)
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Bu arada, Jorge-Luis Borges, Grecia dergisinin 31 Aralik
1920 tarihli 39. sayisinda “Ultraist Manifesto: Modern Lirikten
Uzakta”y1 yayinlamistir. (Batur 1997, 61, 62)

Siirrealizmin  baslangiaa  olarak, ilk manifestonun
yayinlandigr 1924 yili kabul edilir. Fakat fikir ve sOylem olarak
Siirrealizmin kokleri daha oncelere gider. Bu terimi ilk giindeme
getiren, Guillaume Apollinaire’dir. (Yetkin 1967, 87) 20. yiizyilin
en yaygin ve uzun siireli akimlarindan biri olan Siirrealizmin en
parlak donemi 1924-1928 yillar1 arasidir. 1930’dan sonra
¢ozlilmeye Dbaslayan akim, 1940'lara dogru gelisimini
tamamlamistir. (Goker 1982, 109-110)

Surrealizm, sanat eserini “kontrol altinda tutan” aklin
rehberligine son vererek, serbest ¢cagrisimi devreye sokar. Bu yon-
temde, higbir estetik ve ahlaki kaygi gozetilmeksizin kendiligin-
den, “otomatik olarak” gelisen/gilin yiiziine ¢ikan ruhi olaylar,
duygular, herhangi bir miidahaleye ugratilmaksizin, oldugu gibi
aktarilir. Siirrealistler, bu bakimdan, bilingaltina yonelirler. Riiya-
lar 6zel bir 6nem kazanir. Bu, Realizme karsitlik anlamina gelir.
(Goker 1982, 108) Bu bilgiler bizi Siirrealizmin kaynagina gotiirtir:
Sigmund Freud.

Siirrealizm; yerlesik ahlaki, ilmi ve felsefi degerlerin
kokli bir sekilde yenilenmesini 6ngoriir. Bu yonii, Dadaizmle
baglantisina isaret eder. Bundan bagka, felsefi temelleri Bergson,
Freud ve Hegel'e dayanan Siirrealizmi besleyen diger kaynaklar;
Baudelaire, Rimbaud, Alfred Jarry, Apollinaire, Max Jacop gibi
sanatgilarla, Kiibizm ve Fiitlirizmdir. (Kefeli 2007, 72)

Siirrealizm bildirgeleri, akimmn kurucusu Andre Breton
tarafindan kaleme alinmigtir. Nitekim 1924 tarihli ilk manifesto
“Le Manifeste du Surrealisme” (Gergekiistiiciiliik Bildirgesi), 1930
tarihli ikinci bildirge “Le Second Manifeste du Surrealisme”
(Gergekiistiiciiliik Tkinci Bildirgesi) ve 1942 tarihli {iciincii bildirge
“Les Prolegomenes a un Troisieme Manifeste du Surrealisme ou
non” (Bir Ugiincii Gergekiistiiciiliik ya da Hayir Bildirgesine Giris)
baglhigini tagimaktadir ve Breton'un 1962 yilinda yayinladig:
Manifestes du Surrealisme adli kitapta yer almaktadir. (Biiyiik
Larousse 1986, 7758) Kitap, Tiirkceye de cevrilmistir.
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Ote yandan deneyim tiyatrosunun/serbest tiyatronun
kurucusu sayillan Antoin Artaud, vahset tiyatrosuna iliskin
gortislerini, 1932'de yayimladig1 “Le theatre de la Craute Premiere
manifeste” baslikli birinci bildirgede ve 1933'te yayimladig:
“Second manifeste du theatre de la Craute” baslikli ikinci
bildirgede dile getirmistir. (Calislar 1993, 332, 337)

Ayrica Augusto de Campos imzasini tasiyan “Somut Siir
Manifestosu” da Brezilya'da ¢ikan Arqutecture e Decoracaa (Mimar-
lik ve Dekorasyon) dergisinin Kasim-Aralik 1956 tarihli 20. sayi-
sinda yer almustir. (http://tr.wikipedia.org )

Bati edebiyatinda manifestolar daha ¢ok sanat akimlar:
baglaminda ortaya konulmus, bu metinler, Tiirk edebiyatinda
benzer olugumlar i¢in de ¢ikis noktasi olmustur.

3. Tiirk Edebiyatinda Manifestolar

Tanzimat'la baslayan siirecte Tiirk edebiyatinin ve
siirinin Onemli bir doniisim gecirdigi muhakkaktir. Bu
doniisiimiin asamalarini belirlemede ve Tiirk siirinin gelecekteki
goriinimiinii 6ngdrmede rol oynayan temel metinler iginde
manifestolar onemli bir kaynaktir. Manifestolar1 diger temel
metinlerden ayiran Olgiit “bir topluluk adina kaleme alinma veya
bir toplulugun ortak karakterini yansitma” niteligidir. Buna gore,
bazi kaynaklarda manifesto/beyanname olarak gecen “Lisan-1
Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” (Unal
http://hayriyeunal.blogcu.com), “Siir ve Insa” (Asiltiirk 2006, 134),
“Makber Mukaddimesi” (Asiltiirk 2006, 134), “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” (Yetkin 1967, 10; Asiltiirk 2006, 135; Kefeli 2007, 95-
96), “Celal Mukaddimesi” (Kefeli 2007, 44, 92) hatta bir kitap bo-
yutundaki Takdir-i Elhan (Okay 2006, 63) gibi temel metinler bu
calismada, manifesto kapsaminin disinda tutuldu. Bu eserlerin
neye gore manifesto kabul edildikleri agik degildir. Ayrica Milli
Edebiyatla baglantili olarak manifesto niteliginde ti¢ siirden de s6z
edilmektedir: Mehmet Emin, “Benim Siirlerim”; Ziya Gokalp, “Sa-
nat”; Faruk Nafiz, “Sanat” (Asiltiirk 2006, 135; Cagin 2010, 47-57)

Tiirk edebiyatinda bir topluluk adina kaleme alman ilk
metin, Fecr-i Ati grubunun, 24 Subat 1910'da Servet-i Fiiniin dergi-
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sinde (C. 38, S. 977) yaymladig1 “Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi Be-
yannamesi”dir. Bu metin, “Tiirk edebiyati tarihinde beyanname
(manifesto) karakteri tasiyan ve oldukca kalabalik bir imza toplu-
lugu ile kamuoyunun karsisina ¢ikan tek 6rnek” (Okay 2005, 149)
olarak gosterilir. Yeni bilgiler 1s1§1nda bu tespitteki “tek” kelimesi-
nin, yerini “ilk”e birakmasi gerekmektedir.

Fecr-i Afi grubunun ortaya ¢ikisini hazirlayan sebepler,
II. Mesrutiyet'in ardindan gelen edebiyatta seviye diismesinde
aranmalidir. Edebiyatin gercek kimliginden wuzaklastirilarak
politika araci haline getirilmesi, sanat endisesinin arka plana
atilmasi karsisinda bir kisim gengler, tepki olarak bir edebi grup
olustururlar.

25 Mart 1909 tarihli, 930 sayil1 Servet-i Fiintin’da ¢ikan ha-
berle, toplulugun kurulusu duyurulur. Bu ilanda, “Sanat sahsi ve
muhteremdir.” ilkesi 6ne ¢ikarilir. Toplulugun kurulus gerekgesi,
“Gelecek i¢in timitlerle dolu olan edebiyatimizin agir yiiriiytiisiine,
vatanimizin ihtiyag¢ ve kabiliyetine yakisan bir bolluk ve gelisme
akimi vermek...” (Sadelestirerek aktaran: Okay 2005, 148) olarak
acgiklanir.

Fecr-i Aticiler, kuruluslarindan bir yil sonra, beyanname
yaymnlarlar. Bunun gerekgesini Miifit Ratip Servet-i Fiiniin"un 990.
sayisinda yer alan “Fecr-i Ati Hakkinda” baghikli yazisinda soyle
aciklar: “Fecriaticiler bu toplantilar bir ¢ocukluk, bir 6zenti olma-
digimm1 anlatmak ve harigten gelebilecek hiicumlara mukavemet
icin muntazam bir program, bir dahili nizamname ve hiiktimetin
tasdikine iktiram edilmek iizere bir beyanname kaleme aldilar.”
(Miifit Ratip 1326, 19; aktaran Basol 1941a, 150)

“Fecr-i Ati Enciimen-i Edebisi namina katibi Miifid
Ratib” imzasiyla yaymnlanan beyannamede imzasi olan isimler
sunlardir: Ahmet Samim, Ahmet Hasim, Emin Biilent, Emin Lami,
Tahsin Nahit, Celdl Sahir (Reis), Cemil Siileyman, Abdiilhak
Hayri, izzet Melih, Ali Canip, Faik Ali, Fazil Ahmet, Mehmet
Behget, Mehmet Riistii, Kopriiliizade Mehmet Fuat, Miifit Ratip,
Yakup Kadri. Topluluga daha sonralar1 Siileyman Fehmi, Ismail
Suphi, Nevin Neyyir, Ibrahim Alaettin Gévsa, Mehmet Ali Tevfik,
Hasan Bedrettin, Enis Behi¢ Koryiirek gibi isimler de katilmustir.
(Okay 2005, 152)
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Metinde Fecr-i Ati grubunun benimsedigi sanat/edebiyat
anlayisina dair bir iz bulmak giictiir. Fecr-i Ati mensuplari, ayni
sanat anlayisi etrafinda bir araya gelmis degillerdir; dolayisiyla
hi¢bir anlayis 6ne ¢ikmaz. Bu tutumu Yakup Kadri soyle deger-
lendirir:

“... kalemimizi herhangi bir fikir cereyaninin, herhangi
bir ideolojinin emrine vermekten kacimiyor; yalmz kendi
hislerimize, kendi zevkimize gore bir giizellik yaratma cabasi i¢cinde
girpmiyorduk. Nitekim o zamanlar, ben, Fecr-i Aftinin sozciisii
sifatiyla bu sanat goriisiinii Serveti Fiinun’da soyle anlatmaga
caligmigim:

(..)

Sanat kadar sanatkdr da tam bir hiirriyete muhtactir. Bir saire:
‘Sen sunu terenniim edeceksin!” veya bir romanciya: ‘Sen filan ve falan
cevreleri, filan ve falan insanlar1 anlatacaksin!” emrini vermek mavi gozlii
bir kimseye ‘Senin gozlerin kara olacak’ demek kadar giiliing, abes ve
tabiata aykir1 bir fikir istibdadidir. Sanat sahsi ve muhteremdir. Ben, agk
siirleri yazarim, siz vatan siirleri... Fakat, hicbir vakit sizin bana, kendi
yapti§imizt yapmaga zorlamak hakkiniz yoktur.” (Karaosmanoglu 1969,
43, 44)

Beyannamede edebiyatin eglence araci olarak goriilmesi,
ciddiye alinmamas: elestirilir. Yakin devirlerde edebiyatin esas
islevine dogru bir yonelim s6z konusu ise de Edebiyat-1 Cedideye
gelene kadar, bu anlamda 6ncti bir hareketin varligindan s6z edi-
lemeyecegi ileri stirtiliir. Bu olusumun ise artik devrini tamamla-
diginin alt1 gizilir. Beyannamede Fecr-i Atinin, sanat kaygilariyla
bir araya gelen genis tabanli bir edebiyatcilar toplulugu oldugu
vurgulanir, edebiyat kuliibii benzetmesi yapilir.

Amaclar soyle ifade edilir: “... Dilin, edebiyatin, edebi ve
sosyal ilimlerin gelismesine hizmet etmek bir tarafa, surada bu-
rada filizlenen kabiliyetleri sinesinde toplayarak birlik ve beraber-
ligin doguracag1 kuvvetle gelismeye, fikir ¢atismalarinin parlata-
cag1 hakikat simgegiyle fikirleri aydinlatmaya calismak: Iste Fecr-i
Ati'nin karar ve niyetinin amaci!” (Sadelestirerek aktaran: Okay
2005, 150)
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Yayin organlarimin  Servet-i Fiiniin oldugu belirtilen
beyannamede, topluluk {iyelerinin eserlerinden olusan bir
kiitiphane kurmak, ceviri meselesine Oncelik vermek, halkin
begeni diizeyini yiikseltmeye yoOnelik konferanslar diizenlemek
gibi hususlar siralanir.

Ne var ki toplulugun ortak bir sanat/edebiyat goriistiniin
bulunmayisi, olusum bakimindan esnek bir yap: arz etmesi, kisa
stirede dagilmalarina yol agmistir. (Basol 1941b, 165)

Kronolojik bakimdan Fecr-i At beyannamesinden sonra,
1911 tarihli “Yeni Lisan” makalesinden s6z edilmelidir. Fakat bu
makalenin bildirge niteligi tasiyip tasimadigi, dahasi, Milli Edebi-
yatin beyannamesi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu
acikliga kavusmus degildir.

Milli Edebiyat, oldukga genis tabanli, fikir ve sanat
anlayiglari bakimindan yer yer birbirine karsit goriisleri
bilinyesinde toplayan “esnek” bir yap1 arz eder. Bu yiizden Milli
Edebiyatin simirlarini ¢izmek de kolay degildir. Bu durum, akimin
belli bir beyannamesi olmamasma baglanir ve Milli Edebiyati
Tirkciiliik akimiyla ve milliyet¢i edebiyatla siirlandirmanin
temelsizligi ortaya konularak, “Milli Edebiyat, 1910-1913 yillar1
arasinda ortaya ¢ikan Tiirkgtiliik, Islamalik, Baticillik, hatta Nev-
Yunanilik gibi akimlara mensup sahsiyetlerin, tarihi ve siyasi
sartlarin zorlamasiyla geldikleri bir muhassala (bileske) cizgisidir.”
tespitinde bulunulur. (Okay 2005: 56)

Bu durumda “Yeni Lisan” makalesinin, Milli Edebiyat1
temsil eden ortak bir metin olarak alimamayacag aciktir. Fakat
“Geng Kalemler” hareketinin, Milli Edebiyatin baslangi¢ sathasini
olusturdugu da muhakkaktir. Bu bakimdan, “Yeni Lisan”
makalelerini, 6zellikle de ilkini, Gen¢ Kalemler hareketinin temel
metni olarak anmak yerinde olacaktir. “ “Yeni Lisan’” makalesi
Gen¢ Kalemler'in kendilerinden 6nceki Fecr-i At edebiyat
anlayisini yikmak amacini tagimakla birlikte, milli kaynaklardan
beslenmeyen anlayislarin tiimiine karst ¢ikis bildirgesidir.”
(Emiroglu 2003, 76) ifadesi, metnin konumuna aciklik
getirmektedir.

“Yeni Lisan”, bir dizi makaledir. Gen¢ Kalemler'de
yayinlanan bu makalelerde dile ve kismen edebiyata dair goriisler
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yer alir. Yazilarin kimin kaleminden ciktig: belirtilmemistir. Bu da,
makalelerin sahsi goriislerle sinirli kalmadiginin bir isareti olarak
almmalidir. Metinler her ne kadar imzasiz yaymlanmissa da,
yazarlar1 bilinmektedir. Mesela ilk makalenin Omer Seyfettin’e ait
oldugunda siiphe yoktur. (Parlatir-Cetin 1999, XXXIV)

Makalelerde ileri siiriilen goriisler, bir yonelimin teorik
programi hiiviyeti kazanmis, etrafinda genis bir hale olusturarak,
bir hareketin tetikleyicisi olmustur. Tanzimat'tan sonra dilde sa-
delesmenin kokleri, Sinasi’ye uzanmakta ise de bu ¢igir Yeni Lisan
hareketiyle ivme kazanmustir.

Yeni Lisan hareketi soyle degerlendirilir: “Bir yaniyla
Turancilik akimina baglh Tiirkgiiliik, giderek kavmiyyet ve milliyet
kavramlarina dayali bir diisiince sistemine doniisiir ve II. Mesruti-
yet'te Milli Edebiyat adi verilen bir akima yol agar. 1911 Ni-
san’inda Selanik’te yayimlanan Geng Kalemler dergisiyle O. Sey-
fettin, Z. Gokalp ve A. Canip Yontem, bu akimin baslaticilar: ola-
rak dikkat cekerler. Geng¢ Kalemler, milliyet kavramina dayali bir
Tiirkciiliigiin ve “Yeni Lisan Hareketi’ adiyla anilan dilde 6zlesme
davasinin savunuculuk gorevini iistlenir. Milli Edebiyatin ilkele-
rini, dilde sadelesme, Halk Siiri'nin bi¢imlerinden yararlanma,
hece 6lc¢tisii, konu seciminde yeniligin yani sira siirde Anadolu’ya
acllma (memleketcilik) olusturur. Baslangicta Turancilik tilkiisii-
niin de yer aldig1 bu akim, Fecri Aficileri de icine alarak, 1920’lere
dogru, degisik egilimleri temsil eden bir donemin adi olacaktir:
Milli Edebiyat donemi.” (Necdet 1993, 10)

flk defa 1911’de Ali Canip’in giindeme getirdigi bilinen
“Milli Edebiyat” soylemi, eski edebiyata oldugu kadar Bati taklidi
bir edebiyata da karsidir. (Okay 2005, 163) Bu anlamda Yeni Lisan-
cilar, kendilerini, Tanzimat, Servet-i Fiinin ve Divan edebiyatla-
rina karst konumlandirirlar.

Birinci “Yeni Lisan” makalesinde milli bir edebiyatin
kurulmasi igcin 6nce milli bir dilin gerekliliginden yola ¢ikilarak, bu
konuda yapilmasi1 gerekenler agiklanir. Makalede Ozetle; yazi
dilinin Istanbul Tiirkgesi esas alinarak kurulacagini, bunun igin de
Tiirkceye girmis biitiin Arapca ve Farsca kelimeleri birakarak Orta
Asya Tiirkgesine gitmeye gerek olmadigi, bunun yaninda terkiple-
rin mutlaka Tiirk¢e olmasi ve aruz yerine Tiirk milli vezni olan
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hecenin kullanilmas: geregi ortaya konur. (Parlatir-Cetin 1999, 75-
81)

Yeni Lisan hareketinin basariya ulasip ulasmadig1 konu-
sunda dil ve edebiyat1 ayr1 ayr1 ele almak yerinde olur. Bu itibarla,
Yeni Lisan hareketi dil agisindan hedeflerini gerceklestirmisse de
estetik diizlemde ayni yargiya varmak zordur. Hece vezni, 6ngo-
rildiigii gibi yayginlik kazanmis, buna karsilik, edebi deger ve
estetik agidan, onceki nesillerin seviyesine ulasilamamistir. (Okay
2005, 161-162)

“Yeni Lisan” makalelerini, bilhassa birincisini Milli
Edebiyatin manifestosu sayan goriislerin dayanak noktalar;
metinde dil ve edebiyat {izerine teori gelistirilmesi, Tiirk
edebiyatinin milli bir nitelik kazanmasi yolunda Ongoriide
bulunulmasi, makalenin, Milli Edebiyatin baslangi¢ tarihi olarak
kabul edilmesi, orada dile getirilen esaslar dogrultusunda bir
edebiyat viicuda getirilmesidir. Milli Edebiyatin, 6nceki edebiyat
anlayislarina tepki olarak ortaya ciktigi, Milli Edebiyatcilarin,
“iddia”larmi, gerekgelerini ve amaclarmi “Yeni Lisan”da net
olarak ortaya koyduklar: ifade edilir. Milli Edebiyat anlayisini
benimsemis edebiyat¢ilarin olusturdugu ilk ve en énemli grubun
Yeni Lisancilar oldugu belirtilerek, Milli Edebiyatin, “Yeni Milli
Edebiyat” adi altinda halen varligini devam ettirdigi kaydedilir.
(Bozdogan http://w3.sozbitti.com)

Bu noktada, “Yeni Lisan”1n, sdylemi bakimindan tiim bu
yelpazeyi kapsayacak perspektife sahip olup olmadig: ve evrensel
nitelik tasiyip tasimadig gibi bir edebi akim icin gerekli sartlarla
ilgili sorular cevapsiz kalir.

Yahya Kemal'in ¢ikardig1 Dergdh’in ilk sayisina (15 Nisan
1921) yazdigr “Ug Tepe” adli makale de Dergdhgilarin beyanna-
mesi niteligindedir. (Tanpinar 2001, 43; Emiroglu 2003, 95; Giir
2008, 622)

Dergih, 15 Nisan 1921’de yayin hayatina baglamus, 42 say1
siirmiistiir. Mustafa Nihat Ozon’{iin yonetiminde cikan derginin
edebiyat ve estetik tarafin1 Yahya Kemal yonlendirir. Ahmet Ha-
sim’in dergideki etkinligi de goz ardi edilemez. Mustafa Sekip
Tung da ilmi agidan dergiye 6nemli katkilar saglamistir.
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Dergih/in  temel amacy;, tarih, sanat ve kiiltiir
milliyetciliginin temelini olusturmak, yeni nesil icin yetistirici bir
rol tistlenmek, ayrica Milli Miicadele’ye destek vermektir.

Dergih, adindan da anlasilacag iizere, bir nevi “mektep”
sOy-
lemi de bu duruma isaret eder niteliktedir. Derginin, bu anlamda

7

hiiviyetindedir. Yahya Kemal'in “mektepten memlekete...

“yetistirici” bir kimligi de vardir. Adlarmi saydigimiz “y6nlendi-
rici” ekip disinda, derginin baslica yazar kadrosu soyle siralanabi-
lir: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Rusen Esref
Unaydm, Abdiilhak Sinasi Hisar, Falih Rifk1 Atay, Mehmet Halit
Bayri, ismayll Hakk: Baltacioglu, Mehmet Fuat Kopriilii, Mehmet
Emin Erisirgil, Necmettin Halil Onan, Ali Miimtaz Arolat; daha
sonra Ahmet Kutsi Tecer, Nurullah Ata (Atag), Emin Recep, Hiise-
yin Avni, Fevzi Liitfi, Cavide Hayri Hanim (Emiroglu 2003, 92-93)
ve Ahmet Hamdi Tanpinar.

Dergih mensuplar1 arasinda sanat anlayisi bakimindan
tam bir birlikten s6z edilemez. Tanpimnar, bunu acikca belirtir:
“Dergidh, aralarinda biiyiik diisiince birlikleri olan mubharrirlerin
mecmuasi degildi. En fazla beraber yasayan {i¢ biiyiik riiknii
arasinda bile, Milli Miicadelenin ve Balkan Harbi'nden beri ardi
arasi kesilmeyen felaketlerin getirdigi siyasi goriis yakimhgindan,
zevk tstliinliiglinden, bir evvelkilere kars: tabil aksiilamelden ve
nihayet dil meselesindeki anlasmalardan bagka bir bag yok
gibiydi. Vakia, Yahya Kemal, Hasim ve Yakup o zamanlar c¢ok
yakin dosttular. Bununla beraber f{icliniin de diisiinceleri
birbirinden ¢ok ayr1 dlemlerde gelismisti.” (Tanpinar 2001, 40)

Dergahgilarin 1910'lardan itibaren agirligini hissettirecek
derecede hece Olgiislinii benimsemelerine karsin, toplulugun
basindaki iki ismin (Yahya Kemal ve Ahmet Hasim) aruzda devam
etmeleri yukaridaki satirlar1 dogrulamaktadir.

Dergah hareketi/mecmuasi, Fransiz distlintir Henri
Bergson'un goriislerine dayanir. Yahya Kemal'in gelistirdigi kiil-
tiirel/tarih¢i milliyetgilik anlayis1 dogrultusunda yaymn yapar.
Bergson, Yahya Kemal'in “imtidad” diye Tiirkceye aktardig:
“duree” kavramiyla; zamanin biitiinltigiinii, parcalanamazhgini,
“an”in, ge¢mis ve gelecekten ayr1 distliniilemeyecegini, “bu-
glin”iin, “diin”in bir sonucu oldugu gibi, “yarin”1 da “bugiin”iin
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belirleyecegini ileri siirer. Bu, Yahya Kemal'i kiiltiirel/tarih¢i milli-
yetgilik anlayisina gotiirmiistiir.

Dergih’in 6nemini ve etkilerini tek bir noktada toplamak
miimkiin degildir. Dergih, edebiyat ve fikir hayatimizda pek ¢ok
yonden kalicr izler birakmistir. Bu etkilerin ilk yansimasi, Milli
Miicadele’ye destek vermesinde ve bu tutumuyla edebiyat orta-
minda “6ncii” kimligi kazanmasinda aranmalidir. Ote yandan,
Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinin sekillenmesinde Dergah
hareketi belirleyici bir role sahiptir. (Emiroglu 2003, 91, 96, 97)
Ahmet Hasim’in genis yankilar uyandiran ve derin etkiler birakan
“Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” yazisinin ilk sekli olan “$iirde
Mana”nin Dergdh’ta yayinlanmasi bunun agik bir gostergesidir.
(Giir 2010, 320) Hece veznine “elit” bir nitelik kazandiranlar da
yine Dergahgilardir. Tiirk siirinde 1930’larda agirligini hissettiren
mistik anlayisin yerlesmesi konusunda da gozlerimizi cevirecegi-
miz kaynak, Dergah’tir. (Sazyek 2006, 25)

Dergdl/in beyannamesi olarak kabul edilen “Ug Tepe”
baslikli yazisina Yahya Kemal; Mustafa Kemal'le fsmet Inonii ara-
sinda, Inénii Savasi’'nin sonucuna dair konusmanin kendilerinde
biraktig1 tesiri anlatarak baslar. Milli Miicadele’nin kazanildig:
Metris Tepe’den vaziyete bakan Ismet Inonii, gordiiklerini aktar-
mis, Mustafa Kemal de “yarin”in anahtarini veren o tabloda, go-
riinenin arkasindaki asil manzarayi etkileyici bir anlatimla ¢izmis-
tir. Bu konusmay1 hepsi tirpererek dinlerken, Yahya Kemal, Yakup
Kadri'nin farkli bir etkilenme igine girdigini, edebiyat admna ya-
pilmasi gerekeni idrak ettigini belirttikten sonra, onun 6nciliigiin-
deki yeni yonelimi “edebiyatin yakasini acan hareket” (Beyatl
1992, 297) olarak nitelendirir ve Halide Edip’in de bu ¢izgide bir
tutum icinde oldugunu kaydeder. Yakup Kadri'nin, Metris
Tepe’yi, bundan sonraki edebiyatin “mihraki” olarak gosterdigini
belirtir.

Ardindan, Tanzimat sanatcilarinin memlekete Camlica
tepesinden, Servet-i Fiintincularin ise Tepebasi’'ndan baktiklarimi
sOyleyerek, siyasi gelismeler 1s1g1nda bu edebiyatlar1 degerlendirir,
yetersizliklerini, agmazlarini ortaya koyar.

“Simdi anhiyoruz ki megerse bir alemin sonunda
dogmusuz. Onuncilindiir ki Yakup Kadri gibi edebiyatin biitiin
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hazlarini aldiktan sonra bezen bir rih, yeni kelam’in nazil olacag:
tepeye bakiyor ve son giinlerde milli timsal'in gosterdigi tepe igin
dedi ki iste o, bu tepedir: Metris Tepe!” (Beyatlh 1992, 301)
sOzleriyle kendi gidecekleri yolu isaret eder.

Cumhuriyet doneminde bir araya gelerek bildiri
yayinlayan ilk edebiyat toplulugu Yedi Mesalecilerdir. Yedi
Mesaleciler; alti1 sair -Ziya Osman Saba, Yasar Nabi Nayir,
Muammer Liitfi Bahgi, Vasfi Mahir Kocatiirk, Cevdet Kudret
Solok, Sabri Esat Siyavusgil- ve bir hikayeciden —-Kenan Hulusi
Koray- olusmaktadir. Ortak yaymnladiklar1 kitabin mukaddimesi
(Yedi Mesale, Muallim Halit Kitaphanesi, Aksam Matbaasi, Ist.,
1928, s. 3-4), ayn1 zamanda toplulugun bildirgesi sayilmaktadir. “
“Yedi Mesale Mukaddimesi’, sairlerin ortak imzasiyla
yayimladiklar1 bir metin olarak ortak bir durusu, ortaklasa bir siir-
edebiyat anlayisinu dile getirir: bu bakimdan bir manifesto 6zelligi
tagir.” (Asiltiirk 2006, 136)

Yedi genci ortak bir tavir almaya iten sebep, Memleket
Edebiyatinin/Milli Edebiyatin kaliplagsmis, nitelik kaybina ugramis
yayilimini kirmaktir. Onlar genelde edebiyatin, 6zelde de siirin
icine diistiigli kisir dongiiye, yeni bir acilimla son vermek istemis-
lerdir. Mukaddimede amaglarimi, “Kariler ayni his ve fikirlerin
degistirile degistirile kendilerine sunulmasindan biktilar, usandi-
lar. Iste biz, edebiyatta bu ciiriik zihniyetle miicadele etmek istiyo-
ruz.” (Yeni harflere aktaran: Tuncer 1994, 7) seklinde dile getirirler.
Kars1 c¢iktiklari olgu, “diintin mizmiz ve soluk hisleri” ile “son za-
manlarin renksiz ve dar Ayse Fatma terenntimii”diir. (Yeni harf-
lere aktaran: Tuncer 1994, 7)

“Mukaddime”de tizerinde durduklar1 noktalar; taklitten
kacinma, siirin konusunu genisletme ve bu tiirde yeni bir sdylem
gelistirmedir. Kendilerini ortak bir eser yayimnlamaya sevk eden
fikirleri “canlilik, samimiyet ve daima yenilik” (Yeni harflere akta-
ran: Tuncer 1994, 7) olarak ortaya koyarlar.

Yedi Mesalenin Tiirk siirindeki 6nemi, yeni bir anlayis
getirmekten ¢ok bunun 6niinii agmak olmustur.
Cumhuriyet doneminin bildirgesi bulunan ikinci

toplulugu Garipciler/Birinci Yenidir. Garipgiler; Orhan Veli, Oktay
Rifat ve Melih Cevdet'ten ibarettir. Bu hareketin baslangici,
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Varlik'ta yeni tarzda eserler vermeye basladiklar1 15 Eyliil 1937
tarihidir. (Sazyek 2006, 42-43)

Anilan ¢ sairin yeni tarzda siirlerinden olusan Garip,
1941’de yayinlanir. Ortak siir goriislerini iceren Garip 6n sozii, bu
hareketin bildirgesi niteligindedir. Garip 6n sozii, hareketin basla-
masindan dort yil sonra kaleme alinmis, bu siirecte grubun goriis-
leri olgunlasmistir. Varlik’ta yaymlanan “Siirrealist Oyunlardan”
baslikli diyalog-siir ile Orhan Veli'nin “Siire Dair” basligiyla yine
Varlik'ta yer alan yazilari, bildirgenin temelini olusturur. (Sazyek
1999, 35)

Bu ii¢ isim gozlerini siire, su ortamda agarlar: “Bir tarafta
yeni bir anlayisla yoluna devam eden Yahya Kemal Beyath (1884-
1958) Ahmet Hasim (1885-1933) Mehmet Akif Ersoy (1873-1936)
gibi sahsiyetler tarafindan temsil edilen divan siirinden kaynagin
alan neo-klasik veya aruz olglisiiyle yazilan siir vardir. Diger ta-
rafta Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944) ile baslayan Geng Ka-
lemler, Hecenin Bes Sairi ve Sairler Dernegi topluluklariin ya-
ninda pek ¢ok sair tarafindan siirdiiriilen ve Cumhuriyet done-
minde bir ¢igir halini alan halk edebiyatindan yararlanarak hece
vezniyle siir yazma gelenegi devam eder. Ote yandan serbest
nazmin getirdigi rahathiktan faydalanarak, memleket meselelerini
dile getiren ve Nazim Hikmet (1902-1963)le en giiclii temsilcisini
yetistiren, Erciiment Behzat Lav (1909-1984)’la ayr1 bir koldan geli-
sen, sosyalist gercekgi siir yeni temsilcileriyle yol alir. Bir yandan
da Riza Tevfik Boliikbas1 (1869-1949) ile baslayan halk siirini mo-
del alan “halkgilar” diyebilecegimiz anlayisla siir yazan sehirli
aydin, Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967) gibi sairler vardir. Halk siir
zevki sehirli aydin sairlerin elinde modern siirin imkanlarin kul-
lanarak farkli bir boyut kazanir.” (Emiroglu 2003, 136)

Baslangicta, mevcut gelenege uygun olarak Tanpinar,
Kisakiirek, Diranas etkisinde hece vezniyle siirler yazan Orhan
Veli ve arkadaslari, yazdiklari, kendilerini tatmin etmeyince bir
arayls icine girerler. Arayislarini, kesin bir “red”le
sonuclandirirlar. Siirde her tiirlii “kaydi” reddederler, biitiin
yerlesik siir anlayislarina savas agarlar. Onlarin bu arayislari,
bildirgede de izini bulabilecegimiz Siirrealizme baglanabilir.
Siirrealizme yakinliklarini ortaya koyan Garipgiler, “siirrealist
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sair” nitelemesine ise karsi ¢ikarak, herhangi bir edebi akima bagh
olmadiklarimin 6zellikle altini ¢izerler. (Kanik 1998, 33)

Garipgilerin kendilerini ortaya koyarken basvurduklar:
yontem, “asirilik”tir. Bu yolla, amagladiklar1 gibi edebiyat orta-
minda son derece “garip” karsilanmus, biiyiik tepki almiglardir.
Garipgiler, siiri “ayaga diisiirmekle” suclanmislardir. Hareketi
destekleyen birka¢ isim: Sevket Rado, Resai Eris ve Nurullah
Atag'tir.

Her ne kadar Garip hareketi edebiyat ortaminda olumsuz
goriilmiisse de, bu, onlarin 1940’larin siir anlayisinda belirleyici
olmalarinin 6niine gegememistir. Siirde imge ve sairanenin yerine
yalin soyleyisi getiren, Oykiilemeci siirin Onciiliigiinii yapan,
giinliik hayati, siradan insanlar siire sokan, vezin ve kafiyeyi bu
tiiriin temel Olgiitleri olmaktan ¢ikaran anlayis, Garip hareketiyle
yayginlasir. (Sazyek 2006, 44)

Garip’in Tiirk siirine getirdiklerini “yenilik” olarak
degerlendirmeyen yaklasimlar da s6z konusudur. Garipgilerin
ongordiiklerini daha oOnce Mehmet Akifin gergeklestirdigi
goriistinden hareketle su yargiya varilir: “Garipgiler’in oyuncaklar,
yemekler yiyecekler, kuslar hayvanlar, giyecekler, gesitli tiretim-
tiiketim-ihtiya¢ maddeleri ve ufak tefek seyler yardimiyla yepyeni
bir siir zevki yarattiklari, sirf sokaga ¢ikmakla ve giindelik
yasayisa gecmekle yarattiklar1 sOylenemez. Ayrica yazmanin
sohbetten, yarenlikten farksizlastigi bu siir bigimi ‘sairane’yi yok
etmiyor, sadece degistiriyor, eskisinin yerine yumusak bir ironi ve
hiiziinle karisik yeni bir sairanelik getiriyordu.” (Necatigil 1979,
286)

Hareket, Tiirk siirini, geng sairler tizerinde O6zendirici
olusu bakimindan da etkiler. 1945’lerden itibaren, Ahmet Hasim
ve Yahya Kemal'in tahti sallanmaya, dergi sayfalarim Garip
Ozentisinde siirler doldurmaya baslar. Bu, siirin basite
indirgenmesi sonucunu da beraberinde getirir.

Garipgilerin, ortak kitaplarinin yayinlanmasindan bir
siire sonra askere gitmeleri, hareketi sekteye ugratir. Doniislerinde
de uzun miiddet ortak bir tavir iginde olmadiklar1 goriiliir.
1949’un baslarinda, Yaprak dergisi cevresinde yeniden bir araya
gelirler. Yaprak'in kadrosu ii¢ Garipgi ile sinirli kalmaz; Sabahattin
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Eyiiboglu, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Abidin Dino, Arif Dino, Erol
Gliney, Nusret Hizir, Mahmut Dikerdem, Cahit Sitki Taranc,
Necati Cumal1 gibi isimler de dergide goriiniir. Yaprak, daha ¢ok
siyasi amaclidir. (Sazyek 2006, 45) Bu donem, Garip’in son evresi
olarak kabul edilir.

Garip’in en dikkate deger etkinligi, siiri her platformda
tartisilacak bir genislige kavusturmak, halka a¢mak olmustur.
(Enginiin 1992, 602)

“Hareketin ana poetik metni ve bildirgesi olan 6nsoz,
biitiin kabul ve retlerinin, elegtirilerinin ve Onerilerinin ardindaki
temel bakis agisimi sergilemesi bakimindan 6nemlidir.” (Sazyek
2006, 44) sozleriyle kisaca tanimlanan “Garip” baslikli 6n soz, 14
sayfallk uzun bir metindir. (Karuk 1998, 23-36) Manifesto
niteligindeki bu 6n sozde, siirin bigimsel unsurlar1 ve toplumu
disarida birakan igerigi hedef alinmistir. Mevcut siire yoneltilen
elestiriler su noktalarda toplanir: siirin konusma dilinden,
dolayisiyla halktan uzaklasmasi, bicimcilik, s6z sanatlarna
diiskiinliik, siirin yiiksek ziimrenin zevkine hitap etmesi, siirin
diger sanatlarla iliskilendirilmesi, misrac1 anlayis ve bunun yol
actifi “kelimecilik” anlayisi... Biitiin bunlarin vardig1 sonug,
“sairane” kavraminda toplanmaktadir. Garip 0©nsozii, son
ciimlesinde acikca ifade edildigi {izere, temelde sairaneligin
ortadan kaldirilmasi noktasina odaklanir. (Genis bilgi icin bk.
Okay 2004, 29-90)

Siire yaklasimlar1 Garipgilerden taban tabana zit
sayilabilecek Ikinci Yeni hareketine iliskin olarak manifestal bir
cikistan soz edilemez. (Karaca 2005, 237; Asiltiirk 2006, 142)
Tesekkiil itibariyla bir gruplasma neticesinde ortaya cikmadig:
igin, bu olusumun ortak bir metni yoktur. Bu yiizden, Ikinci Yeni
siirinin  teorisi, manifestoya degil, sairlerin poetikalarina
dayanarak belirlenebilir. Bununla birlikte, hareketin ilkelerini
biitiin olarak yansitan tek bir poetik metin tizerinde de kesin bir
uzlastya varilmis degildir. Fakat birtakim Oneriler getirilmektedir.
Ikinci Yeni olusumunun temel noktalarimni icerdigi ileri stiriilen
Cemal Siireya'min “Folklor S$iire Diisman”, Turgut Uyar'in
“Cikmazin Giizelligi” ve Edip Cansever’in “Misra Islevini Yitirdi”
bashikli metinleri, Ikinci Yeninin “eszamansiz” ve “birbirini
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tamamlayan” manifestolar1 olarak ilan edilmistir. (Aydin 2008,
557)

“Folklor Siire Diisman” soylemi, donem siirini hedef alan
bir karst c¢ikisin ifadesidir. Elegstirilen olgu, Birinci Yenidir.
Kaliplasmis gondermelerle alani daraltilan siire yeni bir yon verme
geregi lizerinde durulan yazida “biz” ifadesinin kullanilmasi da
“manifestal” niteligin isaretidir. Cemal Siireya’nin vurgusu, Ikinci
Yeni siirinin “yeni bir sey sOylemek” ilkesine odaklandig:
tizerinedir. Yazinin, sairin siir goriislerinin ¢ikis noktas1 oldugu

kaydedilir. (Aydin 2008, 552-554)

Turgut Uyar, “Cikmazin Giizelligi” bashkli yazisi ile,
buna, siirin esas meselesinin insan oldugu gortistinii eklemistir.
Uyar, hayatin 6ziindeki “degisim”e dikkat cekerek, bu degisimin
belirli kaliplarla ifadesinin miimkiin olamayacagini belirtir. Bu
noktada siirin ¢kmazda oldugu tespitinde bulunarak, bu
olumsuzlugun yeni siire imkan verdigini kaydeder. O da, Cemal
Siireya gibi, goriislerini “biz” Gznesiyle ortaya koyar. Hareket
noktalariny, siirin basite indirgenmesine tepkisiz kalmamak olarak
acgiklar.

Edip Cansever'in “Misra Islevini Yitirdi” baglikl
yazisinin temel goriisii de, siirin misra ile degil, “us”’la
kavranmasi, zorlayan, ¢ok cagrisimli, sezilebilecek bir yapida
olmasi gerektigidir. Bunun i¢in misra yerine “us” ve “devinim”in
Olclit alinmasini, ciimlelerin parcalanmasi, diizyazimin da siire
dahil edilmesi gibi yontemlerle yeni ve gii¢ siire ulasilmasim
ongoriir. Cansever, kurmaya ¢alistiklar siiri “Diistinii Siiri” olarak
adlandirir. (Aydin 2008, 556-557)

S6z konusu ii¢ yazi birlikte ele alindiginda, Tkinci Yeninin
poetik yaklasimi ana hatlariyla belirmektedir.

Garip’ten sonra edebiyat goriislerini bildirgeyle agiklayan
iki topluluk Hisar ve Mavi’dir.

Hisar toplulugu, aym adli derginin etrafinda tesekkiil et-
mistir. Grubun edebi faaliyetleri, derginin yayimnda oldugu 1950-
1957; 1964-1980 yillarin1 kapsar. Hisar, baslangicindan son sayisina
kadar tutarl bir ¢izgide ilerlemistir.
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Toplulugu olusturan isimlerden kurucu sifatiyla Munis
Faik Ozansoy adi oncelikle anilmalidir. Ekibin basindaki isim,
Mehmet Cmarli’dir. Giiltekin Samanoglu, [Than Gecger, Mustafa
Necati Karaer ve Nevzat Yal¢in da, ad1 oncelikle anilmasi gereken
sairlerdir. Bunlarin disinda, dergide imzas1 goriilen diger isimler;
Orhan Seyfi Orhon, Halide Nusret Zorlutuna, Ahmet Muhip
Diranas, Arif Nihat Asya, Cahit Kiilebi, Ziya Osman Saba,
Selahattin Batu, Behget Kemal Caglar, Halit Fahri Ozansoy, Sinasi
C)zdenoglu, Hamit Macit Selekler, Fazil Hiisnii Daglarca, Siikrii
Enis Regii, Cemal Yesil, Bekir Sitki Erdogan, Feyzi Halic, [brahim
Zeki Burdurlu, Giilten Akin, Sezai Karako¢, Umit Yasar Oguzcan,
Kerim Aydin Erdem, Ayhan Kirdar, Tiirkan [ldeniz, Coskun
Ertepinar, Talat Sait Halman, Bahattin Karakog, Halil Soyuer,
Ibrahim Minnetoglu’dur. (Enginiin 1992, 604) Bu listeye; Mehmet
Kaplan, Turgut Ozakman, Tarik Bugra, Ergun Sav, Mehmet
Onder, Omer Atila, A. Sariismailoglu ve N. Sevin isimleri de
eklenmelidir. (Congur 1967b, 16)

Hisar, oncelikle, Garip’in gelenegi tiimiiyle yok sayan
tutumuna karg: bir olusumdur. Garipgilere karsi ilk tepki onlardan
gelmistir. (Sazyek 1999, 333) Aslinda Hisarcilar baslangigta ortak
gorislerini agiklayan bir bildirge yaymlamamuislar, kendilerini,
eserleriyle ortaya koymak yolunu se¢mislerdir. Fakat bu tutum,
onlarin aleyhine olmus, topluluk, ilkesiz ve amagsiz olmakla itham
edilmistir. Bu durum edebiyat ortaminda yer edinmelerinde
olumsuz sonuglar dogurmus, kendi donemlerinde oldugu gibi,
daha sonra yapilan calismalarda da gormezden gelinmelerine,
sanat anlayislar1  belirginlesmemis bir topluluk olarak
nitelendirilmelerine yol a¢gmistir. Garip siirine karsi ¢ikan ilk top-
luluk olmalariin bazi kaynaklarca dikkate alinmamasi da mani-
festo yayinlamamalarina baglanabilir. (Emiroglu 2003, 164-165)

Hisar grubunun manifestosu olarak One ¢ikan metin,
“Radyoda Hisar Saati”dir. (Emiroglu 2003, 166) Fakat yeni yayimn
donemine girerken kaleme alinan cikis yazist da manifestal bir
nitelik tagimaktadir.

“Yeniden Cikarken” baslhig1 altinda Mehmet Cinarli [S. 1
(76), Ocak 1964, s. 3] c¢ikislarini, manifestal bir soylemle, bu alan-
daki eksikligin giderilmesi olarak aciklar.
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Amaglarinin, memleket sanatina gercekten hizmet etmek
oldugunu belirten Cinarli, karsi ¢iktiklart sanat anlayisini su
ciimlelerle tarif eder: “Sanat1 su veya bu maksat i¢in maske olarak
kullananlardan memleketimiz bugiine kadar ¢ok ¢ekti, bugiin de
cekmektedir. Sanatin, yazarligin ciddi bir is oldugunu unutanlarin
sayist bugiin diinkiinden ¢ok daha fazla. Sadece sohret pesinde
kosanlarin bu memleketin diline ve zevkine indirdikleri darbeler
hizini ve siddetini gittikge artirtyor.” (Cinarh 1964, 3)

“Sanat parazitleri” olarak adlandirdigi bu kesimin karsi-
sinda konumlandirdigr Hisarcilarin, ¢ikar kaygisiyla gergekleri
sOylemekten ¢ekinmeyeceklerinin altini gizer.

Hisar toplulugunun asil bildirgesi, kurulusundan 17 yil
sonra, topluluk tiyelerinin katildig, Tiirkiye Radyolari’nda Ridvan
Congur tarafindan diizenlenen “Ana Dilimiz” adli programda
acgiklamir. (Emiroglu 2007, 66-68) Programin tam metni Hisar'in
Subat 1967 tarihli 38 (113) (s. 16-18) ve Mart 1967 tarihli 39. (114) (s.
16-18) sayilarinda da “Radyoda Hisar Saati” bashgiyla yayimnlan-
mugtir. Metin, Hisar’in amacini, dil ve edebiyat anlayisini ortaya
koymaktadir.

Munis Faik Ozansoy, Tiirkiye’de yayinlanmakta olan
dergiler icinde Hisarin yerini soyle belirler: “Hisar,
memleketimizde yaymlanmakta olan sanat dergileri arasinda Tiirk
diline saygiy1, geleneklerinden kopmadan yeni olmasmi bilen
Tiirk siir ve nesrini temsil eden dergidir. O dergiyi cikaranlar,
taklitci koksiiz sanatin, Tiirk dilini soysuzlastirmak isteyen
akimlarin etkisine kapilmayarak, yillarca golgede ¢alismay1 tercih
etmiglerdir. On yedi yil sonra gercek sanatseverlerin dergimize
gosterdikleri ilgi, bizim giiriiltiistiz ve sabirli ¢alismamizin bosa
gitmedigini gosteriyor. Hisar, bilhassa iki yildan beri, en ¢ok
okunan, heyecanla beklenen ve aranan dergi olmak mutlulugunu
kazanmistir.” (Congur 1967a, 16)

Glglii ve uzun siireli bir olusum gortiniimii ¢izen Hisar
ekibini bir araya getiren ve on yedi yil bir arada tutan etmenin,
dostluk ve arkadashk baginin otesinde, “goniil verdikleri ve
tizerinde anlastiklar1” birtakim ilkeler oldugu kaydedilir. Bu
ilkelerin basinda “sanatin bagimsizlig1” sayilir. “Bize gore sairin
veya yazarin kalemini herhangi bir ideolojinin emrine vermesi
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onun bir sanat¢i olarak Olimii demektir.” (Congur 1967a, 18)
tespitinde  bulunarak, sanatin propaganda aract haline
getirilmesinin ~ karsisinda  olduklarmi  vurgularlar. Bunun,
sanat¢inin toplumdan ve sosyal olaylardan kendisini soyutlamasi
anlamma gelmedigini, sosyal gelismelerin sanatta yansimasin
bulacagini, fakat “...sanat¢inin tabii ve hiir bir duyus ve diistiniis
icinde yasadig1 toplumu dile getirecek yerde, bir ideolojiye
saplanip eserlerinde toplumu o ideolojinin emrettigi sekilde
gormeye ve gostermeye calismasi”’nin (Congur 1967a, 18) kabul
edilemezligini ortaya koyarlar. Bir 6nyarginin iirtinii olan ideolojik
eserleri gergek sanattan uzak suni yaratilar olarak nitelendirerek,
bunlarin, topluma faydadan ¢ok zarar getirdiklerini, bu anlamda,
Tiirk edebiyatinin biiyiik 6l¢lide asir1 sol ideolojinin etkisi altinda
kalmasindan  duyduklar1  endisenin  kendilerini = Hisar’'da
birlestirdigini anlatirlar.

Hisarcilarin tizerinde birlestikleri ikinci ilke, modern
Tiirk edebiyatinin, Bat1 taklitgisi niteliginden siyrilarak milli bir
karaktere biirtinmesidir. Bu, kuskusuz, Bat1 edebiyatin1 bilmemek,
ondan yararlanmamak anlaminda degildir. “Biz bir milletin
edebiyatinin, o milletin ruhunu, mizacini, 6zelliklerini,
aksettirmesi gerektigine inaniyoruz.” (Congur 1967a, 18) goriisii
one cikarilir. Bir edebiyatin milli karakter tasimasimin, oncelikle,
gelenekten beslenmesiyle miimkiin olabilecegi vurgulanir. Ancak
yeniler, eskilerin takipgisi olsun, goriisiinde de degildirler. Tersine,
her yeni sanatg, yeni bir ses ve hava getirmelidir,
anlayisindadirlar.

Buradan, {iizerinde anlastiklar1 {igilincii ilkeye varilir:
Onlara gore, “sanatta yenilik, eskiyle biitiin baglar1 koparip
soysuzlasmak demek degildir.” (Congur 1967a, 18) Bu baglamda
Yahya Kemal'in “Ne harabi ne harabatiyim, / Kokii mazide olan
atlyim.” beyti zikredilir. Ge¢misle bagini koparan bir sanatin kalic1
olamayacag ileri siiriilerek, kendilerinin, koklerinden kopmadan
bugiiniin sanatin1 vermeye c¢alistiklarinin alt1 gizilir. Siirde yenilik
yapmak icin vezin ve kafiyenin atilmasmi gerekli veya yeterli
gormedikleri, sekilde baglayic1 bir tutum iginde olmadiklars,
Hisar'da yaymnlanacak siirleri “yeni bir ruh ve anlayis” kistasina
vurduklar ifade edilir.
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Uzerinde 6zenle durduklari ve ortak bir tutum icinde ol-
duklar1 dordiincti ilke, dil meselesidir. Hisar, dil konusunda bi-
lingli ve istikrarli bir tutum belirlemistir. Bu konudaki goriisleri,
dilin sadelesmesi geregini kabul etmekle birlikte, toplu tasfiyeci-
lige kars1 olmak seklinde ac¢iklanmistir. Dili sadelestirmede temel
amacin halka ulasmak oldugu gerceginden hareketle, yasayan
dilde varligimi koruyan kelimeleri atmanin, “aydin dili ve edebi-
yat1”, “halk dili ve edebiyat1” ikiligine geri donmek anlamina gele-
cegi ifade edilir. “Ozlestirme” ad1 altinda dilin fakirlestirilmesine
kars1 olduklarinin alt1 ¢gizilir. Heniiz uygun bir karsiligi buluna-
mamis Osmanh Tiirkgesi kelimelerinin kaldirilamayacag: bildirilir.
Her dilin bagka dillerle etkilesim icinde oldugu one siiriilerek, bir
kelimenin Tiirkge olup olmadigmi belirleyen kistasin, kelimenin
kokeni degil, tarihi siirecte Tiirkgelesmesi, atasozlerine, deyimlere
girerek Tiirkgenin ayrilmaz bir parcast haline gelmesi oldugu be-
lirtilir. Yeni kelimeler {iretilirken dil kurallarina ve zevkine uy-
gunluk Olgiilerini esas almak gerektigi, bu baglamda, yeni kelime-
ler iretilmesine kars: olmadiklar1 vurgulanir. Hisarcilar, bir mille-
tin duygu, diisiince ve kiiltiir hayatinda dilin vazgecilmez bir bag
oldugu gerceginden hareketle, yasayan Tiirkgeyi savunurlar.

Yazinin devaminda; bir araya gelmeleri, edebiyat
dergiciligi ve Ozelestirileri yer alir. Hisar'mn geng sairlere de
sayfalarin1 acti$1 bildirilir. Bu arada, Hisar’da belli bir grubun
eserlerinin  yayinlandigr iddialarmin  gercegi yansitmadigy,
istatistiki verilerle ortaya konur.

Hisarcilar edebiyat dergilerinin ilgi gormedigi goriisiine
tamamen katilmazlar. Kaliteli dergilerin kabul gordiigiinii belirte-
rek, buna Hisar'1 6rnek verirler. Sanat1 arka plana atan dergi, ga-
zete ve kose yazarlarini bu konuda sorumlu tutarlar.

Son olarak 6zelestiri ile Hisar'in eksiklikleri ortaya konur:
Kurucu ekibin, baslangigta yalnizca siirle mesgul olmasi, derginin
belli ve 6ne ¢ikan hikayecilerinin bulunmayisi, ayrica imkansiz-
liklar yiiztinden diger iilke edebiyatlariin takip edilememesi,
temas edilen baglica noktalardir.

Hisarcilarla ilgili son tahlilde su degerlendirmeler
yapilabilir:
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“Tirk edebiyatinin en uzun Omiirlii toplulugu olan
Hisarcilar, bir {iclincii yeni hareketi olamamislardir. Ciinkii
sOylemleri daha 6nce Geng Kalemler’le baglayan hareketin devami
yeni milli edebiyat akimi temsilcileri olarak kalmalarina, Yahya
Kemal'le Ziya Gokalp’ten gelen ¢izgiyi birlestirme boyutunda yer
edinmelerine sebep olmustur. Diger pek cok toplulukta oldugu
gibi bu toplulugun temsilcileri de Ornek aldiklar1 isimleri
asamamuiglardir.” (Emiroglu 2003, 165)

Asag1 yukar1 Hisarla ayni akibete maruz kalan Mavi
grubunun bildirisini Teoman Civelek “Mavi'nin
Diistindiirdiikleri” bashigiyla kaleme alir. Bu yazi, Mavi dergisinin
1 Kasim 1952 tarihli ilk sayisinda (s. 4) yayinlanmustir.

Mavi deyince akla ilk gelen isim, Attila ilhan’dir. Fakat
Attila IThan derginin kurulusunda yoktur. Onun Mavi sayfalarinda
goriinmeye baslamasi, 21. sayidan itibarendir. Mavi, baslangicta
amator bir dergi goriintimiindedir. Dergiyi ¢ikaran ekip; Teoman
Civelek, Ulkii Arman, Umran Kiratli, Bekir Cift¢i, Giiner Siimer
isimlerinden olusur. Derginin yazar kadrosu zamanla genisler.
Avni Dékmeci, Omer Faruk Toprak, Muzaffer Erdost, Ahmet Ok-
tay, Ali Puskiilliioglu, Ferit Edgii, Oguz Arikanli, Orhan Cubukgu,
Bumin Gaffar (Fikret Hakan) gibi isimlerin, &zellikle de Attila 1l-
han’in katilimiyla Mavi, “heveskar” ¢ehresinden siyrilir. (Emiroglu
2003, 169, 170)

Mavi'nin  ilk sayisindaki Teoman Civelek imzal
“Mavi'nin Diistindiirdiikleri” baslikli beyanname nitelikli ¢ikis
yazisinda, “milli ve sosyal bir hareket” olarak nitelendirilen Tiirk
inkilabinin tilke kalkinmasindaki ve milli birligin saglanmasindaki
kazanimlarina vurgu yapilir. Mustafa Kemal’in “6nder” kimliginin
alti cizilir. “Kafa, ruh, et ve kemigimizle kendimizi inkilap
davasina verdik. Mustafa Kemal sevgisi bir sarki gibi
dudaklarimizda dolagiyor. O, kafamizda nur, yiiregimizde
imandir.” (Civelek 1952, 4) denilerek, kendilerini bir araya getiren
etmene isaret edilir.

Mavinin, hiirriyete ve barisa yaptigi ¢agrissmdan dolay:
tercih edildigi belirtilerek, angaje edebiyata saplanmayacaklar:
bildirilir, sanat tutumlar1 soyle ac¢iklanir: “Bu topragy, insanlari ile,
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diisiince ve duygular ile, kaderi ile, yani, biitiin'ti ile kavrayan
fikir ve sanat adamlar1 safimizda yer alabilirler.” (Civelek 1952, 4)

Mavi'nin  baglangictaki bu, gelenege ve Anadolu’ya
yonelen anlayisi, Attila {lhan’dan sonra “sosyal gerceklik”e evrilir.
Bu siiregte, Hisarin yani sira Gariple de ciddi bir tartisma icine
girerler. Mavi'nin yeni ¢izgisini benimsemeyen Teoman Civelek
dergiden ayrilir. Mavi, sosyal gerceklik baglaminda baslattig:
tartisma ile giindem olusturmustur. Ayrica Ikinci Yeniye zemin
hazirladig1 da ileri siiriilebilir. (Emiroglu 2003, 180) Ancak bunun
tersi yonde degerlendirmeler de yapilmistir: “(...) Daha sonralar1
Mavi dergisindeki bu yazilardan hareketle bir yeni akim sayilmak
istenmigse de, bu goriis ragbet bulmamistir. Onlar Birinci Yeni
hareketine kars1 ¢iktiklari icin bir bakima Ikinci Yeni'nin onciileri
olarak degerlendirilmiglerse de Attila Tlhan, buna da karst gikmus
ve Ikinci Yeni'yi ‘yozlukla’ itham etmistir.” (Enginiin 1992, 606)

Mavi bildirisinden sonra kaleme alinan ilk manifesto,
“Dogus Bildirisi”dir. Bu bildiri, Evrim dergisinin Mart 1964 tarihli
16. sayisinda (s. 3) yaymlanmustir. Bildirinin altinda, Ankara Geng
Kusak Sanatgilar;; Haluk Aker, Rahmi Akseki, Ataol Behramoglu,
Erhan Tekiner, Eser Giirson, Abdullah Nefes, ismet Ozel, Semih
Tezcan imzalar1 vardir.

Topluluk {iyeleri, yonelimlerini dért maddede toplarlar.
Bu, “iddiali” bir c¢ikistir; fakat “Onerisi” yoktur. Bildiride,
glindemdeki edebiyatin ana hatlar cizilerek, igine diistiigii kisir
dongiiye dikkat cekilir, edebiyatimizin, atillm giiciinii yitirdigi
ileri stirtiliir.

Orhan Veli akiminin, zayif Ornekleri ile strdagi
belirtildikten sonra, “1956’lar” olarak nitelendirilen edebi yonelim
degerlendirmeye alinur. “A¢1 degistirimi ve 6zglinliigi” ile onemli
bir konumda goriilen hareketin 6ze ve anlama agilan yonelisleri
“yar1 basarili” bulunur. Bunun sanat ve diisiince birliginden ¢ok,
bir zorunluluk neticesi gerceklestigi one siiriilerek, bu yonelisin de
kisir bir dongii icine girdigi vurgularur. Bir yaniyla kabul edilen
Ikinci Yeni (Ikinci Yeni adlandirmasi kullanilmaksizin), Bati
taklit¢iliginin disina c¢tkamamis, kendi Ozbenligini bulamamis
sanatgilar grubu olarak elestirilir. Bu noktada “sorun”, soyle tespit
edilir: “Edebiyatimiz bugiin, dykiinme ile etkilenme arasindaki o
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dev ayrimi1 géremeyisinin cezasini gekiyor.” (Evrim 1964, 3) Ozgiin
bir Tiirk edebiyatindan s6z edilemedigine vurgu yapilir.

Sanat dergilerinden edindikleri izlenim dogrultusunda
durum tespiti yapilarak, varilan dogrular soyle ifade edilir:
“Simdiye degin, basi-kigi, yolu-yontemi belirsiz bir savrukluk, bir
darmadagmiklik icinde, 6niimiize ¢ikan dergide yazdik.

Bu savruklugun sonucu, sanatin (bizden daha onceleri
yok edilen) canli havasina, eytisimsel giiciine kapali kaldik.

Bu yiizden, bilingli calisma ve edebiyata yeni degerler ka-
zandirabilme olanaklarini tepmis olduk.

Ve zorunlu olarak, onceki kusagin, daha kendi aralarinda
paylasamadiklar1 kisir 6zle, belirli sanat gereglerini kiigiik ayrim-
larla yineledik.” (Evrim 1964, 3)

Son maddede, edebiyati canlandirmak, icine diistiigii ¢ik-
mazlardan kurtararak belli bir ¢izgiye getirmek icin Evrim dergi-
sinde toplanmaya karar verdiklerini bildirirler, gerisini zamana
biraktiklarini ifade ederler.

“Yeni Gerg¢ek Bildirisi”, kendi yayimn organlarmin ilk ve
ikinci sayilarinda iki kez yaymlanmistir. (“Bildiri”, Yeni Gergek, S.
1, Eyliil 1967, s. 1; S. 2, Ekim 1967, s. 1) Ikinci sayida, bildiriye imza
koyanlarin adlar1 da yer almigtir.

Soylemi ve icerigi bakimindan bildiri tanimina uyan bu
metin, sekiz maddeden olusmaktadir. “Toplumcu ve gercek¢i” bir
sanat dergisi olan Yeni Gergek, birikimi goz ardi etmeksizin ger-
cekci anlayisa yeni bir yorum getirme amacindadir.

Tutumlari ile ilkeleri soyle ortaya konur:

“Edebiyat alanimi ‘ayrik otlar1” gibi sarmis bulunan,
toplumdan kopuk anlayisin, sanatciyr gereksiz ve degersiz bir
diizeye diistirmiis olmas: karsisinda, bu onuru kurtarma amaci
dergimizin yolunu belirleyecektir.

“Cagdas sanat¢inin halkinin bilinglenmesinde
sorumluluk yiiklenen aydinlarin oniinde bulunmas: geregi
davramigimizin bas ilkesidir.
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“Sanatta ulusal bilesim sorununa olumlu bir ¢6ztim getir-
mek amag ve ¢abasindayiz.

“Buglinkii uluslararasi durumun ezilen uluslar arasinda,
sorunlarin benzerliginden gelen bir isbirligini gerektirdigi bir
olgudur. Sanat agisindan bu olguya katkida bulunmay1 insancil bir
gorev biliriz.” (Yeni Ger¢ek 1967, 1)

Derginin ¢ikis nedeni yedinci maddede verilir: “Bu
ilkelerin her birimizin kafasinda ayr1 ayr1 yogunlasmasi bizi belli
bir gerilim ortaminda bir araya getirdi. Boylece bu derginin
yaymlanmas: birikimden gelen bir gorev ve zorunluluk
oldugundan YENI GERCEKCILIK akimi igerisinde Tiirk halki
oniinde ve evrensel planda edebiyatimizin yiiziinii ak ¢ikarmak
icin gerekli her tiirlii ¢abay1 gostermek yazarlik onurumuzun
geregidir.”

Son olarak, “Biitiin degerlerin yaraticilarina ak saygilar
sunariz.” sozlerine yer verilir.

Yenibiitiin bildirisine imza koyan sanatcilar da ilkelerini
sekiz sOylemle temellendirmislerdir. (“Yenibiitiin: Kendini
Biriktiren Bireyin Siiri”, Broy, S. 27, Ocak 1988, s. 4-5) Her soylem,
bir paragraflik agiklamanin ardindan, vurgulu bir sekilde
bildirilmistir.

Bildirgenin ¢ikis noktast Marksist estetiktir. Siir “lirik bir
bagkaldir1”, “herkese yoneltilmis goziipek ve tok ¢agr1”, “zekanin
ve yiiregin bireysel oylumda ¢akan simsegi” (Broy 1988, 4) olarak
tanimlanur; siire sosyal bir islev yiiklenir.

“Yenibiitiincii siir, paranin biiytiisiinii bozmaya adanmis
zekanin lirizmidir.” (Broy 1988, 4) ciimlesinde ifadesini bulan ilk
onermede kapitalizm elestirisi yapilarak paranin toplum diizenin-
deki belirleyici konumunun bireyi ¢ikarci ve bencil hale getirdigi,
bunun sonucunda kendine yonelen insanin, “toplumsal biitiinlii-
giin diyalektiginden” soyutlanarak yalnizliga itildigi anlatilir. Bu
ylizden paradan, “tarihin en yikici kole tanris1” olarak soz edilir.
Kapitalizme ve giindelik politikaya karsi konumlandirilan
Yenibiitiincii siirin “bireyin kitlesel diizeyde kendini yaratmasimin
etkin ortam1” (Broy 1988, 4) olarak aciklanan “insanilesmis politik
0z”1 amagladig ifade edilir.
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Ikinci 6nerme,,“Yenibiitiincii siir, politikayla barisik
olmayan insani politiklesmedir.” climlesiyle verilmistir.
Karsilarina aldiklar1 olgu, yine “giintimiiz’dir. Bildirge,
“gintimiiz” dedikleri zaman dilimini yargilayan ifadeler igerir.

“Yenibiitiincli siir, tragedyasinda yetkinlesen bireyin
diyalektigidir.” (Broy 1988, 4) onermesinde, insanin tarihle olan
baglarinin koparilmasinin da onu, kendi ¢emberine hapsetme,
bireyi “tragedyasi”’yla ylizlesmekten alikoyarak “siiriilesmesi”ni
saglama amact tasidigl, iletisim araglarimin  bu amaca
gerceklestirmede etkin bir rolii oldugu One siiriiliir. Sosyal
sorumluluklarini oteleyen bireyin, var olus amacini ifade eden
“tragedyasi”’na geri dondiiriilmesi gerektigi bildirilir.

“Yenibiitiincti siir, 6z demek olan yaratma siirecinin
etkinligidir.” (Broy 1988, 5) Onermesinin agiklamasinda, ilmi ve
teknolojik ilerlemenin tek gerceklik; pragmatizmin ise tek yasam
bicimi olarak sunuldugu ortamda insani 6ziin geri plana itilerek,
insanin yaratici etkinligine ket vuruldugu belirtilir. Oysa bilim ve
teknigin, insani Ozlin araci; sanatin ise bunun amaci oldugu
vurgulanir.

flerleyen satirlarda tarihten kopusa dikkat cekilerek,
tarihin ve gelenegin, bugiinii anlamak ve kurmak, gelecegi
ongormek igin elzem oldugu vurgulanir. Bugiinkii insanin,
gelenegin icinde biriktigi ifade edilir. Bu gercek, “Yenibiitiincii siir,
yenilikte gelenegi de sirtlayan siireklilikte kendine birikmedir.”
(Broy 1988, 5) onermesiyle ifade edilir.

Hayatin diizensizligi ve karmagiklig1 hatirlatilarak,
“stirekliligin gizi”"nin burada aranmasi gerektigi, her ayrmtmnin,
dahil oldugu biitiiniin icinde anlam tasidigi ifade edilerek,
“Derinligiyle bulusmayan ayrinti, burjuva yanilsamasidir.” (Broy
1988, 5) hiikmiine varilir. Kalicithgin, giinceli “somut derinlik”le
vermekte yattig1 belirtilir. Olaylarin, tek bir gercege isaret ettigi,
bunun da, giincelde kalicity1 kesfeden somut derinlik oldugu
vurgulanir. Bu goriisler: “Yenibiitiincii siir, hayat kadar daginik,
hayat kadar orgiitliidiir. Veniis'iin Olimstizliik gizi, insanin
yasama telasidir.” (Broy 1988, 5) seklinde Ozetlenir. Bu boliimde
siirde yerellik-evrensellik konusu da degerlendirilir. Buna gore; iki
kavramin zitlik olusturmadigl, tersine, biitiinliik ifade ettigi,
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yerelin, evrenselin bir yansimasi oldugu, evrensellik adina yerelin
goz ardi edilmesinin, bireyin kendini silmesi ile bir oldugu
kaydedilir.

Edebiyatin hayattan ve 6zellikle insandan kopuk yapay
bir kaliba sokuldugu, soziin, islevini ve kalicihigim yitirdigi,
tilketim aracit haline geldigi ifade edilir. Dile, sosyal ve ferdi
diizeyde gercek islevinin kazandirilmasi gerektigi goriisiine yer
verilir. Bunun nasil gerceklesecegi de soyle agiklanir: “Fabrikadan
tarlaya, isten alanlara, evden sinemaya, karikatiire, edebiyata
yayilma bi¢imi, dilsel toplamin Ortiistiigii yeni arkesitleri bulmak
ve dili buradan biitiinliige gotiirerek boliinmiisliikten kurtarmakla
yaratilacaktir.” (Broy 1988, 5) Onlara gore soz bireyin giiclidiir.
“Yasamin oncii yorumu”, dilin, siradanliktan imge boyutuna
yiikselmesiyle gerceklesecektir. Onermeleri: “Yenibiitiincii siir,
dilin 6ncii yorumunu, belirleyici imkan olarak ytiklenir.” (Broy
1988, 5)

Bildirgenin geneline yansiyan kapali anlatimin, yerini
acikliga biraktig1 toparlayici nitelikteki son satirlarinda su
goriislere yer verilir: “Yenibiitiin, kendini toplumsal iligkiyle ve
onu asarak biriken bireydir. Marksizmin ufkundaki biitiinsel
insanin kendini bugiinden tistlenmesinin karsiligidir. Yenibiitiincii
siir, her kipirdayisinda politiklesmis sozciigiin, tek kisinin
ufkundan herkesin ufkuna yayilmasidir. Bireyin insanilesmesi,
toplumda Ozgiirlesmesinin estetik oOrgiitliiliigtidiir. Bireylesmeyi
basaramamis bir toplumun insanlari, Orgilitlenmeyi yaratma
siirecini de basaramaz. Yenibiitiin insan, tarihin neresinde
olduguna her iligskisinde yeniden bakan, onu carpisarak kendine
katan ve ona katilma ytirekliligini bulmus insandir. Yenibiitiincii
siir, onun her yerde ve her siiregteki onctii lirizmidir.” (Broy 1988,
5)

Bildiride imzas1 olan sairler; Seyyit Nezir, Veysel Colak,
Hiiseyin Haydar, Metin Cengiz, Tugrul Keskin.

“Sair Kapikulu Degildir” baglikl bildiri Ayrim Siir/Kiiltiir
Sanat Dergisi'nin dordiincii ve besinci sayilarinda (Ocak-Subat
1990) yer almistir. (Selamet 2007, 26-29) Metin, acik bir dille yazil-
mustir. Siirin, bagkaldir1 anlaminda islevsel bir nitelik tasidig sa-
viyla baslayan manifesto, sanat1 denetim altinda tutma ve yonlen-
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dirme amaciyla faaliyet gosterdigi ileri stiriilen ve “tekel dergici-
ligi” olarak nitelendirilen maddi destekli sanat/edebiyat dergile-
rine karst kaleme alinmistir. Arkasina sermaye destegi alan bu
yayin organlarinin gergek sanata gelisme ortami saglayan amator
dergileri ortadan kaldirdig1 kaydedilir. “Klan dergiciligi” benzet-
mesiyle elestirilen anlayis ise, diger kalemlere sayfalarimi kapat-
mak suretiyle sanatin oniinii tikadig igin “siiri tutuklamak” istia-
resiyle yerilir.

“Yayinevlerine iiste para vererek kitap c¢ikartmann,
ahbap cavus iligkileriyle tanitim yazilar1 yazdirmanimn, igki
masalarinda ustalardan (!) ve onlarin sayfalarindan icazet almanin
kurumsallasmaya basladig1 bir iilkede, sairin eylemi, suskuyla
degil; siiri ve soziiyle olmalidir.” (Selamet 2007, 27) denilerek,
cikislarinin gerekgesi ortaya konur.

Sanatginin sorumluluk alami sdyle belirlenir: “Sanatgi,
yalmz irettiklerinden degil; yasam icindeki eylemlerinden,
tercihlerinden, yasamda konumlamisgindan ve  gelecegin
olusturulmasindaki tavrindan da sorumludur.” (Selamet 2007, 27)

“Sair, ne holding dergilerinin ne de bagka bir yerlerin
kapikulu degildir.” (Selamet 2007, 27) 6nermesinin one ¢ikarildig:
metinde telif {icreti konusuna da temas edilir: Onlara gore siir bir
rant kaynagi degildir. Ancak sembolik de olsa sair, emeginin
karsiligini almalidir. Ayni sekilde amator dergiler de imkanlar:
oOlclisiinde sairlere telif iicreti vermelidirler. Siir bir yasam bicimi,
sairlik de bir meslek ve kimliktir. Sair bu kavgayr vermek
zorundadr.

Bu noktada, “holding” ve “klan dergiciligi”ne kars1 6zgiir
ve Orgiitlii olmanin 6nemi vurgulanir. Bu tiir dergilere iiriin ver-
meyerek onlar1 zayiflatmanin tarihi bir sorumluluk oldugunun alt:
cizilir. Ozgﬁr sair kimligi icin; islevsel bir siir sendikas1 kurulmasi,
kooperatif benzeri bir orgiitlenmeye gidilmesi ve sempozyumlar
diizenlenmesi 6nerisinde bulunulur.

Bildirinin altinda imzasit bulunan sairler sunlardir: H.
Recai Atalay, Siileyman Aytas, Tugrul Asi Balkar, Giilcemal
Durdu, Halil Naci Erda, Unal Ersozlii, Murat Yiiksel Karafereli, U.
Yasar Isikhan, Aysin Ugur Kezer, Yunus Koray, Halil I. Kosem,
[lkiz Kucur, Namik Kuyumcu, Altay Oktem, Raif Ozben, Fergun
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Ozelli, Mustafa Ozturanl;, Asim Oztiirk, Sedat Sanver, Ilhan
Tiilman, Hayri Kako Y., Aydogan Yavasl.

4

“Dérdiincii Yeni Siir Manifestosu: Silkinin Ey Sairler”
baslikli yazi da, ayni adli derginin etrafinda toplanan bir grubun
sanat bildirgesi olma Ozelligi tasir. Manifesto, Ddrdiincii Yeni
dergisinin 19 Aralik 1994 tarihli ilk sayisinda yaymlanmustir.
(Selamet 2007, 30-34)

Bildirgede oncelikle, donemlerine kadarki “yenilik”ler de-
gerlendirilir. Birinci Yeni ytlizeyselligi, Ikinci Yeni ise “yoz
imhgeselligi” dolayisiyla elestirilir. “1980 Sonrasi’nda Ikinci Yeni
cizgisinde varlik gosteren ve 1990lara kadar siiren Ugiincii Yeniye
itirazlar “apolitik, benmerkezci, kagis ve bunalim siiri”
nitelemesiyle ortaya konur. Bu egilimin, Tiirk siirini “kirlenmeye”
stiriikledigi one stirtiliir.

Uclincii  Yeninin ayr1 bir versiyonu olarak goriilen
Yenibiitiin siirinin sdylemindeki paradokslara deginilerek, bu yo6-
nelimin etkinlik saglayamamasi gecikmis bir ¢ikis olmasina bagla-
nir. Gelinen noktada Tiirk siirinin bir bunalim ve kagis siiri ol-
maktan 6teye gidemedigi belirtilir. Can Yiicel'in, siirimizin “kok-
ten bir kabuk degistirmeye, biiyiik bir sarsintiya gereksinimi ol-
dugu” yoniindeki goriisii one ¢ikarilarak, Dordiincii Yeniye gegi-
lir. Cagrilari, “ ‘kokten bir kabuk degistirme, biiyiik bir sarsinti
icin!” “Silkinin ey sairler!” diyoruz...” (Selamet 2007, 32) ciimle-
sinde ifadesini bulur.

Dordiincii Yeninin, siirin dogal yolunu benimsedigi ifade
edilerek, sinirlar1 su ciimlelerle ¢izilir: “Dordiincii Yeni; her ‘geng
ozanin’ kasigiin yettigince, yetenegi, calismasi, birikimi dogrultu-
sunda; yabancilasmaya, yozlasmaya, yanhs tiiketim carkina, in-
sansizliga, hukuk disiliga, ztlme, iskenceye, ciiriitiilmeye kars:
ciktigr ve oOldiiriilmeye calisilan insansal degerlere sahip cikarken,
hicbir kurala sigdirilamayacak olan siirin yapisin titizlikle koru-
dugunu da bilmektedir. Ancak belirli bir siir omurgasi olan sairler
bulacaktir kendini Doérdiincii Yeni'de.” (Selamet 2007, 32)

Her yeniligin birikime dayandig: gercegi de goz ardi edil-
meksizin, yeni bir siir amagladiklar1 bildirilir. Sikintih bir siireci
gerektiren siirde etkilenmenin kaginilmaz oldugu, fakat bunun,
ozgiinliigli zedeleyecek 0l¢lide olmamas: gerektigi belirtilir.
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Ahmet Mubhip, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Orhan Veli,
Nazim Hikmet, Necip Fazil, Asaf Halet, Sezai Karakog, Ozdemir
Asaf, Turgut Uyar, Edip Cansever, Behget Necatigil, Fazil Hiisnii
Daglarca, Attila [lhan, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Ismet Ozel, Cey-
hun Atuf Kansu, Melih Cevdet Anday, [lhan Berk isimleri, “ “has-
taliklardan” arinmis o gergek cosku ve duyarlilik”a sahip sairler
olarak nitelenir.

Dordiincii Yeni siir estetiginde kayith sekiller, yani siirin
belli bir form ic¢inde olmasi esastir. Nazim Hikmet'e gonderme
yapilarak, sekli unsurlarin hi¢birinin dislanmayacag: bildirilir.

Dordiincii Yeninin hedefini su sdzlerde bulmak miimkiin-
diir: “Dordiincii Yeni, ‘sairin” kendi dilinin smirlarini, boyutlarimni
asan insan oldugunu da bilerek; tiim simirlar1 zorlayan, insansal
ideolojinin yanminda, gergekgiligin ve gergekiistiictiliigiin oniinde
ve ardinda yer alan, biitiin agilimlarla dilin yelkenini 6zgiin olan
hemen her bir anlayis ve kavrayisla yepyeni riizgarlara agan yeni
bir siirin, ve ‘heyecanini yitirmemis’, ‘zincirlerinden bagka kaybe-
decek seyleri olmayan” sairlerin son ufkudur yazimimizda!” (Sela-
met 2007, 33)

Olusturmak  istedikleri  siirin  ¢ergevesini,  “ne
olmayacaklar1” bakis agisindan ¢izmeye calisirlar. Buna gore; ne
Birinci Yeni gibi ses gilizellikleri ile dilin akiciigmi goz ardi
edecekler; ne de anlagilma kaygisi giitmeyen Tkinci Yeninin “k&tii
bir éykiinmesi olan” Ugiincii Yeni ve tiirevleri gibi “bunalim ve
kacis”a yonelerek ses giizelligi ve dil akiciliy icin anlami feda
edeceklerdir. Kusurlar: belirtilen siir yaklasimlarindan kagmilarak
“Geng kusaklara siiri sevdirecek, onlar1 belirsiz ve anlamsiz ‘imge
canavarlari” altinda ezmeyecek gercek bir imgesellik ve
islevsellikle siirimizi yoguracagiz.” (Selamet 2007, 34) sozlerine yer
verilir.

“Yenibiny1l Siir Bildirgesi”, Yenibinyil Siir Eki'nin 1
Haziran 2001 tarihli ilk say1siyla giindeme gelmistir.

Bildirgede ilk olarak, 80 Sonrasi Siirin Omriinii
tamamladig1 “ilan edilir.” Diinya edebiyatinda Beat Siirle ayni
diizlemde degerlendirilen Ikinci Yeniye dayanan bu yaklagimin
siiri daha yogun bir imgeleme acarak anlasilmaz kilmasi, insani
degerleri otelemesi elestirilir. Bu bakimdan, 80 Sonras: $iir igin “12
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Eyliil Siiri” nitelemesinde bulunulur, “sayrilikhi siir” benzetmesi
yapilir.

Yenibinyilclar siirde bireyselligi Oncelediklerini ifade
ederek, boyle bir gruplasmaya gitmelerinin sebebini, “bulus si-
ire/kendinden siire” ulasmak olarak agiklarlar.

“Yenibiny1l Siiri”, “Ikibin Sonrasi Siir” gibi adlar
onerdikleri yeni siiri soyle tarif ederler: “
su siirinde beliren ‘Kuslarin ucarken / Gokytiziine ¢izdigi / Bir
korku degil / Bir giiliimsemedir hep’ siirsel igerigin, sdylenilen
seyde siir olmasmin, anlamdaki siirin, dilin kanatlarma borcu
kalmayan bir ugusun yakalandigi, her dilde birden yazildig: icin
kolayca gevrilebilen evrenselligin, bulus siir: kendinden siir de

.. Ornegin Daglarca’min

denilebilen, sairin yasamdan ya da yasantisindan gelen dogal
yaninin, esdeyisle ruhunun siizgecinden gecerek yansiyan siirin,
masabasinda aranmadan, ama masabasi calismasiyla da
desteklenebilen esin yoluyla bulunmasini, kesfedilmesi gerektigini
belirtiyoruz.” (Selamet 2007, 35-36)

Bati Oykiinmeciligi elestirilerek, “biiyiik ve 06zgilin bir
kalit” olarak Yunus Emre 6ne ¢ikarilir. Onunla birlikte diger kimi
halk sairlerinin ve klasik siirimizin yeniden degerlendirilmesi
geregi ortaya konur. Nazim Hikmet de, siirimizde bir kose tasi
olarak anilir.

Onlar, siiri, 6zii itibariyla degismeyen, bilgece sozler soy-
leme sanat1 ve kendine 6zgii dili olan bir tiir sayarlar. Dahasi,
“Gilintimiiz Siiri” diye bir sey olmadigini, tiim zamanlarin ve me-
kanlarin tek bir siiri oldugunu savunurlar. Degismeyeni, kaliciy1
yakalama amacindadirlar. Kendilerini “eski” addederler: “Bizler,
bizdeki, tiim zaman ve mekanlardan yansiyan, sair ruhunun go-
ziiyle soyliiyoruz bunlari; ¢iinkii sair kendi 6ziinden uzaklasti
uzun zamandir. Birden ¢ok sair yoktu gercekte. Tek bir sair vard:
ve tiim tekil sairler o sair ruhundan pay aldiklar1 oranda vardilar.”
(Selamet 2007, 37)

Bu metnin, dmriinii bitiren bir donem elestirisi degil, bir
durum tespiti oldugu belirtilerek, 80 Sonras1 Siir hakkinda su
degerlendirmelerde bulunulur: “80 Sonras: S$iir igedoniiktiir,
hedefsizdir. Imge karmasasinda ayrica dil kirlenmesi vardir. Siir,
insan1 korkutan bir sessizlik ve sorumsuzluk igindedir. Diinya
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kiiresellesme gibi bir altiist olusu yasarken, sair sokaklardan
odalara cekilmistir. Yer ve zaman Ogeleri kesintiye ugramustir.
Benlik ve felsefe terk edilmis, siir diislince tabanindan yoksun
birakilmistir. Siir, sematizm degildir; cizgilerle degil, sdzciiklerle
yaratilir. Gelisigiizel imge yigismasinda (ki buna imge demek de
zor. Imge, gercekligin bir zeminde {iretilmesi olduguna gére), bag
asag: cevrildiginde degismeyen rastlantisal bir kalip, benzer bir ses
ortaya ¢ikmis, deyim yerindeyse, saire 0Ozgii ritm ortadan
kalkmustir. Gelenege egilmek bir yana, sair sairi okumaz olmustur.
Yalinlik basitlik gibi algilanmistir. Boyle bir siir anlayisin
medyanin destekledigi, odiillerle giiclendirdigi; siirsizligi siir
iktidarindan saydigi unutulmamalidir. Her seye karsin birbirinin
karsit1 gibi (Toplumcu Gergekgilik ve Ikinci Yeni gibi) akimlar
arsinda 80 sonrasi bir uzlasma, bir alisveris oldugu da
vurgulanabilir.” (Selamet 2007, 37-38)

Siirin alicist ve vericisi bulunan bir {riin oldugu
hatirlatilarak, sairlerin, bu tiretim mekanizmasi i¢inde kendilerini
one ¢ikarmalarinin ahlaki boyutta sorgulanmasi gerektigi belirtilir.

Niteliksiz iirtinler ortaya konulmasi da elestirilerek, su
cagrida bulunulur: “Gergek sairlere de sdyleyecegimiz, birbirlerine
benzememeleri yaninda soyledikleri ve kagida gecirdikleri her
siirin ayr1 bir kisiligi olmasi, ayr1 birer ¢iglik olmasi ve siirlerinin
hayatta karsilif1 oldugu oranda kisi belleklerinde ve toplumsal
bellekte iz birakabileceg§i gercegini animsatmak olacaktir.” (Sela-
met 2007, 38)

Bildirgelerin, siirin formiiliini veremeyecegi, ona giden
yolda sadece bir kilavuz olabilecegi ifade edilir, “eski” olduklari-
nin alt1 bir kez daha ¢izilerek bildirgeye son verilir.

“Madde Akimi Manifestosu: Bir Madde-Siir Politikasina
Dogru” baslikli metin, Efe Murat-Cem Kurtulus ikilisinin kalemin-
den ¢ikmustir. (Adam-Sanat, S. 220, May1s 2004, s. 98-99)

Manifestonun basinda, “Madde Akimi Manifestosu, Efe
Murat'in (17) ve Cem Kurtulus'un (18) 19-24 Nisan 2004 tarihleri
arasinda Robert Kolej'de agtiklar1 Madde Akimi Sunar: 4’e 3 Kala
adl siir sergisiyle hayata gecirilmistir.” (Efe Murat-Kurtulus 2004,
98) kaydi vardur.
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“Madde Akimi Manifestosu”, ifadenin sinirlarinin yer yer
zorlandig1 bir metindir.

Efe Murat ve Cem Kurtulus’a gore siir, i¢giidiisel bir
bagkaldir1 olarak, aklin engeline takildig1 durumlarda, sdylemek
istedigini agik¢a degil de, simgesel olarak dile getirir. Manifestoda
ongoriilen siirin simgeleri “maddeler/nesneler”dir. Bilinen bir an-
lama isaret etmeyen bu yeni kodlama, “Madde-Beden” olarak
formiile edilir. Siirin yeni bilinmezlik/anlasilmazlik alanlarina
kaymasi, “bagkaldir1” olarak degerlendirilir. Bu formiilde, sdyle-
min sahibinin de (yazar/sair) devreden ¢ikmasi s6z konusudur.

Ote yandan, giiniimiizde maddeye olan bagimliliga
vurgu yapilir. Siirin, maddelerde ifadesini bulma noktasina sosyal
itki sonunda zorunlu olarak geldigi, fakat materyalizmi dislayan
anlayisin bunu goz ardi ettigi tizerinde durulur. Yeni bir dénemin
esiginde olunduguna vurgu yapilir. “Madde”nin artik temel deger
sayllmasi onu “belirleyici” etmen konumuna getirmis, bu du-
rumda, birey olan sair de etkinligini yitirmistir. Kisacas1 hayat bir
doniisiim igindedir; gelinen noktada madde onem kazanmustir.
Siir, mevcut haliyle bu yeni durumu yansitamaz olmustur. Siirin
yenilenmesi gerekmektedir. Sorun, “Siirin bilesenleri ne olacak-
tir?” sorusunda diigtimlenmektedir.

Ele alinan hususlardan biri de kagidin islevselligidir.
Burada siirin madde olarak kagitla 6zdes oldugu anlatilir. Madde-
siir baglaminda dilin de maddelere dayanan bir imgesellik
kazanmas: gerektigi belirtilir.

Ongordiikleri madde-siiri, Yves Klein’in madde-resim &r-
negi ile aciklarlar. Klein’e kadar resim fircasi, kendini ifade etme,
kimlik olusturma araci iken, onda, resmettigi olgularin bizzat ken-
disi haline gelmistir. Siirin gercek niteliini kazanmasimn da, ka-
lem ve kagida ytiiklenen anlamin kirilmasi ile gergeklesecegini bil-
dirirler.

Siirin temize cekilmesinin, onun o6ziinii kaybettirdigi,
dogalligini zedeledigi goriisiindedirler. Siirin, {izerine gecirildigi
kagitla yeni bir boyut kazanarak, madde-anlam diizlemine
gectigini ileri siirerler. Sanati, maddenin iiriinii olarak goriirler ve
aklin ona katkisinin yon verme diizeyinde kaldigini belirtirler. Bu
anlamda siir, {izerinde yazili oldugu maddeyle bir deger ifade
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etmektedir. Yenibiitiincii siirin basarisizliginin sebeplerinden
birini buna, bireyin icinde biriktirdigi sikintilari, acilar1 ve
tecriibeleri, yani kargasayr disariya aktarirken i¢ dogalligim
kaybetmesine, insanin maddeyle olan iligskisini gormezden
gelmesine baglarlar. Yenibiitiinciilerin celigkisini sodyle ortaya
koyarlar: “Umutsuzluk aninda sarildigi sigarasmni unutarak,
achiktan ve Umitsizlikten bahsettigi siirlerini bilgisayarda
yazmakta ve gicr kagitlara basip sunmaktadir.” (Efe Murat-
Kurtulus 2004, 99) Bu durumda, siirin beyaz kagit yerine sigara
kagidina yazilmasi gerektigi sonucu c¢ikar. Onlara gore icte
birikenin dista ifadesini bulmas1 demek olan siir, madde boyutuna
gecerken de dogalligini korumalidir. Bu siirecin her asamasi, siirin
maddeyle kuracag1 bagin olusmasi bakimmdan 6nem tasir.

Madde-Akim  bakis  agisiyla Ikinci  Yeni de
degerlendirmeye alinir. Ikinci Yeninin, Madde-Akimin ongordigi
“madde” yerine siirde “kelime”yi baz alarak imge diinyasinm
kelimelere farkli anlamlar yiikleyerek kurdugu, boylece
siradanliktan kurtuldugu, fakat bu defa da “yabancilasma”
¢itkmazina girdigi soylenir. Yine “bu baglamda, Madde Akimi hem
maddeye farkli anlamlar yiiklemekte hem de insan iletisimindeki
yapayhig1 ortadan kaldirarak igsel dogalligi aynen disa
yansitmaktadir. Ikinci-Yeni yabancilasmasiin aksine ‘insan
dogalligin1” bir ‘disa olan devsirme’yle, bir ‘kurtulus-kacis’1 olarak
adlandirdig siirinde aktarir Madde Akim1.” (Efe Murat-Kurtulus
2004, 99) denilerek, diger olusumlardan ayrildiklar: noktaya isaret
edilir. Dogallik vurgusu, manifestonun odak noktasini olusturur.

“Madde Akimi, her ne kadar oteki akimlarin kendince
eksikliklerinden bahsetse de hicbir kurama karsit diistince olarak
dogmamustir. Bunun aksine ¢aglar boyunca insanin en biiyiik ihti-
yaci olan maddeyi temel alarak yaratilmistir.” (Efe Murat-Kurtulus
2004, 99) sozleriyle de Madde Akiminin ¢ikisina agiklik getirilir.

Onlarin  anlayisina gore siir, politikanin ifadesi
olagelmistir. Bu ifade once soz, daha sonra imge aracilifiyla
verilmistir. Imgeye ses 6gesinin katilmastyla da siirin kaynag1 olan
akildakileri yansitacak ifade bigimine (“us-el”) ulasilamamustir.
Siirde akil ile madde arasindaki baglant1 hep goz ardi edilmistir.
Madde-§iir, akil ile madde arasindaki bu kopuklugu gidermekle,
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asil olarak bir basgkaldiridan ibarettir. Bu baskaldirimin yonii,
“Insanin “i¢’ini ‘dig’ yagsamina bagkalastirip uyum saglamasi” (Efe
Murat ve Kurtulus 2004, 99) seklinde ifade edilebilir.

Son paragraf, siire katilan “madde” unsurunu cesitli
acilardan degerlendirmektedir: “ ‘Madde, madendir’, sdylemiyle
yola cikarak, bireyin, sadece duyumsadigi maddeleri kendine
dontistiirerek ya da onlarla biitiinleserek ancak siirinin oluslarimi
yasayabilecegine inanmaktayiz. ‘Insan, maddedir; usunu ancak
baska maddelerin {izerine yazdig siirlerle doniistiirebilir,
besleyebilir. I¢i disa devsirmeye calisan Madde-Siir, madde igin
yasadigimizi, madde igin bu havayr soludugumuzu, madde igin
siir-oluglarimi tanrilastirdigimizi  kavratmalidir bize. ‘Madde,
gercek tanridir;’ bizlerse ona bakip igsel biitlinliigtimiizii hig
bitmeyecek bir devinime sokariz. Siirin bu yeni politikasi, madeni
paylasmay1 arzular; us-el madde-bedenle birlesmeden madenden
beslenemeyecektir! Bu yiizdendir ki zaten, ‘madde, insandir!” ”
(Efe Murat ve Kurtulus 2004, 99)

Son olarak s6z edecegimiz manifesto metni, “Gérsel ve
Somut Siir Kilavuzu” dur. Barig Ozgﬁr, Deniz Tuncel, Serkan Isin,
Sakir Ozﬁdogru, Volkan Celebi imzalarini tasiyan bu metin dnce
Zinhar nu. 3’te yayinlanmis, Kasim 2005'te derlenip diizenlenerek
“Gorsel ve Somut Siir Kilavuzu” ortaya gikarilmistir. (Selamet
2007, 56)

Metne dair edinilen ilk izlenim, anlasilirlik sorunudur.
“Gorsel ve Somut Siir Kilavuzu”nun, bir manifesto metninden
beklenen agiklik niteligine sahip oldugunu sdylemek zordur. Bu,
diger aksakliklarin da kaynagidir. “Gorsel ve Somut Siir Kila-
vuzu”nda karsi ¢ikilan olgunun net olarak belirtilmemesi de metni
manifesto tanimindan uzaklastiran bir husustur.

Gorsel ve Somut Siir yeni bir deneyim olarak sunulur. Bu
yeniligin, “kaybolmus” tekniklerin yeniden giindeme getirilme-
siyle saglanacag bildirilir. Teknolojik bir olgu olarak degerlendi-
rilen “yaz1”ya, gorselligi saglamada 6zel bir anlam yiiklenir. Bu-
nun igin gerilere gidilerek yazi, sekil diizeyinde ele alinir. Onlara
gore yazi(n)in resimden gelen unsurlarla katistirildig: giizel yazi
dersleri, yazi-resim iligkisinin ilk ortaya ¢iktigi alan olmustur.
Harflerin sekilleri ile anlamlar1 arasindaki bag, ilk kez giizel yaz
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defteri, hokka, divit gibi “eski teknoloji” ile yiiriitiilen derslerde
kurulmus, fakat bu bag, belli bir noktaya ulasamadan kopmus,
devlet yazi(n) iizerinde denetleyici tavir takinmistir. Giizel yazi
dersleriyle birlikte “kirtasiye” de bu faaliyetin bir ayagini olustur-
mustur. Boylece yazma, sekli bir diizeye oturtulmus; devletin ve
Ozel sektoriin miidahalesiyle “cizmek” olarak “diizeltilmis”tir.
Matbaa, siirdeki gorselligi yok etmis, bu tiirii bir kaliba sokmustur.
Siiri hokka, divit gibi eski yazi teknolojisi araglar1 ve formuyla
yeniden denemek miimkiindiir. Bu cercevede, “Dilin gizli enerji-
leri ile teknigin bu birlesmesi gorsel siirin en hakiki gosterisidir.”
(Selamet 2007, 57) sozleriyle ongordiikleri siir tarzini tanimlamis-
lardir.

Uygulama Onerileri, bir kelimeyi alip hecelere bdlerek bu
malzemeyi sayfa iizerine yeniden yerlestirme ¢alismalar1 yapmak-
tir. Bu islem igin kullanilabilecek malzemeler; kalem, kagit, makas,
uhu, gazeteler, dergiler, kataloglar, internet siteleri, kelime islem-
ciler, print screen tusudur. Sairin, bunlar arasindan kendine uygun
teknigi cikarmak igin denemelerini daraltarak siirdiirmesi, son
asamada tek bir yontem tizerinde yogunlasarak, onu gesitlendirme
calismalar1 yiiriitmesi Onerilir. Bu yontem, herhangi bir yazidaki
kelimeleri kesip torbaya doldurarak rastgele secilen kelimelerle siir
yazmay1 oneren Dadacilari gagristirmaktadir. Ozgiinliigiin bu
denemeler sirasinda tesadiifen ortaya ¢ikacagi ve duyumun, ken-
diliginden bu teknige kayacag: ifade edilir. Bu noktada duyum,
“siirini yazmaya”, anlamin yapisini kurmaya baslar. Duyumun
belli bir teknigi gecersiz kildig1 durumlarin da gorsel/somut siir
i¢in bir baslangi¢ oldugu, bu “imkansizlik anlar1”nin siire imkan
verdigi belirtilir.

Degisen yasamda “kusatilmis” halde bulunan insanin
baglarini ¢6zmede, yaz1 araglar1 diizleminde yiiriitiilecek
aragtirmalarin amaca ulasmada hizlandirici bir etki yapmakla
birlikte yetersiz kalacagi, diigiim noktasinin anlamda yattig1 ifade
edilir.

Siirin igerik olarak tiiketim amagli, ferdilikten uzak ve
denetimli bir goriintim sergiledigi, yiice ideallere, varligin
sorgusuna yonelen bireyin de “meta”in cazibesine kapilarak
yoniini degistirdigi soylenir. Bu noktada yeni siirin misyonu soyle
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belirlenir: “Gorsel siir, goriintii tistiindeki tahribati, kes-yapistir
yontemleri, sayfa iizerine lekelemeleri... ile higbir ortaklig:
olmayanlarin kesisebilecegi bir harita ve aynanin distan ige
tutuldugu bir alan tasarimidir.” (Selamet 2007, 58)

Ongoriilen siirin mahiyeti soyle agiklanir: “(gorsel ve
somut siirde icerilen) ortaksizlik istemi, ki heterotopik olanin
hayalidir bu: salt kurmacadir, bengiligi kendi icerisinden ¢ikaran
tek yol olan-olmayan bir imkani imkansizligin sinirina getirir ve
orada Tin kendi yiicelisini, gorselligin boyutu ve diizlemi asmaya
calisan (sayfamin) bosluklarinda, doluluklarinda ve temsili
yalnizca bir ayna olmaktan ¢ikarip onu sayfada dolaysiz olarak
icerilmeyen (ama lizerine diisiinmeye iligtirilen)
seylerin/nesnelerin sonsuz seyrinde bulur. Bu seyir insani, dilini,
bilingaltini, diloncesini seylere yapistirir ve hayal ile hakikat —
harflerin, kirilan c¢izgilerin— gerilimin doruklarinda birbirine
karisir. Kafamizda yer eden siiri sevmeliyiz ve korumaliyiz ¢linkii
o her daim asilmasi gereken bir seydir, insan gibi (gonderme:
Zerdiist) ve bu siirecte perspektifler zamanin ve mekanin bir
tistgoriintiisiine dogru/egri kirilir, oradaki —varlik olarak insan
bundan boyle kendi goriintiisiine karigsmistir: bu, gorsel ve somut
siirdir, isin tinsel boyutudur, us ile usdis1 arasina yerlesir.”
(Selamet 2007, 58)

Siirin yap1 tas1 olan kelimelerin parcalanip, somut siirin,
en kii¢lik birim olan harften baslamasi 6ngoriiliir. Bunun anlamy,
yeni siirin biriminin “harf” oldugudur. Bu tutum, Letrizmi
hatirlatmaktadir. Harflerin ses ve goriintii olmak tizere algida iki
boyutu olduguna deginilerek, gorsel siirin, harflerin sekillerinden
hareketle yapilacak c¢oziimlemelerle baslayacagi belirtilir. Tiim
isaretlerin sekil diizeyinde bir karsiligi oldugu ifade edilir. Ornek
olarak; “C” harfi, ucamayan bir balona benzetilir. Gorselligi
saglamada kullanilacak teknikler; sunum, ahenk, tasvir, belagat,
retorik, yineleme, benzesim olarak verilir.

ifade araci olarak harfi esas alan metinde, neyin dile
getirilecegi konusu da zgikliga kavusturulmaya calisihr. Bundan
dolay1 mansetler, doviz kurlari, logolar, bilbordlar, tabelalar gibi
hayatin odak noktalarinda yer alan sembolik nitelikli araglara
stkca gonderme yapilir. Bunlarin ifade ettigi, kiside biraktig:
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alginin siire yansimasi, bu noktada gorselligin devreye sokulmasi
gerektigi bildirilir. Yazinin bir teknoloji oldugunun alti bir kere
daha cizilerek, yaz1 teknigiyle ilgili uygulamalarin islevsel
kilinmasi, 6zellikle goz icin kilavuzluk yapmas: éngoriiliir. Siirde
one ¢ikan duygularin koyu ya da italik yazilarak veya alt1 gizilerek
belirginlestirilebilecegi sdylenir.

Siirin birimi olan harflerin veya kelimelerin dizilisinde
anlamin yerine gorselligin esas alinmasi savunulur. Gorsel siir,
“harflerin hiyerarsisine yapilacak bir saldir1” olarak tanimlanir.
Gorsel siirin, alisilmisin disinda bir sey ortaya koydugu, dogrudan
varliga yonelerek, soyut olgularin somutlastirilmasini amacladig:
acgiklanir.

Gorsel siir icin kilavuz niteligi tasiyan metinde bu tarzda
siir yazmanin yollar1 da gosterilir. Soyle ki: Kagit 100 kareye
boliinmiis bir bulmaca sablonu gibi diistiniiliip karelere rastgele
harfler yazilacaktir. Bu tabloda harflerin belli bir yeri olmadig:
gibi, sabit bir anlam1 da yoktur. Harflere gecici anlamlar yiiklenen
bu metin, soldan saga diiz olarak okunacak sekilde tek diizlemli
bir yapida kurulmus da degildir.

Bahsi gegen logolarin, mansetlerin, her tiirlii simgenin,
belirli bir ¢agrisim sagladigi, sabit bir imgeye isaret ettigi, bunun
disinda farkli bir baglamda diisiiniilmesinin, anlamin parcalan-
mast yoluyla gerceklesebilecegi vurgulanur.

Gorsel siirin, 151810 nesneleri her yonden kavramas: gibi
varliga niifuz edecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilir. Gorsel
siirin dogrudan goriintiiye yoneldigi, anlama bigim veren, somut-
luk kazandiran harf, kelime, noktalama isaretleri gibi gorsellige ait
elemanlarin, icerdigi anlamla nedensellik bagi kursun ya da kur-
masin, “okuma” siirecinin bir parcasi oldugu kaydedilir. Bu yakla-
sim, giirin sabit anlaminin Otesinde, Oznellestirilerek okunmasi
demektir. Kendi baglaminda var olan siir, boylece, kendi disinda
yeni bir biitiinliik olusturur, ifade alanini genisletir.

Onerilen dogrultuda siir yazmanin yollarindan bir digeri
de, harf ve kelimelerin biiyiikliikleri ve sayfa iizerindeki
yerlesimleriyle oynayarak yeni bir bakis acis1 gelistirilmesi,
boylece, anlatilmak istenen duygunun, olgunun kagida
aksettirilmesidir. Bu sekilde yazi, teknik islevi disinda, gorsellik
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islevi de iistlenecek, anlamin bir pargasi haline gelecek, siir,
tizerine yazildig kagitla biitiinlesecektir.

Bu anlayis1 savunanlara gore gorsel siir, harfler yoluyla
bellekte yer eden biitiin kodlarin, mesajlarin, simgelerin ¢6ziilmesi
ile ortaya c¢ikar. Bu ¢oziimlemede okur kilit noktadadir. Siiri
soldan saga okuma tutumu degistirilerek biitiin olarak algilamak
gerekir. Her bakista siir yeni bir sey sOyler. Siirin salt okunmasi
yeterli degildir, aym1 zamanda goriilmesi de gerekir. Bu
goriiniirliigli saglamak icin, siirin imkanlar1 ile disarida olan
logolar, levhalar, goriiniisler bulusturulmalidir. Bunun igin de
fotograf makinesi ve grafik islemciye ihtiyag vardir.

Siirde uzak ve yakin mesafeler yiizeylere nakledilmeli,
gortiniir kilmmalidir. Bunun nasil yapilacagi sorusuna da su
cevab1 verirler: “Harfleri veya sozciikleri birbirlerine gore veya
birbirleriyle, her higlikteki goriinmeyeni iptal ederek
diziniz/dtizintiz.” (Selamet 2007, 63)

Bu baglamda kagitta birakilan bosluklarin da bir anlami1
oldugu, bir harfin digerini ¢ekebilecegi, bir kelimenin digerine
gegebilecegi soylenir. Higlige saygi duyulmas: istenir.

“Gorsel ve Somut Siir Kilavuzu ile amaglanan siirin ana
hatlar1 soyle cizilmektedir: “Genel olarak somut siir harflerin birer
birim ve siirin biitlintiniin goriintiisiinii verecek birlesimlerin
durak ve siirdiiriim noktalar1 olarak aliir. Ayrica Somut siirde,
tipografide, gorsellestirmede amag kismen harfleri, kelimeleri bir
anlamda kagit iizerinde bosluga yerlestirmektir. Eger Campos'un
islerine ya da Giinersel’in islerine goz atarsaniz, ne demek istedi-
gimi anlayacaksiniz. Sonugcta gorsellik iki asamada is goriir, birin-
cisi bakan gozde, ikincisi okuyan anlak ile okutulmak istenen sey-
lerin kendilerine gore konumlanisinda. Bu bir enerji alanidir ve
g0z o enerji alanina siir okuma niyeti ile girer. Siire uzaktan baki-
niz.” (Selamet 2007, 59) anlayisindadirlar.

Bunlarin disinda, manifesto adi altinda, fakat tek imza ile
yaymlanan bagka metinler de bulunmaktadir. Bunlarin yeni bir
yonelime Onciiliikk edip edemeyecekleri hususu heniiz netlik ka-
zanmadig icin, onlarin “sahsi” nitelikli olduklar1 varsayimindan
hareketle, asagida adlarim1 anmakla yetinecegiz:
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Baki Ayhan T., “Soylu Yenilikg¢i Siir”, Budala, S. 25, Ekim
2003; Serkan Engin, ”imgeci Toplumcu Siir Manifestosu”, Siir Ul-
kesi, S. 26, Eyliil 2004; Ahmet Giintan, “Parcali, Ham. Tastyict Mo-
nolog”, Kitap-lik, S. 86, 87, 88, Eyliil, Ekim, Kasim 2005; Fuat Ciftci,
“Bagimhilik-Siir Bildirgesi”, Siiri Ozliiyorum, S. 15, Mart-Nisan
2006. (Selamet 2007, 40-50, 64-65, 66-93, 94-102)

4. Dergilerde Manifestal Cikislar

“Manifestal” kelimesi Tiirkge Sozliik’'te yer almamaktadir.
Fakat “manifesto tarzinda” anlamiyla, ilgili yazilarda kullanil-
maktadir.! Biz de makalemizde, bu anlama gelecek sekilde
“manifestal” kelimesine yer verdik. Bundan baska, kimi yazarlar
ayni anlami karsilamak tizere “manifestik” kelimesini tercih eder-
ken,? Necmi Selamet bu boslugu “bildirisel” kelimesiyle doldurma
yoluna gitmistir.?

Dergilerin de genellikle “ortak” bir tavir/eylem sonucu
ortaya ¢iktiklar1 goz oniinde bulundurulursa, bu kaynaklarin su-
nuslarini/on sézlerini de manifestal nitelik tagimalarina, dil kulla-
nimlarina, bir “iddia” igermelerine gore, manifesto/bildirge kap-
samina dahil etmeliyiz. Zira, tarihi siire¢ incelendiginde, bir aki-
min/yonelimin manifestosu niteligi kazanmis birok metnin, mani-
festo/bildiri/bildirge/beyanname ifadelerinden herhangi birini
tastmadig1 goriilecektir. Bu ytizden, Tiirk siirinin ve edebiyatinin
izini takip etmede, olusum/grup/hareket belirlemesinde, konuyla
ilgili her metnin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ibk. Mehmet Sait Aydm, “Ikinci Yeninin Ug Esik Metni -
Eszamansiz Manifestolar-", I. Uluslar Arast Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogrenci
Kongresi 11-13 Eyliil 2006 Bildiriler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Ist.,
2008, s. 551, 557.

bk. Baki Asiltiirk, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde
Manifestolar”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, C. 4, Editorler: Talat Sait Halman vd.,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ist., 2006, s. 135; Hayriye Unal,
“Manifesto Var Manifesto Var”, http://hayriveunal.blogcu.com/ |,
13.04.2009.

3 bk. Necmi Selamet, Siirimizde Manifestolar, Hya Yay., fzmir, 2007,
s. 8; 11.
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Dergilerle edebi gruplasmalarin etkilesiminden yola ¢ika-
rak, ulasabildigimiz kadariyla dergilerin ilk sayilarindaki su-
nusg/cikis yazilarini, manifestal bir karakter tasiyip tasimamalarina
gore, kronolojik olarak degerlendirmeye aldik.

Varlik dergisi, cikisin1 “Varlik Ne Igin Cikiyor?” baslikh
yaziyla (S. 1, 15 Temmuz 1933, s. 16) aciklamistir. “Memlekette bir
tek hakiki san’at mecmuasi yok.” (Varlik 1933, 16) tespitinden ha-
reketle ¢ikisimi bu yoksunlugu giderme amacina baglar. “Inkilap
Nesli”"nin sanat alanindaki varligimi duyurma da, amaglananlar
arasindadir. Dilde oztiirkgeyi benimseyen derginin nitelikli bir
sanat ve ciddi bir yayin ¢izgisinde ilerleyecegi 6ngoriiliir.

Telif yazilarin yani sira gevirilere de yer verilecegi, bu hu-
susta Fransiz edebiyatiyla sinirh kalinmayacagi, yazida deginilen
diger bir noktadur.

Varlik'in iddias1 sudur: “Mecmuamiz Tiirk edebiyatinin
bugiin en olgun ve eriskin devresinde oldugunu nesredecegi
eserlerle ispat edecektir.” (Varlik 1933, 16)

Yiicel dergisinin cikis yazisi “On Soziimiiz” bagligini tasi-
maktadir. (S. 1, 1 Subat 1935, s. 1) Dr. Muhlis Efe’nin, ayni sayida
yer alan “Bir Mecmuanin Igletilmesi” baglhkli yazist da bu cizgide-
dir. (S. 1, 1 Subat 1935, s. 2-3)

Birincisi kisa bir sunus yazisidir. Yiicel “genclik, kiiltiir ve
bilgi congii” olarak tarumlanir. Derginin, gengligin yiicelmesini
amagladigr belirtilir. Bunu basarmak icin, Atatiirk ilkelerinden
ayrilmayacaklarinin alt1 gizilir.

fkinci yazida dergicilik, “isletme” yoniiyle ele alinir.
Dergilerin {ilkiisel amagclarla ¢ikarildigi, maddi beklentilerin, bu
amaci gerceklestirmeye doniik oldugu belirtilir. Isletme acisindan
dergiciligin yaz1 ve basim olmak tizere iki diizlemde diistiniilmesi
gerektigi belirtilir. Temelleri saglam atilmis, iyi organize edilmis
bir derginin, bir kurulusun yardimina gereksinim duymaksizin,
kendi isleyisini saglayacagi belirtilir. Bu organizasyon fikrinin,
derginin siirekliligini saglamaya yonelik oldugu vurgulanir.
Bunun icgin; gayenin, hedef kitlenin, fikir kaynaginin iyi
belirlenmesi gerektigi bildirilir. Meselenin, derginin bir ihtiyaca
cevap vermesi noktasinda diigtimlendigi kaydedilir. Maddi
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planlamanin 6nemine deginilir. Dergiyi c¢ikarmadan once her
ayrintinin  {izerinde durulmasi gerektigi soylenir. Hazirhk
asamasini tamamlamamus bir girisimin giidiik kalacagi, olumsuz
bir oOrnek olacag1 ifade edilir. Geng Yiicel'in, bunlarn
gerceklestirerek ¢ikmis olmasi timidiyle yaziya son verilir.

Aga¢ dergisi Necip Fazil'in “Adimiz” baglikli yazisiyla
okur karsisina ¢tkmugtir. (S. 1, 14 Mart 1936, s. 1-2)

Metin, “Adimizi Agac koyuyoruz. Diisiiniiyoruz ki giizel
ve sonsuz tabiatta, biiyiikliigii, olgunlugu, erginligi, bir kelimeyle
perfeksiyonu ondan daha iyi gosterecek bir 6rnek bulunmaz.
Agag, madde ve ruh gibi, her seyin bir dis ve i¢ yiizilinii, toprak
tistiinde ve toprak altindaki giir ve dolasik varligile ¢izgi ve bigime
sokmus bir semboldiir.” (Kisakiirek 1936, 1) ciimlesiyle bashyor.
llerleyen satirlarda da bu gizgi siiriiyor. Yazinin en “iddiali” ciim-
lesi, “Agag bize, diinyaya geldigimiz giinden bugiine kadar i¢imizi
dolduran anlama ve arama sikintisinin dehsetli anatomisi halinde
goriiniiyor.” (Kisakiirek 1936, 2) sayilabilir.

Olug'un “Basglarken” baghkli metni, Halil Vedat
Firatli'nin kaleminden ¢ikmustir. (C. 1, Nu. 1, 1 Ikincikanun 1939, s.
2) Yazar dergiyi “bir ideal ve realite orgar1” olarak nitelendirir ve
“toprak, su, aga¢ gibi donuk tabiatin bittigi yerde baglayan ve
iyiye, glizele, mitkemmele dogru inkitasiz bir akis halinde devam
eden’in ifadesi olacaktir. Bu akisin en miikemmel eseri insandir.
Biz bu esere inaniyoruz.” (Firath 1939, 2) climlelerine yer verir.

Akil ve bilimin {stiinliigii vurgulanarak, her bulgu-
nun/sonucun bir formdtile, her formiiliin de bir “tahayytiil”e dayan-
dig1 belirtilir. Bu baglamda, kdinatin sirrinin kozmogonilerle izah
edilmesinde kozmografyanin ilk izlerinin bulundugu; ayn1 sekilde
epopelerin de “bilinmezlikler”in ilk anahtar1 oldugu sdylenir,
Oguz Destani 6rnek verilir. “Iste: Tiirk boylarmin dilinde ve gon-
liinde ytizyillar yasayarak bize kadar akip gelen Oguz destani;
Oguz’la Anadolu yigitlerini birlestiren milli kahramanhk...” (Fi-
rath 1939, 2)

Yazinin devaminda, yukaridaki sodylenenleri “sanat”a
baglayan satirlar gelir: Insanin, ait oldugu toplumun biitiin
meziyetlerini kendi 6ziinde tagiyan, fakat ayni zamanda orijinal
bir varlik oldugu, bilingaltina inildik¢ce bu meziyetlerin genisleyip
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derinlestigi, “renk, hususiyet ve hudutsuzluk” kazandig: soylenir.
“Bu renk ve hususiyetleri bir asla irca etmek, bir neticeye
baglamak, izah, tefsir ve mukayese etmek icin asil sanatkarin
kulag1 ve gozii lazimdir; ileriyi goren ve gayri mer‘ileri yoklayan
bambaska bir goze ve kulak...” (Firathh 1939, 2) denilerek, bu
calismanin milli bir nitelik tasidig1, her biiyiik sanat eserinin milli
bir sezis oldugu, saheserlerin milli felaket ve idealleri ifade
etmesinin de bununla agiklanacagi kaydedilir.

Metin, su satirlarla sona erer: “Davasi, meselesi, ideali
olmiyan millet yoktur. ‘Edebiyatimizin meselesi yoktur’ diyenlerin
sakim goriisli edebiyatimizin patolojik bir meselesi degil midir?
Biz mazisinde, halinde, istikbalinde insanliga 6rnek olacak iistiin
kiymetleri bulunan Tiirk Milletine ve O'nun tiikenmez milli hazi-
nelerine inaniyoruz. Iste: Olug'u cikarmaga sevkeden sebepler bu
iki ugta toplanir.” (Firatli 1939, 2)

Ulkii dergisi, bagyazisinda okurlar1 hedef alan bir baslik
se¢mistir: “Okuyucularimiza” (S. 1, 1 Birincitegrin 1941, s. 1) Yazi-
nin ana temasi, milli sanat/edebiyat meselesidir. Derginin, milli
sanat/edebiyat1 gerceklestirme amacinda oldugu vurgulanir. Bunu
gerceklestirme yollar1 anlatilir.

Milli sanatin kaynaginin halkin yasayis ve diisiiniisii
oldugu ifade edilerek, bunu kavrayabilmek icin halkin arasmna
girmek gerektigi belirtilir. Milli diisiiniisiin, hayatin hakikatine
bagl kalmakla kavranacagi vurgulanir.

Ulkii'niin islevi, ic ile dist birlestirmek olarak agiklanir.

“D1s”, aydinlarin/okumuslarin aktardigi, “i¢” ise halkin benimse-
digi degerlerdir. Buna Dede Korkut'tan 6rnek verilir.

Ulkii'niin, 1933’ten beri sekiz senedir diizenli olarak
ciktig, 102. sayistyla XVIL. cildini tamamladig: belirtilerek, bundan
sonra Ulkii'niin sayfalarinda milli diistintis ve milli kiiltiir
meselelerine daha ¢ok agirhik verilecegi, bununla birlikte
Halkevleri ve Halkodalariyla olan bagin stirecegi bildirilir.

Yazida, okur unsurunun Onemi vurgulanarak,
okurlardan, dergiyi sahiplenmeleri istenir.

Biiyiik Dogu’da, her saymn ikinci sayfasinda, “Ideologya
Orgiisii” {ist baghikli yazilar yaymlanmistir. Bunlar, cesitli fikirler
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ve Oneriler igerir; Dogu kimligi olusturmak, Bati tesirinden kur-
tulmak amaci basta gelir. Biitiin olarak ele alindiginda, dili ve 6ne-
risi ile bir kitabin boliimleri izlenimi birakir. Yazilar arasinda or-
ganik bir biittinlitk vardir. Yazar ad1 yerinde “Biiyiik Dogu” iba-
resi bulunmaktadir.

Tk sayidaki ideologya orgiisii “Biiyiik Dogu” bashgini
tasir. (S. 1, 17 Eyliil 1943, s. 2) Bu yazi, dergiden ¢ok “Biiyiik Dogu
diisiincesi”nin bir 6n s6zii gibidir. Dergiye dair higbir ifadeye yer
verilmez. “Biiyitk Dogu”nun esaslari, on iki maddede agiklanir.
“Biiyiik Dogu bir mefk{irenin ismi...” (Biiyiik Dogu 1943, 2) ifadesi,
yazinin manifestal karakterinin en somut belirtisidir. Once,
Dogu’'nun simur gizilir. Dogu ile kastedilenin, yalnizca Tiirk vatan
oldugu vurgulanir. “Biiyitk Dogu” bir “mefkiire”/”dava” olarak
nitelendirilir. “Biiyiik Dogu” idealiyle, millet olarak bir “olus”u
gerceklestirmek amaclanmistir. “Biiyiik Dogu”nun, mekana degil,
zamana; disa degil, ice dogru bir hareket oldugu sdylenir. Nester
vurulmasi ongoriilen durum soyle betimlenir: “Dogudan gelmis,
Doguyu Orneklestirmis, sonra kalakalmis, dogan Batinin saldiris-
lar1 6niinde Doguyla beraber gerilemis, fakat uguruma diismemis,
bir sahlanista kendisini mekéan ¢ercevesinde bir tiirlii kurtaricisin
bulamamis bir millet olmak suuruna simsiki baglyiz.” (Biiyiik
Dogu 1943, 2)

Metnin devaminda Dogu’yla biitiinlestigimiz, ona kendi
damgamizi vurdugumuz dile getirilir. Ancak Dogu'nun, giderek
zayifladigl, “kurtlanmaya yiiz tuttugu”, kendinden uzaklastigs,
bilinyesine Olclisiiz ve sistemsiz bir sekilde dahil ettigi ya-
banci/harici unsurlar yiiziinden hayatiyetini kaybettigi anlatilir.
“Zira Tanzimattan bugiine kadar, igimizle disimiz arasindaki
mahsup sirria eremedik gitti.” (Biiyiik Dogu 1943, 2) denilerek,
temel sorun ortaya konur.

Son s6z olarak “Biiylik Dogu” mefkiiresi su ctimlelerle
ifade edilir: “kokiimiizle birine ve dallarimizla Obiiriine ilisik
oldugumuz Dogu ve Bat1 diinyalar1 arasindaki mahsup sirrini ruh
ve kafa aglarinda orgiilesmis bulacak ve Tiirk milletini, alacag ile
verecegi ortasinda, tam bir asliyet ve sahsiyet ahengine ermis
gorecektir.” (Biiyiik Dogu 1943, 2)
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Tiyatro dergisi, ¢ikisin1 “Iki Sebep”e dayandirmaktadir.
(S. 1, Ocak 1947, s. 3) Oncelikle, tiyatronun toplum icin “liiks”
degil, “ihtiya¢” oldugu vurgulamir. Bu etkinligin, toplum
fikriyatinin ifade araci olmasindan hareketle, Tiyatro dergisini
cikarmalarmi gerekli kilan birinci sebebin tiyatroyu teskil eden
sanatcilarin diisiincelerini agiklama ihtiyaci oldugu kaydedilir.
Ikinci sebep ise, tiyatro anlayiglarini yaymak olarak ifade edilir.

Ronesansin ~ Gutenberg  sayesinde  gergeklestigi
belirtilerek, dergilerinin hangi ihtiyaca binaen dogdugu agiklanr:

“Hep biliriz ki her sanat ecoliiniin bir (Mecmua)s1 bulun-
mast zaruridir ve artik her cins ideologiyi ayakta tutan, akideleri-
nin saglamhigindan ziyade elindeki yayin vasitalarmin ¢oklugu
oldugu asikardur.

Nasil her canlinin yasamasi i¢in hava lazimsa, dylece her
fikir ve inkilap hareketinin koklesmesi igin bir atmosfere ihtiyag
vardir.

Iste (Tiyatro) bu ihtiyagtan dogdu.” (Tiyatro 1947, 3)

Kaynak dergisi, Avni Dokmeci imzali “Bu Sayimn
Onsozii: Cikisimiz-Adimiz” takdimiyle yayin hayatina baglar. (S.
1, 1 Ocak 1948, s. 3) Dokmeci, biiylik iddialar pesinde
olmadiklarini ifade eder; derginin c¢izgisini Kemalizm eksenine
oturtur. Hepsi, Sairler, Vazo, Oya gibi adlar arasindan Kaynak'in
secilmesi sOyle acgiklamir: “Tiirk sairlerini bir arada toplamak,
kaynastirmak; edebiyatimiz icin ileride bir kaynak olabilmek ve
nihayet temiz bir su!” (Kaynak 1948, 3)

Giiney dergisinin basyazist Nuh Caner imzasini,
“Cikarken” bashigini tasimaktadir. (S. 1, Subat 1948, s. 1)

On s6z yazma gelenegine uyularak kaleme alinan yazi,
okurla dertlesir niteliktedir. Dergi cikarmanin zorluguna deginile-
rek, “bacak” ve “Holivot” edebiyati1 yapan dergiler disinda kalan
yirmiye yakin edebi derginin kapanmak zorunda kaldig: belirtilir.
Tarsus’ta ¢ikan dergi, 6zellikle Cukurovalilar'in hissiyatina tercii-
man olmay1 amaclamaktadir.

Ufuklar “Dilegimiz” baslikli yaziyla edebiyat diinyasina
adim atmustir. (C. 1, S. 1, 1 Subat 1952, s. 1)
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Metin iddiasiz bir sOylemle kaleme alinmistir. Yazida
Ufuklar'in ilkeleri; iyi, dogru ve glizel olarak ifade edilir. Bu
nitelikte eserleri yalniz kendilerinin ortaya koyacagi iddiasinda
olmadiklarinin oOzellikle alti ¢izilir. Ilimli, Olgiilii, hosgoriilii ve
sagduyulu bir yaklasim sergileyecekleri belirtilir. Hayat gibi
edebiyatin da insan1 olgunlastiran bir etmen oldugu ifade edilir.

Ufuklar'mn ikinci sayisinin “Bassoz”iinde (C. 1, S. 2, Mart
1952, s. 33), dergilerin ¢ikis amacina ve islevine deginilir. Bu amag
ve iglevin, dergilerin yayin yaptig1 alandaki degisiklikleri yansit-
mak ve degerlendirmek oldugu belirtilir. Ele alinan eserler yeni
olmasa bile, degerlendirme 0l¢iitlerinin yeni ve giiniin anlayisina
uygun olmasi gerektigi tizerinde durulur.

“Yerli Kokiin Ustiinde Tiirk Sanati” bashigi altinda Tiirk
Sanati (S. 1, 1 Ocak 1953, s. 1-2), dncelikle Yahya Kemal'in “Ne
harabi ne harabatiyim, / Kokii mazide olan atlyim.” beytine yer
vermistir.

Tiirk Sanat’nin ¢izgisi, o zamana degin ortaya konan
degerleri reddetmeden, yeniyi gelenek {izerine eklemek/insa
etmek olarak agiklanir. Bunu gergeklestirmis olan Adnan Saygun,
Bedri Rahmi Eyiiboglu, Orhan Veli, Ahmet Kutsi Tecer, Ruhi
Geng, Memduh Sevket Esendal isimlerinin icraatlarindan
bahsedilerek, Tiirk Sanat’min, Ziya Pasa, Muallim Naci, Tevfik
Fikret ve Yahya Kemal'in isaret ettigi “eski koke yeni sanati
asilamak” hedefinde birlestirici bir rol {istlenecegi kaydedilir. Yazi,
bagladig: gibi, Yahya Kemal’in beytine gonderme ile son bulur.

Cagrinin “Cikarken” baslikli O[sman] B[ozok] imzali
yazisinda (S. 1, Ekim 1957, s. 1), derginin, Konya Fikir ve Sanat
Derneginin sesini biitiin aydinlara duyurmak igin yaym hayatina
bagladig1 belirtilerek, “Konya aydinlar1 derli toplu, yonii belli,
icten gelen, kokleri milli duygu ve geleneklere dayanan sanat
calismalarina susamustir.” (Bozok 1957, 1) sozlerine yer verilir.

Cagrr’nun ¢izgisi, su climlelerde net olarak belirir: “Ahlak,
din ve sanat anlayisgi, tarih goriisii, millet ve yurd sevgisi, calisma
disiplini, vazife ve mesuliyet duygusu gibi toplum yasaminin ana
konular1 tizerinde durmak, diisiinmek, careler aramak ve bu yol-
daki caligmalara bir yon vermek icin gayret etmek her Tiirk aydi-
nimin baglica borcudur. Dergimizin amaci, aydinlarimizin bu yol-
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daki calismalarim1 toplamak, onlara hi¢ degilse Konya cevresi
icinde bir yon vermektir.” (Bozok 1957, 1)

Etem Yazgan, Maya'mn ¢ikis yazisi olarak kaleme aldig:
“Sanattan Yana” baslig1 altinda (S. 1, Ocak 1960, s. 3), bir dergi
¢ikarma diisiincesinin, bu tarihten yedi y1l 6nce dogdugunu belir-
terek, o doneme kiyasla, sanat/edebiyat ortaminin geldigi noktay1
degerlendirir. Ortaya konan iriinler agisindan, sanatin ilerleme
kaydetmedigi, tersine, daha cansiz, hareketsiz ve zayif bir gorii-
niim arz ettigi tespitinde bulunur. Ardindan, 1950 Kusaginin sanat
etkinligini ortaya koyar; eski ustalara kars1 aldiklar1 “redci” tavri
elegtirir. “Oncii” kusakla geng kusak arasindaki kopuklugun, ede-
biyatta beklenen atilimin 6niine engel koyduguna isaret eder. Ede-
biyata sekte vuran tartismalara son verilerek, eski-yeni kamplas-
masinin ortadan kaldirilmasini 6ngoriir.

Biiyiik ve kalic1 eserler verilemedigine dikkat cekerek,
Tirk siir ve edebiyatinda “evrime girilemedigi” tespitinde
bulunur. Biitiin bu sozler, bir yonelimin/Onciiliigiin gerekliligine
isaret etmektedir. Nitekim ilerleyen satirlarda bu goriis agikca
ifade edilir: “Her sanat tiiriinde siireli basaridan yoksun
sanatc¢ilarimizin ¢ogu. Evrime giremiyoruz. Cektigimiz sanc1 bu.
Siirimiz bunun igin ¢ok yonlii, hikdyemiz bundan durakta,
romanimiz bu sebepten umulan degere ulasamiyor. Iyi bir yon
verilebildigi, evrime girdigi giin Tirk sanatiin yiizii giilecek
diyoruz.” (Yazgan 1960, 3)

Yazgan, bu konuda sorumlulugun sanatq kadar
elestirmen ve diislinii yazarina da distigiini bildirir. Yon
verenin, “diisiinii ¢izgisi"ni belirleyenin elestirmen oldugunu
kaydeder. “Sanatcilar olsun, elestirmenler olsun, diisiinii yazarlari
olsun sanat davalarim1 sonuglandirmak, bu yolda savasmak
zorunlulugunda artik. Daha Onceki kusaklar da savasmuislar,
bugiine yol agmislardi. Geng¢ kusaklarin savasi daha getin olmali
diyoruz. Ugrasilar bosa harcanmamali. Diisiiniisii, yapiti ile
gecmis zamanlarin ¢ok tiistiine ¢tkmali bugiiniin kusag1.” (Yazgan
1960, 3) sozleriyle cagrida bulunur.Bu c¢agriyr, Maya'nin sanat
tutumu ve yiiklendigi sorumlulukla 6zdeslestirir.

Amaglarini soyle ortaya koyarlar: “...hi¢bir kusak davasi
glitmeden salt sanatimizin ylicelmesi adina calismak eregimiz
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bizim. Sayfalarimizda sanatin gegici olmayan sorunlar1 polemige
kagmadan ele alimp tartigilsin istiyoruz. Once kendi kendimizi
elestirecegiz. Un’den, bos imzalardan degil, giizelden, iyiden, ye-
niden, gercek degerliden yanayiz. Cesitli ayirimlara girismeden,
sanatimizin gelismesi adina yapilacak her yenilige sayfalarimiz
agiktir. Yasli, geng, sanatimiza yeni 6z, yeni bigim, yeni bir ses geti-
ren her sanatc kisi listiinde 6zenle duracagiz. Diyoruz ki, Maya,
sanatcilarin ¢ekinmeden konusabilecekleri bir agikoturum masast
olsun. Cabasini sanata yonelten gengler korkusuzca, ezilip biiziil-
meden Maya'ya gelsinler.” (Yazgan 1960, 3)

Hayatin1 sanata adayarak “fedakarlik” ornegi gosteren
her sanatsevere saygi duyduklarmni belirterek, ortaya konan
tirtinleri reddetmek yerine, “gercek elestirme”ye tabi tutarak,
degerlerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma gerceklestireceklerini
sozlerine ekler.

Yazgan, Ege’de ¢ikmalarmi da, bolgenin sanat ortamini
hareketlendirme istegi ile agiklar. Sanatgilarin ve sanatseverlerin,
en biiyiik dayanaklar1 oldugunu soyleyerek yaziy1 noktalar.

Atag, Siikran Kurdakul'un “Sanatin Giicii” bagslikli yazisi
ile ¢ikis yapmistir. (C. 1, S. 1, Mayis 1962, s. 2) Bu, manifestal
sOylem Ozellikleri tasiyan bir yazidir. Dogrudan hedef aldig: bir
olusum, hareket bulunmasa da, “Azinhikta bile olsa, giiciini,
yasityan gerceklerden alan sanat, diisiinceye kilit vuran ortacag
kabadayilarinin dayanmaya calistigr felsefenin ipligini pazara
citkarmistir. Diisiinceyi insan onuruna aykirt yonlere g¢ekmek
istiyen, c¢agimizin modern kiliselerinin dayandigi biitiin arka
giicleri de yikacak olan gene sanattir.” (Kurdakul 1962, 2) diyerek,
kars1 ¢iktig1 olguyu/zihniyeti ortaya koyar.

Siikran Kurdakul, sanatin birlestirici giicline, insan1 giiglii
kilan yoniine vurgu yapar. Sanatin, sosyal yapiy1 sekillendiren
diinya goriisiinden ayr diisliniilemeyecegini devrim tarihimiz
ozelinde, su ctimlelerle belirtir: “Tiirk sanatinin gelenegi, devrim
tarihimizi hazirliyan giigten ayri diistiniilemez. Dilimize giinii-
miizdeki olanaklar1 sagliyan diinya goriisiimiizii medresenin ve
dogunun diisiin somiirgeciliginden kurtaran sanat¢1 aydin, dev-
rimci aydini yeni ufuklara ¢agirmistir hep. Bu ¢agrinin sonra gelen
kusaklara bir ilerleme bilinci kazandirdigi yadsmamaz.”
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(Kurdakul 1962, 2) Ayrica derginin, “bu bilince bagli asamalar:
arayan aydinlar” i¢in ¢iktigini da ifade eder.

Evrim dergisinin “Baglarken” baghkli yazisi, igerigi
bakimindan olmasa da, sOylemi bakimindan tam bir manifestal
metindir.

Derginin adin1 “Evrim” koymalarini “Devrim”e yakinli-
gina baglarlar. Amaglar;; Izmir'e ve tim Ege’ye iyi bir dergi
kazandirmaktir.

Her giizelin, her yeninin, her degerlinin yaninda; her
cirkinligin, her kotiiliigiin karsisinda olduklarmi ifade ederler.
Atatiirkcii diistinceyi 6ne ¢ikarirlar.

Otag'in “Glinaydin” baglikl cikis yazis1 (S. 1, 15 Ocak
1963, s. 3, 8), dolgun bir icerige ve benzetmelere dayanan edebi bir
tisluba sahiptir. Bununla birlikte, st diizeyde bir dil
kullanimindan s6z edilemez. Metinde, dergi ¢ikarmanin
zorluklari, nitekim Otag'in da, iki buguk yillik bir siirecin sonunda
yayinlanabildigi anlatilir.

Memleket davalar1 sOyle belirlenir: “Yasadigimiz
topraklarin ac1 gergekleri, {istiinde yasayan insanlarin el degmemis
sorunlari, sanat ortamina yayilmis mutlu azmhgin disinda kalan
susuz kisilerin susturulmus dualari, dilekleri oldugunu
diistintiyoruz.” (Otag 1963a, 3) Aydin sorumlulugu tasiyan her
kalem sahibine, sorunlara el atmak tizere cagrida bulunurlar.

Otag'in cizgisi, su satirlarda belirginlesir: “Ilerici, yenici,
degerli, kalici, degisik ve anlam1 Batili diisiince, Doguluca mertlik
olan uygar ve Atatiirk¢ii bir yolda, bagnazliga (taassup) ve asiri-
liga diismeden, bir sanatci dostun sodyledigince: (kisilerin trafik
levhalar1 gibi sag sol isaretleriyle damgalandiklar1 c¢evrenin)
ORTA’sindan ytiriimek istiyoruz. Eskiyi agir uykusundan bilingli
bir elle ¢ekip ¢ikararak onu, yapisina uygun bir bigimle ve gercekgi
bir tutumla iyiye, giizele, dogruya gotiiriirken, yikici ve sarsici
davranislardan korumaga calisacagiz. Degisim sart. Ancak onun
yaradilis alanina yakisir diizenler hazirliyarak...” (Otag 1963a, 3)

Eserlerini yayinlatacaklar1 uygun bir dergi bulamadiklar:
i¢in kalemlerini susturan yazarlara ve sanatlarini gelistirme imkan1
bulamamis geng kalemlere sayfalarini agacaklar: duyurulur.
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Otag’in ikinci sayisinda yer alan “Caga Acilan Pencere”
baslikli yaz1 (S. 2, 15 Subat 1963, s. 3, 20), ilk sayida yayinlanan
basyazidaki agiklamalarin yetersiz kaldigr diisiincesiyle kaleme
alinmuigtr.

Yayimlanmakta olan ¢ok sayida derginin varligina dikkat
cekilerek, su soru yoneltilir: “En ufak bir agilim yapmadan, en kii-
ciik bir degisim gostermeden, var olana bir yenisini eklemenin
hicbir sey yapmamais olmaktan farki nedir?” (Otag, 1963b: 3)

Yalnizca duygulara seslenen bir sanat tutumunun ve
gorlistiniin toplumla ilgili ideallere ya da sorunlara cevap
vermesinin beklenemeyecegi, bununla birlikte, yalnizca giidiimlii
bir politik tutumun da; “Hangi ide?” noktasinda diigiimlenen bir
agmaza yol actig1 belirtildikten sonra, Once sosyalizm, sonra
milliyetcilik ve mukaddesatgilik, son olarak da Atatiirkgiiliik
degerlendirmeye alinir. Ilk iig¢ idenin smrlayicihigi/temelsizligi
ortaya konulduktan sonra, Atatiirkciiliigiin, insanligimiza 1sik
tutan, fakat geregi gibi kavrayamadigimiz ulu bir diisiince oldugu
ifade edilir. Atatiirk¢iiliigiin 6ziinde, diinyaya ve insana; bunun da
Otesinde, evrene ve insanliga yonelmek gergeginin yattigr ileri
strtiliir. Bu goriis, “genis bir acihm, ortak bir diinya goriisii.”
(Otag 1963b, 20) ifadesinde yansur.

“Bizi yillar yil1 kostekliyen, ugusturan, agimizi daralttik¢a
daraltan mahalli ses ve renklerde bir sey yoktu artik. Onlar1 bir
garnitiir, bizi biz yapan bir ince 6zellik, kiiciik bir yardima 6ge
olarak alabilir, fakat onlardan fazla bir sey bekliyemezdik bundan
boyle.” (Otag 1963b, 20) ciimleleri, bir “reddin” ifadesidir. “Kabul
edilen” ise su satirlarla verilir: “Hicbir ideolojiye kul olmadan bi-
reyin anlam olarak degerine varmak, onu sevmek, onu tanimaya,
ona yeni degerler vermiye calismanin giizelligine boyle vardik.
Hiimanist bir anlayis.. Biitiin diinyaya ve 6zellikle Batiya boydan
boya agilan pencereler... Giizele ve dogruya yonelebilme ama-
ayla.” (Otag 1963b, 20)

Yordam'imn “Cikarken” baslikli imzasiz yazisinda (S. 1,
Ocak 1966, s. 1), derginin, edebiyatin daha ¢ok egitim yoniine
egilecegi, amacinin, edebiyat anlayisini ve zevkini yiikseltmek
oldugu belirtilir. Bu dogrultuda 6ncelikle yapilmasi hedeflenenler
dort maddede verilir:
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“1. Eski ve yeni metinleri, yazarlar1 bugiinkii gozle incele-
mek ve degerlendirmek

2. Diinden bugiine -zevkimizi olusturmaya ya da
ylikseltmeye yarayacak- ne kalabilir, arastirmak.

3. Edebiyatla ugrasan eski-dil uzman, tarihgi, elestirmeci,
ogretmen gibi kisilerin gorevlerini belirlemek, bunlarin birbirlerini
nasil destekliyeceklerini saptamak.

4. Edebiyata deggin tiirlii sorunlar1 isleyerek edebiyat
ortammin giic kazanmasina ve gelismesine yardim etmek.”
(Yordam 1966, 1)

Derginin, yeniler-eskiler demeden, herkese ac¢ik oldugu
belirtilir, ancak “Yordam birtakim goriis ve diistincelerin dergisi
olma niyetinde oldugundan onlar1 derinlestiren olgunlastiran ya-
zilara Oncelik tanityacaktir.” (Yordam 1966, 1) s6zlerinden, derginin
bir ¢izgisi oldugu sonucu ¢ikiyorsa da, bununla ilgili bir agtklama
yer almaz.

Yordam'in edebiyat dis1 konulara yer vermeyecegi, dilinin
temiz Tiirkce olacag bildirilir.

“Giintimiizde yapilacak ¢ok is vardir. Bu kusak ‘yeni’
calismalar yaparsa ‘yeni’ olur. Yoksa ©ncekinin bir kalintisi,
gereksiz bir uzantis1 olur gider.” (Yordam 1966, 1) ctimleleri,
yazinin, acik bir manifesto olmamakla birlikte, manifestal soyleme
yaklasan sozlerdir.

Dirilis’in “Gelisme, Devrim ve Dirilis” baslikh ¢ikis yazi-
sinda (S. 1, Mart 1966, s. 3-5) dirilisin mahiyeti agtklanmis, 6nemi
vurgulanmstir.

Yazida, ¢okiintii igindeki bir toplumu yeniden ayaga kal-
dirmanin yollar1 degerlendirilir. Oncelikle, bu ¢okiintiiniin maddi
ve manevi olmak {izere iki sebebe dayandig1 ve bunlar icinde de
ruhi sebebin agir basti§1 gerceginin gozden uzak tutulmamas:
ongortlir. Milll bir ¢okiintiiyii mutlaka maddede arayan
Marksizmin ilkel bir yaklasim i¢inde oldugunun alt1 ¢izilir.

Topluma yeni bir sekil verme yollar1 olarak gelisme
(evoliisyon) ve devrim (revoliisyon) ele alimir. Yapilan
aciklamalara gore gelisim, bir toplumun dogal siirecte ilerleme
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kaydetmesidir. Devrim ise ttkanma noktasina gelen bir toplumda
biiylik c¢apta meydana gelen, cogunlukla yikict nitelikli
bagkaldiridir.

Devrimin, gelisimin sosyal dengelerde yaptig1 oynama
sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilir ve olaganiistii sartlarda gergek-
lesmesine bagli olarak yikici bir nitelik tasidigi, Nihilizme ve
Anarsizme yol actig1 kaydedilir. Devrimin dirilis boyutuna yiik-
selememesinin sebepleri; inang ve tarihle sekillenen kiiltiir biriki-
minden, sabir ve tecriibeden yoksunluk olarak agiklanir.

Dirilisgilere gore, toplum Onderleri olarak ilk akla gelen
savasct kahramanlarin toplum {izerindeki etkinliklerinin simirh dii-
zeyde kaldig1 agiktir. Toplumun gercek kurtulusu, Odysseus ve
Orest’in yiiklendigi misyonun O&tesinde, peygamberlerin meto-
dunu benimsemekle miimkiin olacaktir. Onlarin yaptigi, gelisim
ve devrimden ayri olarak “dirilis” (reziireksiyon) kelimesiyle ifade
edilmelidir. Dirilis, devrimin yikici niteligini yalnizca 6lii noktalar:
ayiklamakta kullanarak gelisime yol acar. Toplumun ruhunu can-
landirir, ona yeni bir hayat verir. Yeni bir insan, idealist bir nesil
olusturur. Baharda tabiatin yeniden hayat bulmas: gibi, eski mil-
letten yepyeni bir millet ¢ikarir. Fransiz ve Rus devrimleri, bu di-
rilis fikrinden yoksun olmalar1 dolayisiyla yeni bir ideal insan tipi
getirememislerdir. Ronesansin eksigi ise, tarihi gerceklik icinde din
olgusunu goz ardi etmesidir.

Emperyalizm  kiskacindaki  {ilkelerin  diriliglerini
gerceklestirmeleri Ongoriilerek, bunun asamalar1 agiklanir: S6z
konusu tlkeler oOncelikle bu bilince varmali, kararlhilikla,
amacladiklar iilkiiye giden yontemi arastirmalidirlar. Batihilasma,
kalkinma, c¢agdas wuygarlilk seviyesine wulagsma, Sosyalizm,
Marksizm gibi kendilerini 6zlerinden uzaklastiracak akimlara
kapilmadan kendi sistemlerini kurmali, her milletin, dirilisini
kendi ge¢misinden yapacagmin bilinciyle kendi medeniyetlerine
donmelidirler. Bat1 tarzi bir baskaldirinin eksik kalacagi ve o
iilkeyi kolelige gotiirecegi ifade edilerek metin sonlandirilir.

Edebiyat dergisinin ¢ikis yazilarindan ilki Nuri Pakdil
tarafindan kaleme alinmistir. “Kalemin Yiikii” bashkli uzun yaz
(Yil: 1, S. 1, Subat 1969, s. 1, 4) bes boliimden olusmaktadir.
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Birinci boliimde “Nigin yaziyoruz?” sorusunun cevabi
aranir. Yazarin oncelikle yaptig1 isin farkinda olmasi gerektigi vur-
gulanir. Yazmanin dogal bir ihtiyag¢ ve zorunluluk oldugu belirti-
lir.

“S6z”tn eski toplumlardan beri vazgecilmez bir
konumda oldugu, Eski Yunan’da bu kavramin devletle esdeger
tutuldugu ifade edilir. Uygarliklar1 gelecege tasiyacak etmenin,
edebiyatlar1 oldugu ileri siiriiliir, buna Eski Yunan 6rnek verilir.

Yazinin devaminda, kutsal kitap Incil’in, edebiyatin
yerini tutup tutmadigl meselesi giindeme getirilir. Bu kaynakta
sOziin Onemi vurgulanarak “kalemin yiikii"’ne gonderme
yapildigi, fakat bunun, “bildirme diizeyinde kaldig1 belirtilir.
Ogretilerin ise arastirmadan Oteye gecmedigi ileri siiriiliir. Bu
donemlerde yazinin ve soziin, yani edebiyatin insanla, insanlik
sorunlariyla bagdasikliginin s6z konusu olmadig belirtilir.

Tkinci boliimde ise yeni bir diizen getirdigi ifade edilen
Mutlak Kitap’a gegilir. Bu yeni diizende akil, biling ve miicadele-
nin yani sira “kalem”in de islerlik kazandig: ifade edilir. Kur'an'in
dogrudan insana yonelerek onun konumunu her yonden agikliga
kavusturdugu vurgulanir.

“Oku” sozliinden baglamak {izere Kur'an'in devaml
surette var olusu agikladigr anlatilir. Mutlak Kitap’ta insanin fikri
ve iradi yapisinin 6ne ¢ikarilarak, kendisi ve varlik {izerinde etkin
olmasina, “bilgi”yle donanarak kendi kimligini olusturmasma
vurgu yapildigi aciklanir. Insanin 6zgiir segimleri dolayisiyla
ovildigii, sayginlik kazandigr belirtilir. Kutsal Kitap’tan one
cikarilan bir diger nokta da, “hicbir seyin unutulup gitmemesi,
tespit olunmas igin Tanr1 katinda bir kitabin yazili olmasi1”dir. Bu
noktada kalemin gorevi, insanla ilgili her olusumu, her durumu
anlatmak olarak aciklanir. “Iste bu YENI DUZENLE, kalem, hic
sasirtilmamak tizere goreve cagirilmistir, yeniden ¢agirilmaktadir.
Bu ¢agr1 tiim insanligin kurtulusu igin bir ¢agridir.” (Pakdil 1969,
1) tespitinde bulunulur.

Bundan sonra, ibadetlerin insan hayatinda sekli bir
diizenlemeden ibaret olmayip, kisinin hayatina yon veren esasl
bir tutum 6ngdrdiigii ifade edilir. Ibadetlerin, dziinde, insanla ve
toplumla ilgili, genis planda bir sebep-sonug icerdigi belirtilerek,
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her birinin insan ve toplum hayatindaki islevi ve doldurdugu
bosluk agiklanir. Edebiyatin, bunlar1 anlatmakla yiikiimlii oldugu
ileri siirtiliir. Din temelli bir yonelim olan Edebiyat yazilarinin,
“Mutlak Onder’in izleyicileri olan namuslu yazarlarin bilingli
kalemleri”nden ¢iktig1 ifade edilir.

Uciincii boliimde, karsi ¢ikilan edebiyat belirginlesir. Bu,
elestiriyi de beraberinde getirir. Ayni zamanda, kendi konumlar:
da iyice belirginlesir.

Kars: ¢ikilan olgular, basta Baticilik ve Marksist estetiktir.
Bu iki egilimin yerli diisiince ve duyguya ket vurdugu ve
edebiyatimizda Mutlak Kitap’la kurulan 6zdesligi sarstig ileri
striiliir. Son elli yilin verimlerinin edebiyattaki buhrani agiga
cgikardigr Dbelirtilerek, bu donem “panik edebiyati” olarak
degerlendirilir.

Edebiyatin o giine degin olumsuz degerleri yiicelttigi one
stiriilerek, bu tablonun mimarlar1 soyle betimlenir: “Hepsi bunla-
rin halka diisman. Hepsi bunlarim MUTLAK KITABA diisman.
Hepsi bunlarin semirilmis kompradorlugun haz maymunu. Hepsi
bunlarin bizans artigi, bat1 bulamaci, marksist boyacisi, ellerinde
cimentodan bir devrim, kamimizi emen edebiyat istilacilaridir.
Dostoyevskinin anlattigi bay gradovskilerdir bunlarin hepsi.”
(Pakdil 1969, 1)

Edebiyatin durumu bu sekilde ortaya konulduktan sonra,
yeniligin ilanina gegilir: “Hi¢ bu boyle siirebilir mi? Siiremeyecegi
ortadadir. Yerli diisiinceyle, yerli duygularla beslenmemis romani
da, siiri de, hikayeyi de, oyunu da reddediyor halk, ulusumuz.”
(Pakdil 1969, 1) goriislerine yer verilir.

Bu ortamda Edebiyatcilarin “cagin inanma geregini
sOylemek”  gorevini iistlenecekleri, kalemlerini  dostluk,
baristiricillik, gercek elestirme ve mutlaga cagri  yolunda
kullanacaklar1 vurgulanur. “Mutlak Kitap’a inanmis yazarlar”
olarak nitelenen olusumun, sosyal, kiiltiirel ve edebi alanda,
yukarida bahsi gegen yanlis sartlanmalar1 diizeltmeye odaklandig:
bildirilir.

Edebiyati Mutlak Kitap'in izdiistimii olmak {izere yeni,
yerli ve tarihi bir temele oturtma geregine isaret edilir. Bunun,
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diisiinceye konan yasaklarin, bagnazligin ortadan kaldirilmasiyla
gerceklesecegi belirtilir. Yeni edebiyatin, edebiyatla halk
arasindaki kopuklugu giderecegi vurgulanir.

Dordiincii boliimde, edebiyatta yenilesme, aslina donme
miicadelesinin, emperyalizmin kiskacindaki tiim milletlerde veril-
digi belirtilerek, bir iilke edebiyatinin yabancilasmasinin, o iilkenin
sonu olacag ileri siiriiliir. Bu konuda yazarlarin sorumluluk sahibi
olduklarinin alt1 ¢izilir.

Besinci boliim sonug niteligindedir. Edebiyatin toplumda
yonlendirici bir isleve sahip oldugu, fakat bunun, ehil kalemlerce
miimkiin kilinacag kaydedilir.

Mutlak Kitap'in 6ngordiigii sekilde, iskencenin her tiirlii-
stine kars1 ciktiklar: bildirilir. Islam edebiyatinin, insanin edebiyati
olmak sifatiyla, dogal olarak, iskenceyi ortadan kaldirma amaci
tagidig1 ifade edilir. Mutlak Onder’in veda hutbesine génderme
yapilarak, Mutlak Kitap’in degismez bir diizen getirdigi belirtilir.
Bu bakimdan soz ve fiil diizeyinde din eksenli bir edebiyata gidil-
mesi Ongoriiliir. Nitekim bu degerlerin bin yili agkin bir stiredir
Tiirkiye halkiyla 6zdeslestigi ifade edilir. Edebiyatin yonii bu se-
kilde 6z kaynagina cevrildigi takdirde halkin da yeniden edebiyata
donecegi agiktir.

Baticlhigin ve Marksizmin, koksiiz olmak hasebiyle
iflaslarinin muhakkak oldugu ifade edilir. Bat'nin bunu kismen
anladig1 belirtilerek Kafka Ornek verilir. Gregor Samsa’min
hamambdcegine, Bay Mantik¢i'nin da gergedana doniismeleri bu
baglamda degerlendirilir. Marksizm “bir anti-edebiyat olay1”
olarak nitelendirilerek, bu anlayisin edebiyatimizi kuruttugu iddia
edilir.

Son olarak, Edebiyat'in, yasadigi yere, diisiincesine,
inancina  bakmaksizin  her insani, “kalem kadavrasina
ugratmadan” anlatmak amacinda oldugu bildirilir.

Edebiyat dergisinin ¢ikis yazisi niteligindeki ikinci metni
Rasim Ozdendren imzasimi ve “Yeni Donemle” basligin
tasimaktadir.

Yazi, yeni bir edebiyat doneminin esigine gelindigi
tespitiyle baslar. Yeni edebiyatin, bilhassa tasidig1 6z bakimindan
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kendinden oOnceki edebiyattan belirgin farklarla ayrildigi ve
“gelecegin Tiirk edebiyati”m1 kurmada hazirlk asamasim
olusturacag ifade edilir. Diger ayrildig1 noktalar; dil, anlatim ve
konudur. Ge¢mis donemle kastedilen, Tanzimat'tan itibaren
baslayan stirectir.

Yeni bir 6neriyle gelmenin ge¢misle hesaplasmay: gerekli
kildig1 gerceginden hareketle bir genel degerlendirme yapilir. Su
gortislere yer verilir: Tanzimat'la birlikte edebiyatimiz Bat1 taklidi
bir edebiyat durumuna diismiis ve halktan kopmustur. Sonrasinda
etkinlik gosteren Servet-i Flintin, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat ve bir
biitiin olarak Cumhuriyet Dénemi Edebiyati da halkla etkin bir
bag kuramamistir. “Devrimci” edebiyat, halka gitmek yerine onu
kendine ¢ekme yanilgisina diismiis, bunu gergeklestirmeyince de
halka kars1 bir tutum igine girmistir. Kisacasi bu edebiyat, tasidig:
0z itibariyla halka karsi, halk disidir. Bu donemin nitelikli eserleri
arasinda sayllan Hamid’in, Yahya Kemal'in, Ahmet Hasim'in,
Necip Fazil'mm, Ahmet Hamdi'nin, Ahmet Kutsi'nin eserlerinin
soyut eserler olduguna dikkat cekilir. Bunlar, dis diinya ile ilgisini
kesmis, bir bakima kendi igine kapanmis Tiirk aydminin gegirdigi
ruh sarsintisin1 gostermek bakimindan ilgi ¢ekici bulunmustur.

Cumbhuriyet doneminin genelde edebiyat, 6zelde siirdeki
etkisinin Orhan Veli Kusag: ile agiga ¢iktigr ileri stirtiliir. Onlara
kadarki edebiyatcilar devrim sartlar1 icinde yetismis degillerdir.
Bunun yani sira, bu kusak, devrimin 6zelliklerini tasiyan bir siir
getirmistir. Bunlara dayanarak, Cumhuriyet donemi, Orhan Veli
Kusag: ile baslatilir. Garipgiler bi¢imi bozmanin yaninda 6zde de
halka inmeyi 6ngormiislerdir. Burada halka inmekle halkc1 edebi-
yatin ayr1 degerlendirildigi belirtilmelidir. Halk¢1 edebiyatin, hal-
kin kisiligini ve yasam tarzini sekillendiren sosyal, kiiltiirel ve ah-
laki degerlere inmek anlami tasidigl, bunun, evrensel edebiyatin
da sart1 oldugu belirtilir. Orhan Veli Kusag ise halkgiliktan uzak,
halka kars1 bir siir olusturmustur.

Son olarak, bu yanlis yonelimlerin ardindan 1950'lerde
metafizige dogru umut verici bir degisim bagladigl, bunun, halkla
barisik, halkei bir edebiyat i¢in imkan hazirladig1 ifade edilir.

S. Giinay Akarsu, Tiyatro 70'in “Yeni Bir Tiyatro
Dergisine Baslarken” baslikl sunus yazisinda (S. 1, Subat 1970, s.
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3), yasanmakta olan sosyal buhrana dikkat ¢ekerek, Tiirk insaninin
bir arayis iginde oldugunu belirtir. Bunun olumlu bir gelisme
sayilabilecegini, fakat vyeterli olmadigini, harekete gecmek
gerektigini dile getirir. Oncelikle, kendilerini yaniltmak isteyen
gozboyamacilarin etkisinden kurtulmanin sart oldugunu vurgular.

Yasanan sosyal buhranin tiyatro diinyasindaki
yansimasini ele alir. Tiyatronun kendine bir ¢ikis yolu aradigini,
bunu var olma ¢abasi saymanin daha dogru oldugunu ifade eder.
Sosyal agidan da, tiyatro agisindan da sonucun olumlu olacag:
inancin1 dile getirdikten sonra ne yapilmasi gerektigine temas
eder. Tiyatro 70’te bu sorunun cevabini arayacaklarini, dergilerinin,
iyi niyetine inandiklari herkese acik olacagini belirtir. Basari
dilekleriyle yazisina son verir.

Adimlar dergisinin ¢ikis yazisi olarak tek bir metinden
s0z edemeyiz. Derginin ilk dort sayfasindaki {i¢ yazi, “gikis”a
ayrilmaistir.

“Ne Yapabiliriz” baghkl kisa yazida (5. 1, Subat 1970, s.
2), Anadolu’da bir fikir ve sanat dergisi ¢ikarmanin zorlugu ortada
iken Adimlar'in yayin hayatina atilma gayesinin, bu dergi etrafinda
yeni bir olusuma imkan saglamak oldugu bildirilir. Sanat yoniin-
den tasranin biiytiksehre iistiinliigii vurgulanir. “Adimlar’in gozii
ve kulag1 bu topraklarin hiiziinlii iniltileridir. Biiyiik sehirlerin
bohem hayatinin pejmiirdeligine, i¢giidiilerin depresmesine sanat
diyemiyoruz.” (Adimlar 1970a, 2) climlelerinde bir “karsi ¢ikis”
okunur. “Edebiyat ve sanat diinyamizin en verimsiz ve ciliz dev-
rinde, diriltici hamle, Anadolu’daki sanatgilardan dogarak
suurlanacaktir.” (Adimlar 1970a, 2) sozleriyle, kendilerine gore
hareket noktalar1 kesin olarak belirlenir.

“Yolumuz” yazisinda (S. 1, Subat 1970, s. 3) 6ne ¢ikan
husus, tislubudur. Koklii ge¢cmisimize vurgu yapilarak, Yunus
Emre ad1 6ne ¢ikarilir. Derginin amaci soyle belirtilir: “Adimlar;
Batili modern vahsilerin kiiltiir emperyalizmiyle bir kanser gibi
yayilip, kiillemeye, yok etmeye cahstiklari Tiirk-Islam sanatinin,
Tiirk-IslAm  medeniyetinin ~ yeniden  yaratilmasi,  yeniden
yasatilmak isteginin bir hamlesidir.” (Adimlar, 1970b: 3)

“Baslarken” baslikli metin, F. Namikoglu'nun kaleminden
cikmistir. (S. 1, Subat 1970, s. 4) Yazi, baslangicta manifestal bir
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metin izlenimi uyandirir. Fakat bu, bir program sunmaktan uzak,
coskun diliyle bir nevi “bosalma” niteligi tasiyan bir metindir.
“Iste biz bu milletin ve bu topraklarin gocuklariyiz.” (Namikoglu
1970, 4) denilerek baslayan sunus yazisi, yine, “Biz bu topraklar
i¢in, degil koy cocuklarmi, padisahlarini bile meydanlarda sehit
vermis yiice bir milletin ¢ocuklariyiz.” (Namikoglu 1970, 4) satirla-
riyla son bulur. Neler yapilacagindan bahsedilmedigi icin, yazi,
bitmemis izlenimi birakir.

Gelecek dergisinin “Gelecek Devrimcilerindir!” slogansi
basligini tasiyan basyazisi (S. 1, Mayis 1971, s. 2-3), ilk harfinden
son noktasina kadar manifestal bir dil ve igerik tasir. Sosyalizm
vurgusu, her ctimlede agikga yansir.

Tanzimat'tan beri ileri diisiincelerin ve eylemlerin
onciilerinin edebiyatcilar oldugu belirtilir. Tlericiligi temsil eden
yazarlar olarak; Sinasi, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Nazim
Hikmet, Sabahattin Ali isimleri zikredilir.

Toplumcu yazarlarin, oncii kimligiyle devrimci gortisleri
savunmaktan, yurt gerceklerini belirtmekten geri durmadiklar:
ifade edilir. Ardindan, 1960’tan sonra siirekliligini koruyan
sosyalist edebiyat dergilerinin, o tarihlerdeki eksikligi glindeme
getirilir.

Her yonden “bildiri” sayabilecegimiz yazida, ideolojiye
baglilik, sosyalizm disindaki tiim anlayislar1 “sosyalizme kars:
olmak” seklinde “tek”e indirecek kadar ileri diizeydedir. “Uciincii
bir yol yoktur. Segmek ve baglanmak zorunludur. Sinifli toplum-
larda tarafsiz kalmak gibi politika dis1 kalmak da bir aldatmacadar:
Ikisi de, son ¢oziimde, somiirii diizeniyle uzlasmaya varir.” (Gele-
cek 1971, 3) denilerek, “cerceveleri” ¢izilmis, “sinirlar1” belirlenmis,
kat1 tutumlar1 ortaya konulmus olur.

Soylemleri;  kapitalizme, = emperyalizme, fasizme,
somiiriiye, kulluga ve savasa karsi olmak; sosyalizm, demokrasi,
bagimsizlik, Ozgiirlikk, kardeglik ve baristan yana tavir
takinmaktir. “Yasasin diinya emekgileri ve onlarin savasgi
yazarlar1!” sloganiyla metin sona erdirilir.

Kurucu ekip su isimlerden olusur: A. Kadir, Ziihtii Bayar,
Asim Bezirci, Bedrettin Comert, Aydin Hatipoglu, Hasan Hiiseyin,
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Rifat Ilgaz, Metin [kin, Erciiment Behzat Lav, Fahir Onger, Tekin
Sonmez.

“Cikarken” baslikli yazida (C. 1, S. 1, Ocak 1972, s. 3-5)
Ahmet Kabakly, Tiirk Edebiyati’nin sanat ortamindaki konumunu
su sozlerle belirler: “TURK EDEBIYATI dergisi, fikir ve sanat
hayatimizdaki ‘herciimerc’in icinde telagsiz ve tarafsiz olarak
sagduyu ve sakin diisiinceyi isaret eden bir gosterge olmak arzusu
ile cikiyor.” (Kabakli 1972, 3)

Derginin, birgok fikir ve sanat hareketine onciilitk eden
Tiirkiye Edebiyat Cemiyeti'nin yaymn orgam oldugu, Tirk
milletinin ge¢misi ve bugiinii, eski ve yeni edebiyatcilari, cagdas
ve klasik sanatlar1 arasinda etkilesim kurmay1 amagcladig:
kaydedilir.

Tiirk edebiyatini tek bir biitiin olarak goérme anlayisinin
one ¢iktig1 yazida, yeniyi kurmak igin eskileri bilmenin gerekliligi
vurgulanir. Yasanan kiiltiir ve sanat buhranmin, ge¢misin
verimlerini goz ardi1 etmekten kaynaklandig: belirtilerek, biiyiik ve
yeni sanata ulasmanin, kendi 6z kiiltiirinden ve sanatindan
beslenmekle miimkiin olacag ileri siiriiliir. Ornek olarak Yahya
Kemal ve Mehmet Akif gibi anit isimler verilir.

Dilde yasayan Tiirk¢enin esas alinacagi, “uydurma dil”e
kars1 olduklar: bildirilir. Bu dille ortaya konan eserlerin temelsiz
oldugu ve taklit diizeyini agsamadig; ileri stiriiliir. Uydurmacilik,
Tiirkgenin reddi ile es sayilir. Yunus Emre, Anadolu Tiirk siirinin
basglangici olarak gosterilir.

Tiirk Edebiyat’nda, smirh diizeyde olmak kaydiyla ceviri
eserlere de yer verilecegi belirtilir. Tiirk Edebiyat/nin, yetenekli
kalemleri giin yliziine ¢ikarma amaci da dile getirilir. Ayrica der-
gide diger sanatlara yer verilecegi de belirtilir.

Temel yaklasimlarmi “halis sanat ve dogru diisiince”
olarak formiillendiren Tiirk Edebiyat;, ideolojik, kalip¢t ve dar
gortislere karsi bir tavir belirlemistir. Edebiyatin 6zde ve idede
memlekete yOonelmesi, bunun yiizeyde kalmayarak memleketin
her yoniiyle sanata aksetmesi geregi ortaya konur.

Tiirk Edebiyat’nda, ongordiikleri dogrultuda olan eserler
yaninda, olumsuz orneklerin de, polemige kagmaksizin, sanata
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hizmet adina degerlendirilecegi bildirilir. Ayrica o ay icinde
yayimlanan kitaplarin da “yetkili kalem sahiplerince” incelenip
tanitilacagi, bu yolla, okurlara dogru tercih yapmalar: konusunda
rehberlik edilerek, Tiirk Edebiyat’min, glivenilir bir tenkit dergisi
islevi de gorecegi ifade edilir. Tenkitte tarafsizlik Ol¢iitiiniin esas
almacag belirtilir.

Son olarak, derginin hedefine wulasmasinda okur
faktoriiniin 6nemine vurgu yapilr.

Yarina Dogru dergisinin basliksiz ¢ikis yazisi (S. 1, Kasim
1973, s. 2), “manifestal” tanimlamasina tam bir uygunluk gosteri-
yor. Her satirinda bu niteligi takip etmek miimkiin oldugu icin, bu
kisa metnin tamamini vermeyi uygun buluyoruz:

“Yarma Dogru, yok edilmek istenen insani oziin ve
umudun daha da giiglii kilinmasina, gercek kahraman olan
kitlelerin ve biitiin yurtsever giliclerin demokratik haklarmin
saglanmasina ve korunmasina, hasta egilimlerin 6ne ¢ikmasinda
biiyiik rolii olan teorik yetersizligin giderilmesine, {ilkemizin
somut kosullarmin diinya konumundan soyutlanmadan dogru
degerlendirilmesine katkida bulunmak amaciyla ¢ikiyor. Bu amag;
devrimci saflarda kazanmaya c¢alisan umutsuz, yilgmn, kaypak
firsatc1 egilimlerin, halktan yanaymis gibi goziikiip bir takim
kompleksleri tatmin wugruna halkin adindan yararlanmaya
yeltenen, egemen giiglerin ¢opliiglinden beslenen onlarin ¢iirtimiis
ahlaki degerlerine sarilan bir takim yoz ve sinsi unsurlarin teshiri
geregini de beraberinde getirmektedir. YARINA DOGRU, ayni
oranda, can c¢ekismekte olan emperyalizmin ideolojisinin
carpitmaya calistigr kiiltiir ve sanat alaninda, yurtsever saflarin
yaninda yer alan, bilimsel ilkeleri kilavuz kabul eden dogru
egilimlerin  ve  saglikli  Orneklerin  yaratilmasinda ve
degerlendirilmesinde {izerine diisen gorevi yapmaya c¢alisacaktir.”
(Yarmma Dogru 1973, 2)

Tiirkiye Defteri, edebiyatimizda 6nemli izler birakmus
dergilerdendir. Birinci sayis1 Nisan 1971'de ¢ikmuis, ikinci sayi,
uzun siire sonra, Aralik 1973’te yaymlanmustir.

[k sayisinda cikis/sunus metni niteliginde bir yaziya
rastlamadigimiz derginin ikinci sayis1 “Giiclenen... Siiren...”
baslikli yaziyla (S. 2, Aralik 1973, s. 3-4) akmustir. Metin, Tiirkiye
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Defteri'nin genel ¢izgisini yansitmasi bakimindan sunus yazisi
niteligini tasimaktadir. Bu yazidan, derginin bir “iddia” ile ortaya
ciktigr da anlasilmaktadir. Tiirkiye Defteri, daha ilk satirlarda
kendini gOyle tanimlar: “Edebiyatta, Ozellikle de roman ve
hikayedeki yeni eylemi, gii¢ birikimini yansitan, kiiltiirel olgular
konusunda siyasal bir tavr: ve tarih bilincini 6n plana alma ilkesini
benimseyen Tiirkiye Defteri...” (Tiirkiye Defteri 1973, 3)

Derginin, bekledigi tepkiyi hemen gordiigii belirtildikten
sonra “karsit taraf” da su sozlerle tarif edilir: “Diizenle biitiinlesg-
mis, biitiinlesme ¢abasinda ve hizla ‘piyasalasan” edebiyat ortami-
nin yoz etkilerine yonelen, yonelebilecek olan her elestiriyi karsi-
lamakla gorevli birkag yazar, geleneksel tavirlarini hemen ortaya
koydular.” (Tiirkiye Defteri 1973, 3)

Bunun, bekledikleri bir tepki oldugu ifade edilerek,
Tiirkiye Defteri'nin, zaten, bu anlayisa karsi bir ¢ikis oldugu da
belirtilir.  Tiirkiye Defteri olarak okura yoneldikleri, okurla
etkilesim/iletisim halinde olduklar1 ifade edilir. Yeni okurun
giderek bilinglendigi, Tiirkiye Defterinin ¢izgisini benimsedigi,
bunun da, gecerli edebiyat anlayisina acik bir tepki anlamina
geldigi ileri stirtliir. “Bireysel agilimlarin Oniindeki tuzag:
degerlendirebiliyordu. Bir dergideki tek tek adlari hesaplamanin
yanhighgini, diistinsel bir toplam getirmenin giiciinii kavramigt1.”
(Tiirkiye Defteri 1973, 3) denilerek, okurun tavrina agiklik getirilir.

Tiirkiye Defterinin “12 Mart sonrasinin genel ve Ozel
sartlar1 altinda kapanmak zorunda kaldig1” soylenerek,
kapandiktan sonra c¢ok diizeysiz elestirilere ve saldirilara maruz
kaldig: aktarilir.

Derginin ilkeleri/hedefleri soyle verilir: “Yayimini daha
da giiclenerek stirdiirecek olan ‘Tiirkiye Defteri’, bu sayisiyla
kanalmi derinlestirmeye basliyor. Derginin kapal1 kaldig stirece,
yer bulabildikleri yayin organlarinda edebi ve siyasi eylemlerini
yuriiten ‘Tiirkiye Defteri’ yazarlari, gelisiglizel bir adlar
toplamimin olusturdugu ‘idareci’ dergi anlayisma karsidir.
‘Ttirkiye Defteri’ her durum icinde, disa kapali degil disa agiktur...
Kolayct ve gevelemeci ‘gercekgilige’” karst olan, siirekli bir
devinimle ‘her yeni durum karsisinda yeniden elde edilen’
gercekcilikten yana, Marksizmi diinyay1 anlayip degistirmede bir
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recete degil bir yontem sayan biitliin yazarlar, biitiin okurlar,
‘Tiirkiye Defteri'nin tabii tiyeleridir.” (Tiirkiye Defteri 1973, 3-4)

Sozii edilen ileri gercekgiligin esasi, “soyutlamalara karss,
somutlamadan yana” (Tiirkiye Defteri 1973, 4) seklinde agiklanr.
Bu goriisiin gerekgesi, “Soyut Marksizm yoktur, somut Marksizm
vardir. Somut Marksizmden kasit, milli bir bi¢im almis
Marksizmdir.” (Tiirkiye Defteri 1973, 4) ifadeleriyle belirtilir. Bu
gerceklik kliselere karsi olmak, sanatla siyasetin i¢ iceligini sa-
vunmakla birlikte, eserin sanat tarafina agirhik vermek, aktif ol-
mak, durum tespiti ile yetinmeyerek, gerekli atilimlar1 gergekles-
tirmek, “ilerici”, “devrimci” sOylemlerini basite indirgeyen “me-
mur ideolojileri”ni elestirmek seklinde agiklanir.

Tiirkiye Defteri'nin, ileri gergekgiligin bir savunucusu,
kendi alaninda uygulayicist oldugu, bu bakimdan, yazardan ¢ok
okura yonelik bir dergi kimligi tasidig1 ifade edilir. Dergi, aldig1
olumsuz tepkiler karsisinda, giiglii tavrindan o6diin vermez.
Tiirkiye Defteri'nin,
yalitilmis bir eylem bigimi olarak uygulama ve boylece diizenin

Y

‘'vazma'y1 bir bosalim, teklestirilmis,

baglarina kosulma durumundaki edebiyat piyasasi” (Tiirkiye
Defteri 1973, 4) olarak nitelendirdigi yaklasimin disinda kalmak
istedigi, asil diyalogunu da, bu “piyasa”’yla ve piyasanin
“adamlar1”yla degil, okurla kuracagi vurgulanir. Bu acidan, “ileri
gercekciligin eri” diye tanimlanan Tiirkiye Defterinin, kendi
kimliklerini benimseyen biitiin yazarlar kadar okurlara da agik
oldugu belirtilir.

Mavera dergisinin basliksiz yazisi (S. 1, Aralik 1976, s. 46)
ayn1 zamanda imzasiz yayinlanmigsa da, yazarmin Rasim
Ozdenéren oldugu bilinmektedir. (TDV Islim Ansiklopedisi 2003,
176) Basta, metinle ilgili aciklamalar bulunur. Cikis yazis1 olarak
kaleme alinmasa da metnin bu tamima uydugu kaydedilir. Yazi,
Mavera’nin gikisini duyurmak icin dost, tanudik ve ilgililere gonde-
rilen mektupta yer alan metindir.

Yazida, “Mavera”nin kelime anlamindan hareketle bu adi
almalarinin sebebi ve amaglar: acikca ortaya konulmustur. Mavera
kelime anlami olarak insan aklinin 6tesinde veya tistiinde olani
ifade eder. Yabanci dildeki karsilig: transandant (transcendent)’tir.
Maverai (transcendental) ise Gteye mensup, Oteki alemle ilgili,
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deneyiistii, tabiatiistii gibi anlamlara gelmektedir. Kelime genis
planda bilginin deneysel olmay1ip sezgisel (intuitif) oldugunu ifade
eden bir goriisii de kapsamaktadir. Bunun da, felsefi anlamda,
biitlin insan bilgilerinin kaynaginin Allah oldugu sonucuna
gotiirdiigii belirtilerek, biitiin bu anlamlariyla kelimenin, kendi
edebiyat anlayislarini 6zetledigi bildirilir.

Edebiyatin  islevselligine deginilerek, bu alanin,
uygarligin temelini teskil ettigi ileri siiriiliir. Buradan hareketle,
Mavera’nin bir zorunlulugun ifadesi olarak ¢iktig1, koklii bir fikri
alt yapiya dayandig1 ve “yerli diislinceleri”nin edebiyatina yeni
acilimlar getirme gayesi tasidig1 kaydedilir.

“MAVERA bir yasama bicimi halinde 6z uygarligimizi
yeniden vyiriirlige koyma davasii giidenlerin, edebiyat
alanindaki bir bulusma yeridir.” (Mavera 1976, 46) sozleriyle
yaziya son verilir.

Metinde, bir manifesto metninden beklenen cagri ve
kismen Oneri/yenilik nitelikleri goriilmektedir.

Cemal Siireyanin yonetmenliginde c¢ikan Tiirkiye
Yazilari, her sayisinda “Sunu” yazilar1 bulundurmaktadir. Bunlar
her saymn takdimi niteliginde tanitici, bilgilendirici metinlerdir.

ik saymm “Sunu”su (S. 1, Nisan 1977, s. 2), aym
zamanda, derginin kimligini aciklamak/tanitmak bakimindan
onem tasiyor. Bu, “iddiali” bir yaz1 degil. Baslangicta dergilerin,
zamanla, sartlarin zorlamasiyla, ¢ikistaki programlarindan
uzaklagmalar1 tizerinde durulur. Derginin, yapisi ve okurla iligkisi
bakimindan kitaptan ayr1 bir noktada oldugu dile getirilerek,
kitaptaki biitiinltigiin, dergiden beklenemeyecegi, derginin yazar
kadrosu tam bir diislince ve tavir birligi icinde olsa bile bunun
degismeyecegi aciklanir. Tiirkiye Yazilari'nin, yazari gibi okurunu
da “arayan” bir tavir icinde olacagr kaydedilir. Tiyatroyu
seyircinin yaratmasi gibi, derginin hayatiyetinin de okur unsuruna
bagli oldugu vurgulanir. Bunun bir 6diin degil, varlik sebebi
oldugu belirtilir. “Biiytik savlar, biiylik sozler ileri siirmeyecegiz.
Iste, dergi elinizde. Sizlerin katkilarmzla kendini yaratacak.”
(Tiirkive  Yazilarr 1977,  2)  denilerek, manifestal bir
cikistan/soylemden 6zenle kagimilir. Bir derginin basarisinin
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“etkin” olusundan ileri geldigini belirtmek {izere, “Yasasn
dinamik 6ge!” (Tiirkiye Yazilar: 1977, 2) vurgusu yapilir.

Tiirkiye Yazilari’nin temelde, bir siir ve deneme dergisi ol-
dugu vurgulanir. Dayatmaci bir yola gidilmeyecegi acgiklanarak,
nesnel, yapict ve bagimsiz bir tutumla elestiri yapilmas: istenir.
“Yanilmay1 goze alarak edebiyat ve kiiltiir sorunlar: {istiinde dii-
stinmek istiyoruz.” (Tiirkiye Yazilar1 1977, 2) sozlerinden, derginin
“iddiasiz” olusu daha belirgin olarak giin ytiziine ¢ikar.

Yazi, giiclii kalemlerin bulustugu bir dergidir. “Yaz ve
Gergeklik” baglikli sunuda (S. 1, 1978, s. 2-5) sanat goriislerinden
¢ok sanat eserine yaklasimlar1 ve derginin sekillenmesinde
izleyecekleri yontem agiklanmistir. Yazi, sanat dergilerine ilginin
azaldig1 tespitiyle baslar. Bunun, okur kadar yaymn ortamiyla da
ilintili oldugu ileri siirtiliir. Niteliksiz dergilerin, seviyesi diistik bir
okur kitlesine yol agtigr ortadadir. Yazi'min, titketim amagh bu
akisa uymayarak, “kolay okuma” egilimindeki okuru zorlayict
eserlerle kars1 karsiya getireceginin isareti verilir. Yaz/'nin ayirict
nitelikleri soyle ifade edilir: “yazinsal ve sanatsal girisimlerin
‘kendi” gergeklerinin altini1 ¢izmeyi, bagkalasan diinyamizin ¢agdas
ylizlinii incelemeyi, yapintisal ve elestirel bakisi 6ne almay1 hedef
tutan...” (Yaz1 1978, 2)

Yaz'min her sayisinda birbiriyle ilintili olarak yer
verilecek “0zel boliim”lerde, edebi eserin biitiin yOnleriyle
aydinlatilabilmesi icin dilbilim, anlambilim, ruhbilim gibi
disiplinlerle iligkisinin ele alacag bildirilir.

Edebi eserin yap1 yoniinden incelenmesi, tam olarak kav-
ranmasi noktasinda eksik bir yaklasgimdir. Edebi eser sosyal cevre-
nin sekillendirdigi sanat¢inin {irtinii olmasi bakimindan, yazar
unsurunun da degerlendirmede yer almasi gerekir.

Edebi eserin gercekliginin belirlenmesinde siyasal goriisii
olclit alan yaklasimlarin temelsizligi vurgulanarak, “Yazinsal ya-
pritin kendi ic-yasalari, olusum yollar1 ve etkinlik kurma, bu etkin-
ligi stirdiirme yollar1 vardir, bunlar1 da yazin-dis1 olgiilerle kavra-
mak olanag1 pek yoktur.” (Yaz: 1978, 3) yargisina varilir. Yazinin
kendine 6zgii bir islevi oldugunun alt1 ¢izilir. Geng okurlar nitelik-
sizligin hakim oldugu yayin ortaminin olumsuz etkilerine karsi
uyarilir.
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Yazi dergisi, sanat tutumlarini ortaya koyan bir metinle
¢itkmamalarini su sebebe baglar: “ “Yazi’ bir bildiriyle agilmiyorsa
bu bir ‘manifesto’ya gerek duyulmadiginin kanit1 degildir. Ancak,
dergide Onerilen yazinsal, diisiinsel, elestirel ¢izgi, simirlar1 6nce-
den belirlenmis bir 6gretiler ya da ilkeler demetinden kaynaklan-
muyor. Belirli bir se¢cimin sonucu biraraya gelmis yazarlarin {ireti-
midir bu smirlar1 bicimleyecek, gitgide agacak olan. Kesinlikler
karsisinda olamaz insan. Diinyamizin, i¢inde yasadigimiz tarihsel
gercekligin durmadan degisen kosullari i¢inde sonuglar1 simdiden
bilinen bir siire¢ten soz edilebilir mi? Sanmiyoruz. Onun igin de
“Yaz’, belirlenmis bir tutumu daha yola koyulurken dislastiracak
degildir. Bagka bir deyisle; dergimizin birka¢ odaktan devinime
gecerek ve bu odaklar arasinda sdylesi kurma olasilig1 arayarak bir
derisme siirecini erek peyleyecegi soylenebilir dyleyse.” (Yazi 1978,
4)

Edebi esere yaklagimlarimin = “¢Oziimleyici”  ve
“konumlayic1” olarak ifade edilen iki diizlemde gerceklesecegi
bildirilir. Coziimleyici diizlem metnin yapisini elestirel yontemler
1s181nda belirlemedir. Bu amagla, ilk sayilarin 6zel boéliimlerinde
kuram ve uygulama agisindan elestirel yaklasimlar agirlikta
olacaktir. Tkinci diizlemde, edebi eserin “toplumsal titresim
alaniyla olan iligkileri” tizerinde durulacag: belirtilir. Bu diizlemde
Kristeva'nin tasnifine gore “doniistim metin” ve “goriingii metin”
arasinda bagdagsiklik kurulmasi ongoriliir. Konumlayicr diizlem,
edebi eserin ideolojik ve ahlaki altyapisi yaninda i¢ yapisini
sekillendiren sosyal etkenlerin kaynagimi ve “yonlendirme
alaninin nasil kuruldugunu” gosterme amaci tasiyan bir islem
basamagidir. Ikinci diizlemde daha ¢ok insan bilimlerinin
verilerinden yola cikilacag kaydedilir.

Son paragrafta, zorlu bir ise soyunduklarinin
farkindaligiyla, dogru yolda olduklarini bilmenin verdigi kendine
giivenle kararliliklarini ortaya koyarlar.

Somut'un ilk yazisi, Mehmet H. Dogan’a ait “Bir
Degerlendirme ve Sunus Olarak” bashikli metindir. (S. 1, Ocak
1979, 3-6)
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Mehmet H. Dogan, 1960 Thtilali'nin toplumda, sanatta ve
edebiyatta getirdigi koklii degisimlere dikkat cekerek, 1978 deki
edebiyat ortamini mercek altina alir.

Ardindan, Somut'un, edebiyat alanina, hareketli bir
ortamda girdigini belirterek, derginin ¢izgisini kesin olarak soyle
belirler: “Bir yandan fasizm tirmanma girisimini siirdiirmeye
calisirken, bir yandan da sosyal demokratlardan en sola kadar
uzanan uyanik giiclerden olusan bir cephe, bu tirmanisa set
¢ekme, onu geriletme c¢abalarinda bir hayli etkin goriiniiyor.”
(Dogan 1979, 6) Sanat ve edebiyatin bu miicadeleye kendi yapisina
uygun sekilde katki saglayacagini vurgular. Sanat/edebiyatla ilgili
bir eserin katkisindan s6z etmenin ise, ortaya konan iiriiniin
gercek bir sanat eseri olmasiyla miimkiin olacagimi kaydeder.
Gergek sanat eserinin niteliklerini, “Toplumdan, toplumsal
olaylardan soyutlanmamuis, hatta ondan kaynaklanan, ama giiciinii
yalnizca kendinden: sanat yapit1 olma niteliginden alan bir sanat
ve edebiyat.” (Dogan 1979, 6) sozleriyle belirler.

Yazar, “Bizim sloganimiz da bu.” (Dogan 1979, 6) diyerek
bir “iddia” ortaya atmissa da, tekliflerini etraflica anlatmis degil-
dir. Bu bakimdan, metnin “manifestal”ligindan soz edilebilirse de,
manifesto oldugu ileri siiriilemez.

Tiyatro-70'te oldugu gibi, Oyun dergisinin ¢ikis yazisi da
S. Glinay Akarsu'nun kaleminden ¢ikmistir. “Yeniden Cikarken”
baslikli yazida (S. 1, Mart 1979, s. 2) Akarsu, Oyun dergisini, 1963-
66 arasinda ¢ikan Oyun ve Tiyatro-70 dergileri halkasina eklemler.

Tiyatroya ilginin azaldigini ifade ettigi bir donemde
tiyatro dergisi ¢ikarma girisimlerini halktaki bilinglenmenin,
tiyatronun gelecegine dair kendilerinde uyandirdigr timit ile
aciklar. Tiyatronun bir déniim noktasinda oldugunu ileri stirer.

1

Derginin tutumu soyle belirlenir: “...Oyun’un tiyatro
olayini toplum biitiintinden koparmaksizin ele alip bilimsel bir
yontemle ve bunun dogal sonucu olarak nesnel bir
degerlendirmeyle inceleyecegini, buna gore yargilara varacagin,
biitiin ugrasinin bugiinden yarina bir koprii kurma savasimina
katkida bulunmak oldugunu soyleyebiliriz.” (Akarsu 1979, 2)
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Nesnel yaklasim vurgusu ilerleyen satirlarda da yapilr.
“Bunun oOtesinde kisisel ya da grupsal daralmalardan kacmacagi-
miz1 hemen belirtmeliyiz.” (Akarsu 1979, 2) denilerek, genis bir
kadroya acilacaklarinin alt1 gizilir.

Akarsu, Tiirkiye’'nin bir arayis iginde oldugunu
belirterek, bu arayisin Marksist gruplar1 da tartismanin igine
cektigini, bu siiregte Oyun’un bir grubun sozciiliiglini
tistlenmeyecegini, bilimsel nesnelligin 6lciit alinacagini ifade eder.
Bu suretle dogrularin ve yanlislarin netlesmesi siirecinde Oyun’un
onemli bir misyon tistlenecegine olan inancini dile getirir.

Yazko Edebiyat, Memet Fuat'in “Baslarken” baglikh yazi-
styla (C. 1, S. 1, Kasim 1980, s. 2-3) ¢ikmustr.

Yazar, Yazko Edebiyat'in, “Yazko Yazarlar ve Cevirmenler
Yaymn Kooperatifi’nin edebiyat dergisi kimligiyle c¢iktigini, bu
yaymn organinda oncelikle Yazko iiyelerinin eserlerine yer verile-
cegini, fakat bunun kesin bir sinirlama olmadigini belirtir.

Derginin edebiyat dergisi niteliginden uzaklasmamasina
onem vereceklerini ifade eden Memet Fuat, Yazko Edebiyat'in, Yeni
Dergi'nin devami olmadigini 6zellikle vurgular. Yeni Dergi kendi
sorumlulugunda iken, Yazko Edebiyat'in bir kurum dergisi hiiviyeti
tasidiginin altin1 gizer. Derginin yayin kadrosunda Salim Sengil,
Afsar Timugin, Adnan Ozyalginer gibi giiglii isimlerin yer aldigim
acgiklar.

Memet Fuat, Yazko Edebiyat'in siyasi tutumunu su
ciimlelerle belirler: “ “Yazko Yazarlar ve Cevirmenler Yaymn
Kooperatifi” siyasa disinda kalmak zorunda olan bir kurulustur.
Ayrica, iiyeleri arasinda da gerek diinya goriisleri, gerek sanat
anlayiglar1 bakimindan birbirine uzak duran kimseler var.
Boyleyken, “Yazko Edebiyat'in, yazarlarina bir siyasal tutum
onermesi disiintilemez. Kooperatif'e {iye yazarlarin diinya
gorigleri ile sanat anlayislarindaki cesitlilik, ister istemez, dergiye
de yansiyacak, giderek ‘Yazko Edebiyat" forum havasma
biirtinecektir. Nitekim ilk sayinin tartisma yazilarinda hava hemen
belirdi.” (Memet Fuat 1980, 3) Bu baglamda, yazarlarin bu dergide
istedikleri gibi yazabileceklerini, fakat eserlerinin sorumlulugunu
yalnizca kendilerinin tasiyacagini, dergiyi “Yazko Yazarlar ve
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Cevirmenler Yaymn Kooperatifi” adma yoOnetenlerin, bu
sorumlulugu hicbir zaman {istlenmeyeceklerini kaydeder.

Adam Sanat'n ilk yazis1 da Memet Fuat imzasimi ve
“Seckin Aydinlar” bagligini tasimaktadir. (S. 1, Aralik 1985, s. 5-7)

“Seckin Aydinlar”, yalniz ilk yazi1 olmasi dolayisiyla
degil, icerigi bakimindan da “cikis metni” hiiviyetindedir. Memet
Fuat, doyurucu bir igerik ve etkili bir anlatimla, 6ncelikle, sanatin
alicis;, vericisi, yeni sanatin dogus zemini, bunun sebepleri,
sonuglar1 baglaminda durum tespiti yapar. Metin, ispanyol filozof
Ortega Y. Gasset'in, yeni sanatin, halki “anlayanlar” ve
“anlamayanlar” diye ikiye boldiigii yolundaki goriisiine yer
vererek baslar. Bundan hareketle toplumsal gelismelerin “sanatin
alicisi’n1 ¢ogalttigina, “yiiksek kiiltiir sanati” ve “kitle sanat1”
arasindaki ucuruma, bu iki u¢ arasinda duran sanat¢inin
a¢mazina, yeni sanatin halki bu sekilde ikiye bdlmesinin
sebeplerine deginir. Yeni sanatin, bu boéliinmeye yol actig1 icin
demokratlasmaya ayak uyduramamakla suglanabilecegini ileri
siirer. “Ama bdyle bir suglama yerini bulmus olur mu?” sorusu
cercevesinde, sanattaki ikiligi kaldirmaya yonelik ¢oziim
Onerilerini irdeler.

Son olarak, Memet Fuat meseleyi kendi bakis agisindan
degerlendirerek giiniimiiz elestirmenlerinin seckin aydinlara
yonelmek ve bu c¢evreyi yozlasmadan korumak zorunda
olduklarint hatirlatir.

Yazinin sonunda Nurullah Atag¢in Prospero ile Caliban ve
Raymond Williams'in Culture and Society adli eserlerinden uzun
alintilara da yer verilmistir.

Dergdh, Mart 1990’da “Bu Dergi” baslikli yaziyla yaym
hayatina girmistir. (C. 1, S. 1, Mart 1990, s. 1) Metinde nasil bir
dergi hedeflendiginden ¢ok, derginin 15 Nisan 1921 tarihinde M.
Nihat Oz6én'iin  ve Yahya Kemallerin cikardigi Dergih
mecmuasiyla baglantisina deginilir.

Oncelikle yeni derginin, eski Dergdh’la organik bir bag
olmadig: vurgulanir. Ancak Dergih mecmuasinin yiiklendigi tarihi
misyon itibariyla ayn1 adli bir dergi cikarmaktan rahatsizlik ye-
rine, “yerli, milli ve bagimsiz olma” baglaminda memnuniyet du-
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yacaklar1 ifade edilir. “Yine de bizim ¢ikisimiz aradan gegen bunca
yil1 da gozeterek, yeni ve kendine has bir ¢ikistir.” (Dergih 1990, 1)
sozleriyle Dergdh’in konumuna agiklik getirilir.

Derginin hedefini pesinen agiklamak yerine, okura,
elindeki ilk say1 referans gosterilerek, zamanin belirleyiciligine
vurgu yapilir.

Kayitlarin “Sunus”unda (S. 1, Kasim 1990, s. 3),
oncelikle genel olarak dergilerin ¢ikis amaclarina deginilir. Bu
amag soyle agiklamr: “Iletisim araclarimin ‘insan’1 istila etmeyi
amagcladig1 bir diinyada, edebiyat dergisi olarak ¢ikmak, insana,
kendini ve kendi disindaki ‘goriilmeye deger olan’t gormesini
kolaylastiracak bir alan a¢gma c¢abasi olarak degerlendirilmeli.”
(Kayitlar 1990, 3)

Kayitlar, kendini “edib olur kisi sermaye-i hayas: kadar”
(Kayitlar 1990, 3) ilkesini gozeten dergilerin yaninda konumlandi-
rir. Biiyiik Dogu’yla baslayan, Dirilis, Edebiyat ve Mavera’yla devam
eden gelenegin halkasi olduklari ifade edilir. Bu gelenek, “sanat ve
diisiince diinyasi i¢inde bize ait olan1 ihya etme” biciminde agikla-
nir. Biitiin bunlarin kendine 6zgii bir sekilde kayda gegirilecegine
inanclar dile getirilir. Edebiyatla diisiince arasindaki yakin iligki-
nin, Kayitlarin ayn1 zamanda bir diisiince dergisi hiiviyeti kazan-
masina ortam hazirladig belirtilir.

Polemik dergisinin “Manifesto”su Mustafa Calik
imzasini tagimaktadir. (S. 1, Mayis 1992, s. 36)

flk s6z olarak, elestirinin gerekliligi belirtilir, eksikligine
isaret edilir. Tenkitte nesnellik Olciitiiniin gozetilmemesine deginil-
dikten sonra Polemik’in misyonu soyle belirlenir: “ ‘Polemik’, fikir
hayatimizin damarlarini tikayan ataleti silkelemek ve tenkidi ger-
cek cergevesine oturtmak hedefine yonelik bir ¢aba ile yayin haya-
tina atilmaktadir.” (Calik 1992, 36)

Yazinin devaminda intihalin yayginlastigina dikkat
cekilerek, bu konuda elestiriye biiyiik gorev diistiigii, Polemik’in
bu noktaya hassasiyetle egilecegi ifade edilir.

Derginin yayin politikasi yedi maddede verilmistir. One
cikan ilkeler; elestiride tabu ve yanilmaz otorite taninmayacagy,
her eserin ve goriisiin elestirilebilecegi, dlciilii olmak kaydiyla her
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elestirinin dergide yayinlanacag, elestirilen kisi veya kuruma ce-
vap hakki tanimnacag, elestiriye ivme ve yontem kazandirmak
amaciyla tarihi nitelik tasiyan polemiklere ve polemikgilere, ayrica
elestiri yontemlerine dair se¢me yazilara yer verilecegidir. Bu ma-
nifestonun yiizlerce kisiye gonderildigi bilgisi de bulunur.

Hece dergisinin ilk yazis1 Hiiseyin Su’ya ait “Sicak Takip”
baglikli metindir. (S. 1, Ocak 1997, s. 3-4) Yazar burada, oncelikle
edebi bir dille, genel anlamda “yazma” ediminin sebeplerini or-
taya koyuyor: “Kendi iklimimizin sinirlarina ulasabilmek igin,
sirlip giden sicak takibe bilingli bir miidahil olma zorunlulugu-
muz var. Boylesine bir yiikiimliiliikle kars1 karsiyayiz. ‘Savas hali
bilinci, dikkati ve uyaniklig: ile tavir almak, tavir koymak duru-
mundayiz.” (Su 1997, 4)

Metinde, belirli bir kesimin ya da egilimin hedef alindig:
ileri siiriilemezse de, yukaridaki satirlarda “kendi edebiyatlarini”
olusturma amaci agikga goriilmektedir. flerleyen satirlarda, “On-
derlerimizin yaktig1 1siklar zayiflasa bile, hala yaniyorlar orada,
ontimiizde...” (Su 1997, 4) diyerek, sekteye ugramis hareketin ta-
kipgisi olacaklarmin agikca isaretini verir.

Metin, “Yazinin atesini diri tutmak, duyarhliklarimizi,
yazimizi, sOziimiizii her tiir ‘glive’den korumak, siirekli ve
yalnizca diisiinerek silahlanmak durumundayiz.” (Su 1997, 4)
ciimlesiyle sona erer.

Manifestal bir ¢ikista olmasi gereken “cagri” ya da
“tepki” okunmayan bu satirlarda “iddia”nin yoklugundan ise soz
edilemez. Bu “iddia” her ne kadar “yiiksek sesle” dile
getirilmemisse de, gelenegi c¢agdas bir tarzda stirdiirme
anlayisindan soz edilebilir. Bu da, yaziyi, manifestal cizgiye
yaklastirmaktadir.

Virgiil'in Orhan Kogak imzali “Baslarken” baslikli sunus
yazisinda (S. 1, Ekim 1997, s. 20) derginin amacg ve ilkeleri net ola-
rak ortaya konulmustur. Kogak, “kitap dergisi” olarak nitelendir-
digi Virgiil'iin, okura yol gostermenin Otesinde, kitaba elestirel
baglam kazandirmak, onemli eserlerin dikkatlerden kagmasin
onleyerek degerlerini ortaya koymak amaciyla yayinlandigini be-
lirtir. Temel noktanin, kitabin, diger eserlerle olusturdugu baglam
icinde ele alinmasi oldugunu vurgular. Virgiil'iin, cok genis bir
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yelpaze icinde sosyal ve beseri bilimlerle ilgili kitaplar1 kapsaya-
cagl, lizerinde durulan diger bir noktadir. Dergide elestiri tiirti
agirlikta olmakla birlikte, tanitim yazilarina, kismen denemelere
de yer verilecegi bildirilir. Yazilarda aranacak temel Olciitler acik-
lik (berraklik) ve yetkinlik (kliselerden uzaklik) olarak belirlen-
mistir. Epigraf, ara baslik ve dipnot kullanilmamas 6zellikle iste-
nir. Her saymnin belli bir temada yogunlasacag: agiklamasiyla yazi
sonlanur.

SONUC

Manifestolar, edebiyat tarihinin temel kaynaklar
arasinda yer alir. Akimlarla gruplarin sdylem ve ilkelerini igeren
bu metinler, edebiyattaki kirilmalarin somut belgeleridir. Mevcut
edebiyatla hesaplasan ve yeni bir program sunan manifestolar,
yonlendirici bir nitelik tasir. Bu tiir metinlerin ayiric1 6zelligi, ortak
goriisli yansitmasi ve ongordiigii yenilige cagirmasidir. Bu bakim-
dan, manifestonun sdylemi de en az igerigi kadar 6nem tasir. Bil-
dirgelerin niteliklerinden biri de metin diizeyinde ilkelerini acikca
ortaya koymaktir.

Manifestolarin etkili olabilmesi, saglam bir altyapiya da-
yanmasina ve dogru bir yonelime isaret etmesine baghdir. Bu-
nunla birlikte manifesto, ongordiigii teori dogrultusunda yetkin
driinler ortaya konuldugu zaman amacini gergeklestirmis ve bu
itibarla edebiyat tarihinin birincil kaynag1 hiiviyetini kazanmis
olur.

Manifestolardan  ilk olarak 19. ylizylda Bati
edebiyatlarinda s6z edilmeye baslanmistir. Tiirk edebiyatinda bu
tiir metinlerin ortaya ¢kmasi da Bati kaynakhidir. Yer yer
manifestolar doneminin kapandig ileri siiriilmiisse de, 6zellikle
son zamanlarda birbiri ardina yaymlanan Ornekler, bu goriisii
gegcersiz kilmaktadir.

Tiirk edebiyatimin seyri iginde Fecr-i Ati’den baglamak
lizere yirminin tizerinde manifestodan s6z etmek miimkiindiir. Bu
metinlerin edebiyatimiza acilim sagladiklar1 kuskusuzdur. Bizde
manifestolarin ¢ikis noktasi yaygin olarak siirdir. Bu durum, siirin,
yapisi geregi, yeniliklere daha miisait olmasi ile agiklanabilecegi
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gibi, bir baska yaklasimla, Tiirk edebiyatinin agirlik noktasini bu
tirtin olusturdugu seklinde de yorumlanabilir.

Yayinlanan manifestolar icinde “kavrayic1” ve “dontistii-
riicii” niteligiyle adindan en ¢ok soz ettireni, Garip 6n sozii ol-
mustur. Disiplinli ve etkili bir olusuma imkan veren Dergah bildi-
risi de sosyal, kiiltiirel ve edebi anlamda yankisin1 bularak ama-
cina ulasmis, bu itibarla islevsellik kazanmistir. Derginin yayim-
lanmasindan sonra sartlarin zorlamasiyla kaleme almman Hisar
bildirisi, manifestonun gerekliligini agiga ¢ikaran bir 6rnek olus-
turmasi yaninda, “ilkeli olmak” s6ziiniin anlam kazandig1 bir me-
tindir. Fecr-i Ati, Yedi Mesale, Mavi ve Dogus bildirgeleri; amag-
lar, ilkeleri ve onerileri belirginlesmemis, yankisini tam bulama-
mis zaylf manifestolardir. Yeni Gergek, Dordiincii Yeni ve
Yenibinyil bildirgeleri; Dergah, Hisar ve Mavi Orneklerinde ol-
dugu gibi, yaymnlandiklar1 dergilerle 6zdeslesmislerdir. Giiglii
kalemleri bir araya getiren Yenibiitiin bildirisi, hedefleri bakimin-
dan gerceklestirilememis, ancak edebiyatimizda parlak bir mani-
festo olarak yerini almistir. “Sair Kapikulu Degildir” bashkl bil-
dirge, edebiyata gelisme ortami saglayan dergileri giindeme ge-
tirmesiyle dikkati cekmektedir. “Madde Akimi Manifestosu” ile
“Gorsel ve Somut Siir Kilavuzu” ise siire, resmi de asan somut ve
maddi bir boyut getirme cabalarmin yani sira ifadenin sinirlarin
zorlayan soylemleriyle kendilerini gelenekten ayirirlar.

Manifestolarin ~ gelistigi ortam, daha ¢ok edebiyat
dergileridir. Ozellikle belli bir yonelime isaret eden edebiyat
dergilerinin ¢ikis yazilar1 konumuz agisindan zengin malzeme
icermektedir.

Manifesto kaynaklari, edebiyat tarihlerinin ana hatlarin
belirlemede temel metinler konumundadir. Fakat buna dogrudan
ve ciddiyetle egilen calismalar az sayida ve dar kapsamlidir. Buna
karsin, manifestoyu kuramsallagtirma adina yonlendirici nitelik
gosteren diger calismalar da 6nem tasimaktadir.

Sonug¢ olarak akimin veya olusumun kimlik belgesi
sayilabilecek manifestolar, s6z konusu yonelimin kendini kabul
ettirmesinin de en etkili yoludur. Bu yoldan edebiyatimizda biiytiik
Olciide istifade edilmistir.
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