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OZET

Cocuk edebiyatinin, egitim bilim ve filolojiden
farkli, fakat onlarla da iliskili bir alan olarak ortaya cikisi,
uzun bir gecmise dayanmaz. Cocuk edebiyatinin kendi
dinamikleriyle ilerleyen bir alan gérintimuint kazanmasi
20-30 yillik bir gecmise sahiptir. Bunun elestirisi ise ¢cok
daha yeni bir tirdir. Bu tir, egitim bilimiyle, edebiyat
teorisinin yani sira, farkli sosyal bilim disiplinlerinden ve
bazen de glizel sanatlardan aldigi yéntemlerle birden ¢ok
alanin smirlar1 icinde yer almaktadir. Diger edebi
eserlerin elestirisinde uygulanan kuramlarin timutinden
yararlanan cocuk edebiyati elestirisinde, cocugun gelisim
bilgisi ve okurluk konumu 6nem arz eder. Bu makalede
cocuk edebiyati elestirisinin  sekillenmesi, degisik
disiplinler ve edebiyat kurami ile kurdugu iliski tizerine
analitik bir yaklasim sergilenmektedir.
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CHILDREN’S LITERATURE CRITICISM

ABSTRACT

It has not been long that children’s literature has
come into existence as separate area different from
Educational Sciences and Philology. Since children’s
literature has a short history of several decades,
children’s literature criticism is rather a new type.
Children’s literature has made use of methodologies of
educational sciences, literature theories, different social
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sciences disciplines and even fine art studies and that
has made children’s literature to be located within the
boundaries of different disciplines. Children’s literature
criticism makes use of all theories applied to adult
literature and pays particular attention to the knowledge
of children’s development and their literacy. This paper
aims to analytically examine how children’s literature
criticism has developed, its relationship with different
disciplines and its connections with literature theory.

Key Words: Children’s literature, children’s
literature criticism, criticism, children, literature, picture
book, reader, text, children’s classics.

Giris

Jacqueline Rose, Peter Pan Sendromu adli eserinde,
bliylikler tarafindan kiiglikler i¢in yazilanlarda kagmilmaz bigimde
‘sahte’ olan bir seyler oldugu varsayimindan yola ¢ikarak c¢ocuk
edebiyatinin olanaksiz oldugunu &ne siirer. Rose’un bu tezini
dayandirdigi temel dayanak, cocuk ile yetigkin arasinda imkansiz
oldugunu diisiindiigi baglantidir. Buna gore cocuk edebiyati kendi
stireci i¢inde gocugu disaridan bir kimse olarak alir ve sonra da,
“utanmadan”, onu hikayeye dahil etmeye calisir (Aktaran: Mathews,
2000:  119). W. H. Auden, anlagilabilmeleri igin yetiskinin
deneyimine ihtiya¢ duyulan iyi kitaplarin varlifindan yola ¢ikarak,
sadece ¢ocuklar i¢in yazilmis iyi kitaplar bulmanin imkansiz oldugunu
sOyler. Ona gore gocuk icin yazilmig iyi bir kitabin, anlasilabilmek ya
da degerlendirilebilmek i¢in yetiskinin deneyimini sart kosmamasi
gerekir. Mathews’a gore c¢ocuk kitaplart genellikle yetiskinin
nostaljisine hitap etmektedir. Bu, Kisinin kendi ¢ocukluguna duydugu
6zlem olabilecegi gibi, ya cocukken ya da simdi duydugu bir hikayeyi
ya da simdi duyduguna benzer bir hikdye aracilifiyla kendi
cocuklugunda tamidig1r karakter ya da durumlara 6zgli bir seyler
hatirlamaktadir. Hatta bu nostalji daha basit bir diinyaya olabilecegi
gibi, cocuga sunulan veya ¢ocugun gozlerinden duyulan 6zlem olarak
aciklanabilir (Mathews, 2000: 120-121).

Cocuk edebiyat1 elestirisi, ¢cocuk edebiyati ve edebiyat
kurami arasindaki iliski tizerine yapilan genellemeci tartismalari
oldugu kadar, ¢ocuklar i¢in yazilmis eserleri veya herhangi bir 6zel
eseri de kapsar. Yetiskin ve c¢ocuk edebiyati arasindaki ge¢is
noktasinda yer alan genclik edebiyati da ¢ocuk edebiyatiyla yakin
iligki i¢indedir. Yetigkin edebiyati i¢in gelistirilmis kuramlarin ¢ocuk
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edebiyatina uyarlanmasinin bir nedeni de burada yatar. Cocuklar i¢in
ayr1 bir edebiyat olamayacagini 6ne siirenler, yetiskinler i¢in yazilmis
kitaplarin, sozgelimi Robenson Crusoe, Guliver’in Seyahatleri gibi
eserlerin, sonralar1 ¢ocuk kitab1 olarak kabul gérmesinden ve ¢ocuklar
icin yazilms kitaplarin da yetiskinlerce keyifle okunuyor olmasindan
yola cikarak, ¢ocuklarla yetigkinler i¢in ayr1 edebiyat olamayacagin
soylerler. Bu varsayimdan yola ¢ikarak ¢ocuk edebiyati igin ayri bir
elestirisinin de olamayacagim &ne siirerler. Inci Enginiin, aslinda
cocuklar i¢in yazilmig miistakil bir ‘edebiyat’ yaratmanin
gerekmedigine isaretle sunlar1 sdyler: “[Clocuklara yiiksek bir deger
tagtyan sanat eserini, onun anlayacagi sekilde bildigi kelimeler i¢inde,
hayalini  canlandirarak  benzetmelerle ve kisa  climlelerle
anlattigimizda, onun biiylik bir zevk aldigini goriiyoruz” (1985: 186).
Bu yaklasim bi¢imi bu tiirden bir edebiyatin elestirisinin gereksizligi
vurgusunu da yedeginde zaten barindirir.

Cemil Merig, ¢ocuk edebiyatinin sinirlariyla mahiyetinin
belirsiz oldugunu sdyler. Ona gore, bu edebiyatin okurlari, ¢ocuklar
icin yazilan kitaplarin biitiiniiniin yani sira, biiyiikler i¢in yazilanlari
da okur. Okur olma durumunun yasla sinirlandirilamayacagini belirten
Merig, psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarin ¢ocuk ruhunu istenildigi
kadar aydinlatamadig retorik sorusuyla, bu goriisii paylastigini ortaya
koyar (Merig, 1986: 308). Kemal Demiray, ¢ocuk yayinlarinin
biiyiikler i¢in hazirlanmis yayinlar gibi bir sanat degeri tasimasi
gerektigini belirttikten sonra, ¢ocuk ve yetiskin edebiyatlar1 arasinda
goriilen bu benzerligin kimi kigileri yanilttigin1 ve onlari, ¢ocuklar igin
ayrt bir edebiyatin olamayacag diisiincesine yonelttigini belirtir.
Robinson Crusoe orneginden yola ¢ikan Demiray, kiigiik okurun,
bliyliklerden farkli olarak aymi1 eserin ayrintilardan aritilmis
baskisindan zevk aldigi, bunu da, ¢ocugun okuyacag bir eserdeki olay
ve konuyu yalin ve ana cizgileriyle anlatmasini istedigi sonucuna
ulagir (1979: 254).

Zehra Ipsiroglu, cocuk edebiyatinin tipki yetiskinler igin
yazilan edebi metinlerde oldugu gibi, oykii ve sdylem diizleminde
okunmasi ¢odziimlenmesi, yorumlanmasi, metnin dilinin, gonderme
alanlarinin, anlamsal boyutunun ve katmanlarinin, iletisinin metinde
kullanilan imgelerin, motif ve egretilemelerinin géz Oniine alinarak
¢ikarilmas1 gerektigini soyler. Ipsiroglu, nitelikli ¢ocuk edebiyatinin
bir 6zelliginin, ¢ocuklara oldugu kadar, yetiskinlere de hitap etmek
oldugunu belirtir. Yetigskinlerin sonugta ¢ocuk kitaplarin1 okuyan,
secen ve degerlendiren araci konumunda olduguna, her yetigkinin
icinde bir ¢ocugun ve her cocugun i¢inde yavas yavas gelismekte olan
bir yetiskinin varligina isaret eder. Ona gore, ¢ocuk klasiklerinin hem
¢ocuklara hem de yetiskinlere seslenen bir giicliniin olmasi buna 6rnek
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olarak gosterilebilir (2007: 174). Mustafa Ruhi Sirin ise, ¢ocuk
edebiyat1 tarihinin “en koklii tartigsmas1” olan edebiyat-¢ocuk edebiyati
tartismasinda, ikincisinin, ilkinin gecis doénemini olusturdugunu,
bunun amag¢ ve islevinin “duyarli birey ve iyi edebiyat okuru
yetistirmek™ (2007: 4) bigiminde 6zetlenebileceginin altini gizer.

Modern c¢ocuk edebiyatindaki degisim iki devre seklinde
ozetlenebilir. Ilkine dogmatik, cocuklarm masum bagimli varliklar
olarak kabul edildigi, otoriter yaklasimla birlikte idealize edilmis kiz
ve erkek anlayigina, cinsiyet ayrimciligina ve ¢ocuklarin benzerligine
dayali bir ¢cocuk anlayis1 egemendir. Bu evreye ait kitaplar1 agirlikli
olarak ¢ocuk klasikleri olusturur. ikinci evrede ise gocuk gercekligini,
cocuk haklarini, ¢ocuk ihmal ve istismarim anti-otoriter ve sorun
odakl1 yaklasimla yansitan bir a¢ilim s6z konusudur (Sirin, 2007: 4-5).
Diinyada ¢ocuk kitaplarinin uzun bir ge¢misi vardir. Bunlar sozlii
gelenek triinleri olan halk ve peri masallari ile i¢ ice gegmislerdir.

Afrika’nin ¢ogu iilkesi gibi, bircok yerde somiirge sonrasi
izler tasir ve yerel kiiltlirle sorunlu bir iliski yasar (Hunt, 2002: 5).
Erken donem cocuk kitaplari, beslendikleri malzemeyi didaktik bir
tarzda verilirdi. 19. ylizy1l, ¢ocuk edebiyatinin modernlesmesinde bir
doniim noktasini olusturur. Sozgelimi, 18. ylizyilin sonunda
Hollanda’da ¢ocuk romanlarinda hizli bir gelisme varken, Ispanya’da
Grimm, Andersen, Perrault cevirilerine ragmen ‘dogru’ ¢ocuk
kitaplart 19. ylizyilin sonlarina kadar ortaya ¢ikmadi. Sonraki
siireglerde ¢ocuk kitabi tarihleri, diinya dl¢ceginde bir yandan egitim,
din ve siyasetle ilgili gerilimler sergilerken, diger yandan da, kayda
deger bicimde hayal ve fanteziyi igeren kitaplar araciligiyla
‘ozgirliik’le ilgili kavramlarin 6ne c¢ikarilmasini sagladilar (Hunt,
2002: 7).

Cassel, Edebiyat Ansiklopedisi’nin “Cocuklarin Kitaplar1”
boliimiinde, c¢ocuklar1 eglendirme amact giiden kitaplarin Bati
Avrupa’da on sekizinci yiizyillin ortalarma dogru yayimlanmaya
bagladigini, bu tarihten Once gengler i¢in yazilan edebiyatin; dini
eserler, gorgii kitaplar1 ve okul kitaplarindan ibaret oldugunu belirtir.
Matbaanin icadindan 6nce 6gretim amacli bu eserler, matbaadan sonra
ilk basilanlar arasinda yer alir ki 6n sirada, Kitab-1 Mukaddes ile
Havarilerin Menkibeleri vardir. Ancak c¢ocuklar, seyyar saticilarin
elindeki ucuz kitaplarla daha c¢ok eglenirler (Aktaran: Merig¢, 1986:
312-313). Guniimiize gelindiginde, Amerika ve Avrupa’da, gocuk
edebiyati {irlinlerinin degerlendirilmesi siirecine iliskin somut adimlar
ortaya konmus, bu alamin smurlar1 yaklasik olarak belirlenmis
durumdadr.
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1980’11 yillardan baslamak {izere, neredeyse, hemen tiim
edebi kuramlar ¢ocuk edebiyati elestirisine uygulanmaya calisilmistir.
Okur odakli elestiri, yeni elestiri, oryantalizm, feminist teori,
postmodernizm, yapisalcilik, post yapisalcilik, psikanalitik teori vs.
(Anonim, 2010). Almanya’da da bu donemle paralel olarak,
geleneksel ¢ocuk ve ¢ocuk edebiyati algisinin digina ¢ikilmistir. Son
otuz yillik donemde gelismis diinyadaki c¢ocuk kitaplarinda
ideallestirilen ¢ocuk, yerini yetiskinlerle esit haklar1 olan, kisilik
gelisimi Oncelenen birey ¢ocuga terk etmis durumdadir. Otoriter,
korumaci, didaktik anlayis, cocuga gorelik ilkesiyle ilerleyen bir
edebiyat anlayistyla yer degistirmektedir. Bu anlayis dogrultusunda,
yazilan g¢ocuk kitaplarinda yakin geg¢miste pek de dokunulmayan,
cocuk cinselligi, cinsel istismar, ¢evre kirlenmesi, irk¢ilik ve yabanci
diismanlig, siddet, savas, Oliim, Oziirlii olma gibi konulara yer
verilmektedir (Ipsiroglu, 2001: 171). Meri¢’e gére cocuk edebiyati;
ahlakin emirleriyle, psikolojinin, ticaretin ve hiirriyetin emirleri
arasinda emekleyerek yolunu aramakta olan “ismarlama” bir
edebiyattir ancak gorevini de ‘“saygideger bir bigcimde” yerine
getirmektedir. Bugiin insanlik, diinyanin biitiin ¢ocuklarina hitap eden
bir edebiyat pesindedir. Bu edebiyatta yas cinsiyet, din, toplumsal
siniflar, gecmis, simdi, gelecek dikkate alinmak istenmemektedir.
Bunun i¢in de Saint-Exupéry gibi bilyliklerin yardimina ihtiya¢ vardir
(1986: 323).

Cocuklugun, 6zellikle modern ¢aglarin bir ‘iiretimi’ ya da
‘icadi’ oldugu, cocuk edebiyatinin da bu ‘iliretim’den kaynaklanan
ihtiyaca binaen insa edildigi tiirlindeki tartigmalar bir yana, hem
filoloji boliimlerinden hem de egitim bilimlerinden hak ettigi ilgiyi
gormeyen, ancak gelismis diinyada yaklasik olarak son elli yildan
beri, Turkiye’de ise son yirmi otuz yildan beri kendi dinamiklerini
olusturma yolunda hizla ilerleyen ve bagimsizlasmakta olan yeni bir
disiplinin sekillenmesine tanik olunmaktadir.

Cocuk edebiyati, giizel sanatlardan filolojiye, halkbilimden
tarihe, gorsel sanatlardan medyaya kadar birbirinden farkli birgok
bilim dalinin kapsama alam i¢ine girer. Cocuk edebiyatinin en yakin
bag i¢inde oldugu edebiyat ve egitim bilimleri alanlarinda, s6zgelimi
Tiurkiye’de, degeri zamaninda yeterince takdir edilmemis, son
zamanlara degin hep ikinci sinif bir alan olarak goriilmiis olmasinin
baz1 nedenleri vardir. Cocuklar i¢in yazilan eserlere ciddiyet
atfedilmemis olmasi, temel neden olarak goriilebilir. ikincisi, yine
bununla ilintili olmak kaydiyla, cocuk edebiyatiyla benzer kaderi
paylasan diger tiirler de ‘hafif’, ‘trivial’ diye nitelenerek gayri ciddi
okura hitap eden gayri ciddi eserler olarak telakki edilmislerdir.
Cocukluk algisinin, modernizmle birlikte kesfine kadarki siirecte
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cocuk ve cocuk edebiyati hayatin akisi iizerinde belirleyici bir konuma
sahip bir alan olarak goriilmemistir. Bundan dolayr da ¢ocuk
edebiyati, Tiirkiye’de sozgelimi, kimi saygin yayinevleri disinda,
halen ilgi ¢ekici bir alan olarak goriilmemektedir.

Cocuk edebiyati elestirisinin olup olmayacagi sorusu bir
yana, ¢cocuk edebiyatinin kendisinin varligi konusunda kusku duyanlar
da vardir. Ancak ¢ocuklar igin iiretilen eserlerin sanatsal ve edebi bir
degeri oldugu yadsinamayacagina gore, bu alanin da kendine 6zgii bir
elestiri anlayiginin  zorunlulugu ortaya c¢ikar. Cocuk edebiyati
elestirisinin muhatab1, yetigkin edebiyatindan farkli olarak, bu
edebiyatin alilmayicist olan ¢ocuklar degil, yetiskinlerdir. Bu
yetiskinler de genel anlamiyla sanat ve edebiyatla ilgili kimselerden
olugmaz, biraz daha farklilagir. Bunlari, kabaca, ¢ocuk edebiyat1 ile
akademik ve sanatsal diizeyde ugrasanlar, kiitiiphaneciler, 6gretmenler
ve anne babalar olusturur. Cocuk edebiyatinin dogrudan muhatabi
olan g¢ocuklar ise, bu edebiyatin elestirisi s6z konusu oldugunda,
yagslar1 ve algi diizeyleri dolayisiyla dogrudan elenmislerdir.

Cocuklugun, pedagojik yeniden kesfiyle birlikte ona
bakistaki ¢esitlenmeler, edebiyat teorisinden giiglii bir bigimde destek
alan ¢ocuk edebiyat1 elestirisinin sekillenmesinde belirleyici olmustur.
Cocuk edebiyat1 elestirisi, edebiyat elestirisinden ¢ok daha yeni bir
alandir. Dogas1 geregi, cocugun biligsel, sosyal ve zihinsel gelisimini
de goz oniinde bulundurmak durumundan dolayr egitim bilimlerinin
temel kuramlarindan haberdar olmasi gereken bu elestiri anlayisi, ayni
zamanda g¢ocugun estetik gelisimini de gbz Oniinde bulundurmay1
gerektirdiginden, edebiyat kuramlariyla da birincil dereceden ilgili bir
daldir. Ne var ki Tirkiye’de hem egitim bilimleri, hem de filoloji
alaninda yapilan ¢alismalarda ¢ocuk edebiyati, genelde tali bir alan
muamelesi gérmektedir. Bu tiir bir muamele bi¢imi aslinda alanin yeni
ve heniiz bagimsizligini kazanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elestiri ve elestiri kiiltiirii i¢in var olan diislinceler ayni
zamanda c¢ocuk edebiyati i¢in de gegerlidir. Tirkiye’de ¢ocuk
edebiyati elestirisi ¢okca ihtiya¢ duyulmasina karsin varligi ¢ok az
hissedilen bir alandir. Cocuk edebiyatina iliskin yazlar, kimi
gazetelerin eki olarak verilen kimi kitap dergilerinde, bazen akademik
dergilerde, ¢cok kez de gazetelerin kiiltiir sanat sayfalarinda, bazen de
yayinevlerinin piyasa isteklerine ¢anak tutan tanitim yazilarinda yer
almaktadir. Kuskusuz akademik yaymlarin agirhigmin bu tabloda
hissedilmemesi, ciddi bir elestiri kiiltiiriiniin olusmasinin 6ntindeki
temel engel olarak goriilebilir. Ote yandan zengin bir ¢ocuk edebiyati
kiiltiir ve geleneginin heniiz sekillenmemisligi ve akademik diinyanin
bu alanla ilgili dis diinyada neler olup bittigine iliskin takibinin
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olmayis1 gibi nedenlerle, bu alanda ciddi aksamalar gozlenmektedir.
Mustafa Ruhi Sirin’in soyledikleri, bu olumsuz durumun arka planimni
Ozetler mahiyettedir:

1. Tirkiye’de ¢ocuk edebiyati kiiglimsenmektedir
2. Bu edebiyatin kiiltiirel ortami diigiiktiir.

3. Farkli elestiri disiplinlerinden yoksun yazilar kafa
karigikligina neden olmaktadir.

4, Farkli ¢ocuk anlayisi evreleri ig¢in nesnel olmayan
ideolojik yaklagimlar iceren elestiri yazilar1 goz ardi edilmeyecek
kadar coktur.

5. Her kitaba uygulanabilecek ciddiyetten uzak tanitim
yazilari tiirin niteligini degil, ticari iliskileri sekillendirmektedir.

6. Cocuk edebiyatina iiniversitelerde farkli bir disiplin
olarak yer verilerek arastirilmasi ve incelenmesi hususunda gec
kalinmistir.

8. Yeterli bir gocuk ve cocuk edebiyati entelektiieli gelenegi
olugmamisgtir (2007: 81). Cocuk edebiyatinin, bat1 dillerinden g¢evrilen
az sayidaki eser disinda taninmiyor ve bilinmiyor olmasi, Sirin’i hakli
¢ikaran bir not olarak kaydedilebilir.

Ipsiroglu, Tiirkiye’de cocuk edebiyat ile ilgili gelismelerin
sikistirilmis bir zaman dilimi i¢inde yasandigina dikkat cekerken,
Sirin’in  sOylediklerini onaylamig olur. Onun ideolojik de olan
yaklagimina gore, agirlikta geleneksel gocuk anlayisinin yani sira,
cocugun diinyasini anlamlandirmaya calisan c¢agdas yaklagimlar,
cocuklart simsiki kusatan medya kiiltiiriiyle i¢c ice gelismektedir.
Ipsiroglu, Tiirkiye’de cocuk ve genglik edebiyatinin yetiskin edebiyat:
kadar hizli gelismemesinin nedenini, toplumdaki yerlesik cocuk
imgesine baglar. O, feodalizmin izlerini siiren otoriter toplum ve
devlet yapisini, baskici egitim anlayisini, ataerkil aile sistemini ve
Islam geleneginin uzantilarini, bunun baslica nedenleri arasinda sayar.
Neticede bu anlayisin, ¢ocugu kisilik sahibi bir birey olarak gérmekte
zorlandigini, onu yalniz islevsel baglamda aileye, topluma getirecegi
katkilar acisindan degerlendirdigini sdyler. Bunun devaminda ise
cocugun tepeden inme kurallar ve yasaklamalarla yogrulmasi ve
bigimlendirilmesi gereken bir varlik olarak goriildigini belirtir.
Cocuklar icin fiiretilen edebiyatta greticilik ilkesinin agir basmasi
bundan kaynaklanmaktadir. Ipsiroglu, yazarlarin, kendi ideolojileri ve
diinya goriisleri dogrultusunda cocugu yonlendirmeye,
bigimlendirmeye calisirken, onu anlamaya ve kesfetmeye calisma,
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onun sorunlarina egilme gibi bir anlayisa uzak diismelerinin nedenini
buraya baglar (2007: 173).

Cocuklar i¢in yazilan kitaplarin, son zamanlarda kendisini
iyiden iyiye hissettiren bir sektdr halini almaya baslamis olmasiyla
birlikte, yaymevlerinin yayin politikasinda yasanan degisimler gézden
kagmamaktadir. Tirkiye’de son yillarda sadece ¢gocugu hedefleyerek,
egitimbilimci ve edebiyat bilimcilerden profesyonel destek alarak
faaliyet gosteren yayievi sayisindaki artig gibi, cocuga bakista ciddi
bir gelismenin yasandigina dair somut isaretler gdzlenmektedir. Ote
yandan, sirf ¢ocugu hedefleyen ve kiigciimsenmeyecek sayida bir
yazarlhik  kimliginin  gelistiZi de bu donemde kendisini
hissettirmektedir. Ozellikle belli yas grubundaki okurlara hitap eden
kitaplarin resimlenmesi isini iistlenmis profesyonel cizer ve yabanci
dillere cevrilerek uluslar aras1 alanda ses getiren eser ve yazarlarin
yavas da olsa gozlenen artig1, Tiirkiye’de yaklasik olarak son yirmi
yildan beri bu alanda ciddi bir algi degisikliginin gerceklestiginin
ipuclarii1 vermektedir. Ote yandan heniiz ciddi sekilde eksiklikler
barindiran ve uluslar arasi1 diizeyde bir yetkinlige ulagmamislhk
goriinlimiiniic  verse de, c¢ocuk edebiyatimi farkli yonleriyle
degerlendiren eserler yayimlanmakta, sempozyumlar diizenlenmekte
ve gittikce artan sekilde akademik caligmalar yapilmaktadir. Cocuk
edebiyat1 alan1 heniiz egitim bilimleri boliimlerinin ihmal edilegelen
bir alt dali goriiniimiinii korumasina karsin, bu alanda canli bir ortam
oldugunu belirtmekte yarar var. Bu canli ortamda gbéz ardi
edilemeyecek bir yerinin olmasi beklenebilecek ¢ocuk edebiyati
elestirisi, Turkiye’de heniiz akademik anlamda sekillenmig
gorlinmemektedir. Degisik yas kategorilerine hitap eden ¢ocuk
kitaplarinin degerlendirilmesinde genel itibariyle, tema ve sorunlari
akademik bir dille ele almak ve bunlarin muhatap okur kitlesinin
gelisim ¢izgisiyle uyumlulugunu degerlendirmek, boylelikle gelecegin
cocuk profilini  ‘kurgulamak’ bicimindeki yaklagimlar One
¢ikmaktadir.

Cocuk kitaplarimin her ne kadar okuru ¢ocuklar olsa da, asil
muhatabi1 halktir. Bu durumda, kimi kitaplara 6zel bir ilgi ve anlam
yiiklenirken, bazist ise kayitsizlikla karsilanir. Belli bir diizeyin
altindaki kitaplar ilgi odagmin digina atilir, digerleri, belki klasik
olanlar tavsiye edilir, okunur ve bunlar hakkinda yazilir. Bu durum,
ilkdgretim ve ortadgretimde okumaya kars1 bir ilgisizligin olusmasina
neden olabilir. Eger okulda bir tiir kitap okuyorsa ve disarida baska
tirden kitap okuyorsa, belli bash kitaplar da diger kitaplar gibi goz
Oonline almacaktir. Bu bolinme, kitaplara uygunsuz elestirel
yaklagimlarin  sergilenmesine  yol acar. Cocuk kitaplari,
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yetiskinlerinkinden farklidir; farkli becerilerdeki, farkli ihtiyag
icindeki ve degisik okuma yollar1 olan farkli okurlar i¢indir. Aym
sekilde cocuklarin metin deneyimi siklikla anlasilmasi imkansiz bir
bi¢cimdedir ki ¢ogumuz bunun ¢ok zengin veya karmasik oldugundan
giiclii bir bicimde kusku duyariz. Eger biz ¢ocuk kitaplarini, yetiskin
kitaplar1 i¢in kullandigimiz degerlendirme Olgiitleriyle ele alirsak, bu
durumda kendimize sorunlar ¢ikaririz. Cocuklari belirli bir kiiltiiriin
icinde egitmek istedigimizde ‘edebiyat’, sadece yararli bir yoldur,
fakat eger metinler, baska amaglar i¢in kullanilirsa, yanlis yonlendirici
veya zararli olabilir. Cocuk edebiyati elestirisinin gelisimi icinde,
cocuklarin yetigkinler kadar anlam ¢ikarmasinin imkénsiz oldugunu
sOylemek, okuduklar1 eserlerin az karmasik oldugu anlamina gelmez.
Aynt sekilde herhangi bir metnin karmasik anlamlar iiretmeye yatkin
olmadigimi sdylemek, dilin isleyisini biitiiniiyle yanlis anlamak
demektir. Bizler belli bashi deger sistemlerince (kanon diislincesi,
edebilik, yetiskin, erkek, orta sinif vs.) kusatildigimiz igin, belli
kitaplar1 belli baslt yollarda okumaya karar vermiyoruz (Hunt, 1995:
233). Hunt’a gore bu su anlama gelmektedir: Cocuk kitaplar1 bir
boslukta goriinmemektedir. Onlar gergek, tartismaci ve goriinir
okurlara seslenirler, pratik ve neticeye ulastirict kullanimlara
sahiptirler. Dolayisiyla ¢ocuk edebiyat teorisi, siirekli olarak kitaplarla
okurlar1 bir araya getirebilecek gecisim pratiklerine sahiptir. Biz,
cocuk kitaplarinin karmasik oldugunu ve onlar iizerinde ¢aligmanin
sinirsiz sekilde ¢esitlendigini kabul etmeliyiz.

Diinyanin her tarafindan degisik asamalarda ¢ocuk edebiyati
derslerine ayartilmis O0grencilerin biiyiik ¢ogunlugu hizli bir sekilde
olgularin, kendilerinin varsaydiklarindan ¢ok daha karmasik oldugunu
fark  ederler. Bu karmasiklik, akademisyenler tarafindan
sorunsallastirilmamaktadir.  iletisimin kendisi sasirtict  diizeyde
karmasiktir ve biz, ¢cocuk ve yetiskin veya bireyle birey arasindaki
temel iletisim sorunlartyla ugrasmaktayiz. Cocuk edebiyatinin
goriindiigiinden ¢ok daha fazla karmasik goriinmesinin nedeni,
yetiskin yazar, okur, elestirmen ve pratisyenlerle ¢ocuk okurlar
arasinda bir konumda yer almasindandir. Cocuk edebiyati, teori ile
gercek yasamin karsi karsiya geldigi belirgin bir noktadir. Biz bu
noktada sunlari sormak zorunda kaliyoruz: Bir kitap hakkinda ne
sOyleyebiliriz, neden sOylemeliyiz, nasil  sdyleyebiliriz  ve
sOyledigimizin etkisi ne olacaktir? Biz ayn1 zamanda 6nyargilarimizla
yiizlesmeye zorlantyoruz (Hunt, 2002: 2).

Cocuk Edebiyati ve Elestiri

Elestirmenlerin ¢ocuk edebiyatini tanimlarken dikkate aldigi
ilk ve en temel adim, didaktik veya egitsel amaclarla kullanilan
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kitaplar1 ¢ocuk kitaplarindan ayirmaktir. Cocuklar ig¢in iiretilen
edebiyat, onlara Oncelikli olarak oOgretmekten ¢ok, onlara
kendiliginden zevk veren ve kazan¢ saglayan eserlerdir. Cocuk
edebiyatinin temel karakteristigi, onlara tabii bir yolla ve eglenceli bir
bigimde okumay1 saglamaktir, gocuga, dgretici, zorlayici, miidahaleci
veya sikict didaktik mesajlar vermek degildir. Cocuk edebiyati
elestirisinin, cocuklar1 degil, c¢ocuklarin gelecegini diislinen ve
yukarida kabaca kategorize edilen kitleyi hedeflemek suretiyle
“aydinlatic1, bilgilendirici ve ydnlendirici” olmas1 gerektigi
(Dilidiizgiin, 2007: 159), edebiyat elestirisinin “dolayli da olsa
denetim iglevi iistlenen bir alan” (Dilidiizgiin, 2007: 161) olarak
goriilebilecegi One siiriilmektedir. Bagka bir yaklasimda da, ¢ocuk
edebiyatinin saglikli bir bicimde gelismesi i¢in ¢ocuk edebiyati
elestirisinin “yonlendirici olabilir’ligi 6ne siiriilmektedir (Ipsiroglu,
2007: 173). Bu iki yarginin, akademi iginde ve disinda edebiyat
elestirisini diizeyli bir ilkelilik ekseninde is edinmis birilerince
olumlanmasi kolay goériinmemektedir. Semih Giimiis’e gore elestiri,
“biitiin bir edebiyat icinde var’dir ve edebi tiirlerle bir arada devinir
(Celal, 1995: 32). Bu durum, elestiriye edebi tiirlerden bagimsiz
bicimde yasama hak ve Ozgiirligli tanir. Glimiis, elestirinin edebi
eserleri “iyilestirmek, diizeltmek, yazara yol gdstermek™ gibi bir
islevinin olamayacagini hakli olarak diisiiniir. Ona gore; diisiinsel ve
edebi bir tiir olarak edebiyati biitiin boyutlariyla kusatan elestirinin;
“edebiyat kiiltlirlinlin  diizeyini ylikseltmek, okuma kiiltiiriinii
gelistirmek, edebiyati sevdirmek, yeni ve daha nitelikli okurlar
kazandirmak gibi biitiinciil bir islevi vardir” (Celal, 1995: 32). Elestiri
ayn1 zamanda yagsadigi zamani anlamak isteyenleri de baskasinin
gbziiyle bakmaya cagirir (Gilimis, 2008a: 13). Elestirinin 6teki
tirlerden ayirici en onemli ozelligi, “yaz1”, “yazarlik” ve “yapit”
diizlemlerinde korunmasi gereken ahlaki kaygidir (Giimiis, 2008b:
32). Elestiriden beklenen; kesinlikleri degil, arastirmay1 6ne ¢ikarmak,
bu anlamda yol gostericilik degil, diisiinerek, ¢oziimleyerek, anlamaya
calisarak yollar aramaktir (Giimiis,2000: 208).

Coziimleyici elestiride amag, c¢oziimlemek suretiyle
anlamaktir. Her elestirmenin kendine gére bir okuma bigimi oldugu ve
nesnesini kendi kendine gore anlayacagi bilindigine gére, mutlak bir
okuma bi¢imi ve sonug¢ ¢ikarma s6z konusu edilemez. Ancak bu,
biitiin yorumlarin dogru, sonsuz sayida yorum oldugu anlamina
gelmez (Glimiis, 2003: 16). Nihayetinde her okumanin ayn1 zamanda
bir ‘asir1 yorum’ niteligi tasidig1 edebiyat elestirisi terminolojisinde
kabul gbérmiis durumdadir.
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Cocuk edebiyat calismalarinda belirleyici lic 6ge vardir;
edebiyat, ¢cocuk ve yetigkinler. Bu ii¢li arasindaki iliski, ¢ocugun ve
cocuklugun kismen tanimlanma zorlugundan &tiiri karmasiktir.
Yetigkinler, ¢cocuklarin kitaplar hakkinda konusmasini saglamak i¢in
onlar1 ‘kurgu’lar ve kismen de bu edebiyatin ¢ocuk i¢in bir sekilde
‘iyi’ oldugu varsayimini dne ¢ikarirlar (Lesnik-Oberstein, 2002: 15).

Cocuklara baglangicta ancak gorsel diinya aracilifiyla
verilebilecek (Kaya, 2000: 179) ¢ocuk edebiyati iirlinleri metin, dil ve
resmin uyum ve igeriginden olusur (Bozdag, 2009: 81-82). Gorme,
konugmadan o6nce geldiginden, ¢ocuk konusmaya baslamadan Once
bakip tanimay1 6grenir (Berger, 1995: 7). Bir kitab1 okuma deneyimi,
sayfa lizerindeki resimlerle ve sozciiklerle baglar ve Otesine geger
(Hunt, 2002: 9). Resmin iglevleri iice ayrilir: Metni siisleyici,
tamamlayic1 ve yorumlayic1 (Cakmak Giiler ve Geggel, 2006:178).
Oykiiniin edebi diline resmin sanat dili de katilinca ortaya ¢ikan eser
kuskusuz cocuklarin estetik bilincini gelistirecektir (Turan, 2000:
167). Erken ¢ocukluk doneminde, ¢ocugu kitaba ¢eken ilk uyaran
kitabin gorsel diinyasi, ¢ocuga kitab1 sevdiren basat 6ge de kitabin
gorsel degeridir. Bu baglamda diistiniildiigiinde ¢ocuk kitaplarindaki
resimler, cocugun karsilagtigi, sicak bir etkilesime girebildigi
(dokundugu, eline aldigy, diledigi yere gotiirdiigii) sanatsal nitelikli ilk
gorsel triinlerdir (Sever, 2003: 160). Metin ve resim arasindaki iligki
genellikle su sekilde olabilir:

1. Metin ve resim genel olarak simetriktir, ayni anlami
igerir.
2. Resim metni aydinlatmak i¢in kullanilir.

3.Resim, metnin zenginlestirilmesinde ve Oneminin
arttirllmasinda yardimeci olur.

4. Temel hikdye metin tarafindan anlatilir, resim se¢ilmis
yonlere isaret eder.

5. Resim, resmin bazi yonlerini anlatan metinle asil hikayeyi
yansitir (Cakmak Guler ve Geggel, 2006: 180).

Cocuk ve Kitap

Cocugun ev ortaminda model aldig1 ebeveynden ve hayatla
bag kurmaya calistigi nesnelerden sonra onun dilsel ve zihinsel
yetilerinin gelisiminde kitabin birka¢ baslik altinda toplanabilecek
etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir:

1. Edebi ve sanatsal nitelikler Oncelenerek yazilmg bir
cocuk kitab1 oncelikle ¢ocugun dil gelisiminde model olusturur.
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Sozgelimi dinledigi veya okudugu bir Oykiideki karakterlerin
nitelikleri, olaylarin akisini, gelisimini ve sonucunu anlayabilmek, bir
kesfetme siireci icinde gergeklesir.

2. Edebi eser, cocugun ‘kendi kitaplari’n1 ‘yazmasi’ i¢in bir
arag ve kaynak iglevini gorir.

3. Cocugun kendini ifade edisinde kullanacagi sozciiklere
iligkin edinecegi duyarlilik, kitaplardaki canli ve kaliteli sozciikler
model olusturabilirler.

4. Cocugun sozciikk bilgisindeki artis oyun asamasinda
duyduklarini bir de kitapta goérmesiyle eglenceden 6grenmeye transfer
olan olumlu bir degerdir.

Kuskusuz okuma oncesi yasindaki bir ¢ocugun dil
gelisiminde kitaplardaki nitelikli resimler araciligiyla zihinde
yiikseltilen sorular ve bunlara verilen karsiliklar ile ortaya ¢ikan
diyalogla, cocugun, kendisini dil araciligiyla ifade edebilecegi bir
ortam yakalanmis olur (Turan, 1998: 305-306).

Tiirkiye’de cocuk edebiyati alaninda yapilan
degerlendirmelerde, gelecegin bireyi olacak ¢cocuk okurun su tiirdeki
donanima sahip olmasi beklenir: Duygu ve diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilen, kendisinin ve baskasinin haklarina saygili, bilimsel
diisiinen, caga ve cevreye duyarli, arastiran, inceleyen, elestiren
sorgulayan, yorumlayan ruhsal ve bedensel Ozellikleri yoniinden
saglikli bireyler. Bu ¢ocuklara erken yaglardan itibaren firsatlar
sunulmasi, onlarin uyaricilarla desteklenmesi gerektigi bilgisi de bu
beklentiler listesinin yan1 baginda yer alir. Erken yaslarda bellek,
algilama ve dikkat hizli bir gelisim gosterdiginden, bu yaslarda
duyularin  kullanimi da O6nem kazanmaktadir. Erken ¢ocukluk
egitiminin temelinde, yasayarak Ogrenme ve c¢ocuklarin ilgi
duyduklari alanlara yonelmelerini saglamak yatmakta, ¢ocuklar uygun
fiziksel ve sosyal cevre kosullarinda ve saglikli etkilesim ortaminda
daha hizli ve daha basarili bir sekilde gelismektedir. Erken ¢ocukluk
donemi, cocugun aktif olarak temel kavramlar1 kazandigi dénemdir bu
yillarda ¢ocuklarin algilamalarini, belleklerini, dikkatlerini ve duyu
motor becerilerini destekleyecek materyallere ve uyaricilara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda 6nemli bir yer tutan
cocuk kitaplari, ¢ocugun duygu ve disiincelerinin gelismesinde,
gelisim alanlariin  desteklenmesinde ve egitiminde ©nemli rol
oynamaktadir.

Erken yaslarda ¢ocuklara hem igerik, hem de gorsellik
acisindan iyi bir uyaran olan kitaplarin sunulmasi, ¢ocugun diinyaya
bakis acisim1 genisletmekte, yasamina renk katmakta, ileride iyi bir
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okuyucu olmasinin temelini olusturmaktadir. Bu yillarda g¢ocuga
sunulan kitaplar ¢ocugun duyularina hitap ederek bilgi edinmesine,
gorme yoluyla isittigi seyleri degerlendirmesine, onlara anlam
yiliklemesine ve ¢ocugun yasam tecriibesinin ¢ogaltmasina yardimci
olmaktadir (Aral, 2008: 471). Kitaplar, ¢ocugun dilsel ifade ve
algilama yetisini gelistirmenin, c¢evresini kesfetmesinin, mekéni
algilamasinin canlandirma yetisini gelistirmesinin yani sira, sanatsal
yetisinin gelismesini de saglayan bir etkiye sahiptir. Sanat egitiminin
amaci; diisiinmeyi, kisilik olusturmayi ve yaraticilik yollarini bulmay1
ogretmektir. Cocugun gorsel algisinin sekillendiren de, modern
diinyanin vermeyi hedefledigi bu egitimdir (Cakir ilhan, 2000: 400).
Kuskusuz bu anlamda bir yeterliligin saglanmasinda ¢ocuk edebiyat1
yazarina biiyiik bir gorev ve islev diismektedir. Cocuklar i¢in yazmak,
aslinda yetigkinler i¢in yazmakla ayn1 seydir, hatta biraz daha zordur.
Bu zorluk, ¢ocugun 06zel konumundan ve oOzelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Dilidiizgiin, 2000: 255). Cocuk edebiyati yazari
kendisini mutlu edecek eserler yazdigini diistinebilir ancak bunun
saglikli bir bicimde dillendirilmesi, yine saglikli bir bicimde isleyen
ve alanin kendisini sorgulamasina Onayak olan elestiri kiltiiriiniin
varlig1 ile miimkiindiir (Dilidiizgiin, 2007: 159).

Cocuk edebiyati elestirisi

Aralarindaki kimi farklara karsin ¢ocuk igin yazmakla
yetigkin i¢in yazmanin benzerligi dogru bir veri olarak kabul edilirse,
cocuk edebiyati elestirisinin, yetiskin edebiyati elestirisi ile ¢ok yakin
organik baglarmin olmasi1 gerektigi cikarimi yapilabilir. Kuskusuz
cocuk soz konusu olunca kendisini muhatap alan edebiyatin
elestirisinde, yetiskinlerden ayrilmasi kacinilmaz baz1 6zellikler 6ne
cikar. Cocuk ve yetiskin edebiyati elestirilerinde muhatap farklidir;
her ikisinde de yetiskindir. Cocuk, sadece okurluk konumuyla
edebiyatla karsi karsiyadir. Isin cocuga gorelik noktasindan bakilirsa
elestiriye muhatap olmasi ic¢in yetiskin olmasi gerekir. Cocugun
yetiskinlerin diinyasina dahil edilme siirecinde edebiyat, diger birgok
aracinin yani sira dnemli bir katalizoér gorevini {istlenir. Bu durumda
sorulmasi gereken temel soru su oluyor: Cocuk edebiyati elestirisinin
temel amaci nedir ve muhatab1 ‘baskalar’’ olan bu metinler nigin
iiretilir? Normalde farkli sanat dallarina yonelik olusturulan elestiri,
ayn1 zamanda o sanat dalmin alimlayic kitlesi iken, ¢ocuk edebiyati
s0z konusu olunca, muhatap farklilagir.

Cocuk edebiyati alanindaki ilk c¢alismalarda hedeflenen,
cocugun bir edebi eseri nasil okudugunu anlayarak ona ‘iyi kitaplar’
Oonermenin yolunu bulmakti. Kuskusuz, bu alandaki ilk caligmalar,
cocukla daha c¢ok dogrudan muhatap olan, genellikle, onun
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ihtiyag¢larini karsilamak durumunda kalan Ogretmenler,
kiitiiphanecileri ve egitimcilerdi. Elestirmenlerin Olgiitleri birbirine
uymadigindan,  hangi kitabin ¢ocuklarca ni¢in sevilecegi ve
hangisinin ¢ocuk i¢in neden iyi olacagi konusunda bir anlasmazlik
yaganmaktaydi ki bu ginliimiiz Tirkiye’sinde halen siiren bir
durumdur. Bir¢ok ¢ocuk edebiyati elestirmeni hala ¢ocuk merkezli
yaklagimlar1 one ¢ikarsalar da, cocuk edebiyati elestirisi edebiyat ve
sosyal bilimlerdeki farkli yontemleri de kapsayacak sekilde
genislemektedir. Cocuk edebiyati elestirisinin akademik bir disiplin
olmaya basladig1 son yirmi yildan bu yana, isin i¢ine edebi teori ve
kiiltiirel ¢alismalar da dahil olmus durumdadir (Anonim, 2010).

Cogu cocuk edebiyat1 elestirmenleri, ¢ocuklarin bir grup
olmadigini; cinsiyet, etnisite, dinsel arka plan, vs.ye gore
farklilastigini kabul etmektedirler. S6zgelimi, Lissa Paul gibi feminist
cocuk edebiyati elestirmenleri, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda nasil bir
okuma farki oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Peter Hunt,
Perry Nodelman, John Stephens, Roderick McGillis gibi diger
elestirmenler, bu iddiayr bir adim daha ileri gétiirerek, ¢ocuklarin
siklikla, yetigkinler tarafindan ¢ocuk edebiyati elestirmenleri dahil,
‘kolonilestirildigini’, ¢linkii yetiskinlerin, c¢ocuklarin kendilerini
aciklamasina miisaade etmek yerine onlar adina konustugunu
sOylerler. Peter Hunt, hem tarihin kurgulanmasinda hem de gosterdigi
kadariyla yetiskinlerin hem c¢ocuk edebiyatini irettigini, hem de
kontrol ettigini sdyler (2002: 6). O, cocuk kitaplarmin marjinalize
edildigini sOyler. Ona gore, bu marjinallestirmenin belli bagh
avantajlar1 vardir. Kiiltlirel agidan diisiik profilli kitaplar oldugunu
sOyledigi cocuk edebiyatinin herhangi bir grubun veya disiplinin
miilkiyeti haline gelmedigini, edebiyat veya kiitliphanecilik
boliimlerine veya yerel okul aile birliklerine bagli olmadigini belirtir.
Bu kitaplarin resmi veya gayri resmi olarak; edebiyat, egitim,
kiitiiphanecilik caligmalari, tarih, psikoloji, sanat, popiiler kiiltiir,
medya, bakim mesleklerinden vs. olan 6grencileri cezp ettigini, bu
edebiyata herhangi bir uzmanlik alanindan bakilabilecegini vurgular.
Hunt s6yle siirdiiriir: “Dogasi geregi (bu metinler), hem bir metinler
toplami, hem de galigsma konusu olarak farkl disiplinlerle okur tipleri
arasindaki bariyerleri kirmaktadir. Her seyden Once, en canlidir ve
sanatlarin en 6zgliniidiir ve ayn1 zamanda ticari suiistimalin en kaba
zeminidir” (2002: 1-2).

Elestirmenler, ¢ocuklarin kendini ifade etmesinde neyin
‘dogru’ oldugu ve hangi kitaplarin ‘iyi’ oldugu konusunda tek bir
fikirde birlesememektedirler. Sozgelimi Jacqueline Rose, Karin
Lesnik-Oberstein gibi birka¢ elestirmen, bu tartismayi daha da ileri
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gotiirerek, cocuk edebiyatindaki kimliklerin ¢ocuklarin dogasinda
ickin olmadigini, yazarlar tarafindan yetiskinlerin kendi algilamalar
dogrultusunda  yaratildigim1  6ne  siirerler. Bu, ‘yetiskinlik’,
‘gocuklugun’ farkliliklar ve benzerlikler dogrultusunda tanimlandig
anlamina gelir. Bu post yapisalc1 yaklagim, benzer sekilde cinsiyet
arastirmalar1 konusunda g¢aligmalar1 olan Judith Butler tarafindan da
kabul edilerek ¢ocuklugun sosyolojik ve antropolojik arastirmalarinda
kullanilmigtir. Kiiltiirel ¢aligmalar alaninda calisan akademisyenler,
cocuk edebiyatini kiiltiir bakis agisindan incelerler. Bu anlamda ¢ocuk
edebiyati {irlinii, ¢ocuk kiiltiirinlin diger iiriinleri olan video oyunlari,
televizyon vs. gibi tiiketilir (Anonim, 2010).

Jonathan Culler; anlam karmagsikligiyla birlikte anlati
yapisinin detaylarina dikkat ¢eken ‘yakin okuma’nin, edebi
caligmalarin yeni egilimi oldugunu sdyler. Okurun bir metni anlamasi,
kendisinin hélihazirda bildikleri ve bu bilginin okuma islemi iginde
bulunabilirligi kosuluna baglidir. Verilen farkli amaglar ve uyandirilan
motivasyonlar, degisik diizeylerde neticeler elde edilmesine neden
olur. Bu, degisik okurlarin aym1 metne degisik yollarla degisik
yorumlar getirebilecegi anlamina gelir. Bu da bizi, nihayetinde edebi
metinlerin, okuyan kisi sayisinca yorumunun olabilecegi tiiriinden bir
sonuca gotiirlir. Bu da sezgiyle, bir metnin bir okura higbir sey ifade
etmeyecegi anlamina gelmez (Hunt, 2002: 8).

Su da vardir. Birgok okur metne kendi diisiince ve tezlerinin
birkag sozciikle teshis edilebilecegi bir bicimde yaklasir. Bu sekil bir
okuma, dikkatleri metin ve dil hazzindan uzaklastirdigi gibi, metnin
ima edecegi daha derin okuma bi¢imlerinden de uzaklastirabilir.

Her seyden once islipbilimsel-dilbilimsel bir yaklagim
(6zellikle eger okur odakli elestiri ile bir bag kurulmussa) metnin
ka¢inilmaz karmasikligina isaret eder (Hunt, 2002: 8).

Biz her ne kadar metinleri goz 6niinde bulunduruyor olsak
da, gocuk edebiyati caligmalarinin okuru, ¢ocugu, okuru ve okuma
kosullarin1 goz 6ntinde bulundurmasi gerekliligi kaginilmazdir. Metin
ayn1 zamanda bir baglamdir; okur ¢evre tarafindan sekillendirilmekte
veya sekillendirilmemektedir. Oykii anlatmak, insanlarin edebiyat
okuru haline getirilmesinde zaruridir. Oykiiniin sdzlii olarak nasil
anlatildig1 ile ilgili ¢alisma, Oykiiniin ve iletisimin nasil isledigini
anlamamiza yardim eder (Hunt, 2002: 9).

Bir oykiide haberlesmenin nasil gerceklestigi, konusulan ya
da yazilan sozciikle mi, resim ya da sembolle mi, bu iletisimin
durumunun ne oldugu ve olas1 etki biitiinii bir araya gelerek ¢ocuk
edebiyati caligmasinin pargalarini olusturur. Bu, elestirinin geleneksel
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edebiyat elestirisi sinirlariin 6tesine gegmesi gerektigi anlamina gelir.
(Hunt, 2002: 9).

Zehra Ipsiroglu, bir eseri anlamanin {i¢ adimdan; gozlem,
betimleme ve ¢dziimlemeden olustugun sdyler (Ipsiroglu, 1992: 20).
Gozlem, okuma siireci ile baslayan ve eserde neyin nasil anlatildigim
anlamaya yonelik bir arayis siirecinden olusur. Betimleme,
gozlemlerle elde edilmis bulunan bilgilerin inceleme konusu yapilan
eserde ne anlama geldigi, anlamli parcalarin birbirleriyle iligkisinden
ne tiirden bir bitiinliige ulasilacagi, bunlarin metnin timiiniin
olusumunda ne tiir katkilarinin oldugunun ortaya c¢ikarilmasidir.
Coziimleme ise, gozlemle ulasilan her bir ipucunun ne anlama
geldiginin, bunlarin ne ise yaradiginin agiklanmasiyla topluca varilan
bir yorum, anlamlandirma evresidir. Coziimlemede, islevleri aciklanan
edebi bilgilerin, eserin tiimiinde ne anlama geldigi, ne tiir anlam
yogunlugu ve zenginligine ortam olusturdugu gosterilir (Dilidiizgiin,
2007: 161).

Peter Hunt’a gdre ¢ocuk edebiyati ¢alismalarinin kendisini
gettolagtirmamas1 ama her elestirel teknigi kullanmasi gerektigi
konusu, bircok kisi tarafindan dile getirilmistir. Bu elestiri
yontemlerini gelistiren bircok ekol ve kitap vardir. Ona goére ¢ocuk
edebiyatina uyarlanabilecek verimli yaklagimlar sunlardir: Anlati
cOomiilmemesi, genel sdylem, metinde yansitilan kiiltiirel yapilar.
Hunt’a gore, edebiyat elestirisinde gozden diismiis bir elestirel
yaklasim olmasma ragmen yapisalcilik, ¢ocuk edebiyatina
uyarlanabilir. O, yapisalct okumanin; mit, destan, halk ve peri
masallarini ¢aligmak i¢in iyi bir baglangi¢ olabilecegini soéyler (Hunt,
2002: 9). Bunlarin yan1 sira yetiskin edebiyati i¢in diisiiniilmiis belli
bagli kuramlardan; psikanalitik elestiri, okur merkezli elestiri,
feminist elestiri, alilmama estetigi, mit ¢dziimlemesi gibi yaklagim
bicimleriyle ¢ocuk edebiyati metinlerinin ¢oziimlemesi miimkiindiir.
Cocuk edebiyatina genis ¢apl elestirel becerilerle yaklasilabilir (Hunt,
2002: 10). Hunt, ¢er¢eveyi daha da genisleterek, halk masallarinin ve
mitlerin degerli arketipsel kaliplar icerdigini ve ‘basit’ formlarindan
dolay1 ¢ocuk edebiyati i¢in uygun oldugunu sdyler. Bu da onu, metnin
yapisal analizinin; psikolojik, sosyolojik ve tarihsel calismalarla
birlestirilmek suretiyle incelemeler yapilabilecegi sonucuna gotiiriir
(Hunt, 2002: 10). Hunt’'in vurguladigi baska bir nokta ise, ¢ocuk
kitaplarmin degerlendirilmesinde “ni¢in” sorusunun oynadigi kilit
konumdur.

Lesnik-Oberstein’a gbére ¢ocuk edebiyatt elestiri ve
teorisinin onceliklerinden biri sudur: ‘Cocuk edebiyati’ terimindeki
‘¢ocuk’ ve ‘edebiyat’ birbirinden ayrilabilir ve az veya ¢ok birbirinden
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bagimsizdir ve ikisi dogrudan ‘cocuklar’ ve ‘edebiyat’ ile ilgilidir.
Elestirmenler, egitimden psikolojiye, sosyolojiden tarihe, sanat veya
edebiyata kadar, kendi goriislerini desteklemek icin kuramsal bilgi
kullanirlar. Fakat onlar her durumda, diger disiplinlerden kendi 6zel
tartigmalarina uyarlamak lizere malzeme tagirlar. Bu durum, kismen
karmasikliga neden olur, ¢iinkii ¢ocuk edebiyatindaki ‘gocuk’,
oncelikle duygusal karsiliklar ve bilinglilik kavramalari ¢ercevesinde
okunmustur. Cocuk edebiyati1 elestirisi gercekten sistematik agidan
biligsel konulara ¢ok sey borgludur (Lesnik-Oberstein, 2002: 16).
‘Cocuk edebiyat’’, ‘cocuk’ ve ‘edebiyat’ tamimlar1 arasindaki
farkliliklar, gocuk edebiyati elestirisine sorunsal olarak yansir. Ciinkil
bu {i¢ii de kurgusunu kendisi {izerinde yapan bir hedefe sahiptir. Bu
durumda, elestirmenlerin degisik yollarla kendi 6zel goriislerinin
gecerliligini ispata kalkismasiyla birlikte, cocuk edebiyati elestirisinin
cocuklar i¢in okuma 6neri veya receteleri de sorunsallasir. Irkgilik gibi
Oonemli sosyal konular, elestirmenlere 1rkc¢ilik karsiti kisisel
diigiincelerini sonuna kadar temellendirme ortami saglar. Bu da
kitabin degerlendirilmesinde elestirmen kimliginin 6ne ¢ikmasina,
bunun ¢ocuk i¢in olusunun geriye iteklenmesine ve eserin analiz
edilisinde sorunun baska bir boyuta tasinmasina neden olur. Eger
‘edebiyat’ sozciigii belli sorunlar1 sunuyorsa, ‘¢cocuk’ sozciigi de esit
sekilde kayganlik arz eder. Cocukluk, yerden yere, zamandan zamana,
hatta batili olan ve olmayan {ilkelere gore degiskenlik gosterir.
Sozgelimi Oykii ve dykii anlatici, yetiskin ile cocuk arasindaki iliski,
keskin bir farklilik arz eder. Simdiki veya ge¢misteki ¢ocuk hakkinda
yargilamalarda bulunmak, ¢ocuklar ve ¢ocuk kitaplari {izerinde ¢alisan
yetiskinlerin yaptig1 gibi, tehlike ve giigliikle doludur. Bu durum,
dikkatimizi bir¢ok elestirel metinde yapilan biiyiik basitlestirmelere
ceker. Cocuk edebiyatinda ‘okur’, ¢cok daha belirgin bir yerde i¢kin bir
karakter olarak durur.

Ipsiroglu, ¢ocuk edebiyat: elestirisi igin iki temel dlciitten
s0z eder: Cocuk kitaplarinin eserin biitiinliigii i¢inde oykii ve sdylem
diizleminde ele almmmasi ve tarihsel toplumsal baglami iginde
degerlendirilmesi (Ipsiroglu, 2007: 174). Bu ikili 6lgiitiin agilimimni ise
su sorgulamalar {izerinde agimlar:

1. Dilde g¢ocugun diizeyini yakalamighik ve kurguda
tutarlilik, onun diinyasina girebilmislik,

2. Cocuk bakisinin yakalanmiglik ve ona hitap edebilmislik
diizeyi,

3. Cocugun diinyasina seslenebilirlik ve otoriter bakigin
izlerinden kurtulabilmislik,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



1938 Seyit Battal UGURLU

4. Sansiir, oto-sansiirden ve ideolojik yaklagimlardan,
cinsiyet ayrimciligindan, giidiimleyici tutumlardan uzak durabilmislik,

5. Cok katmanl1 bir yapry1 yakalayabilmislik, yani ¢cocuk ve
yetiskin okura bir arada seslenebilen bir diizey yakalayabilmislik,

6. Sorgulayici diisiinme ve duygudasglik yetisini ve diis
giiciinii gelistirebilirlik (2007: 175-176).

Ipsiroglu'na gore cocuk edebiyati metinleri, diger edebi
metinlerde oldugu gibi hermeneétikle alimlama estetiginin
bilesiminden olugan bir yaklasimdan yola ¢ikilarak degerlendirilebilir.
Bu yaklasima gore, metni oykii ve sOylem diizleminde biitiiniiyle
kusatan ve ¢ocuga goreligi goz Oniline alan bir incelemeden sonra
degerlendirilmeye gegilebilir. Ona gore hermeneotik bakigin onceligi,
incelenen eseri anlamada, yazildigi tarihsel kosullart ve iginde
olustugu dokuyu goz oniine almak 6nem arz eder. Ote yandan ¢ocuk
edebiyati elestirisinde ¢ocuk haklarinin ¢gignenmesi, otoriter egilimler,
irker, milliyetgi ve dinsel sdylemler, toplumsal cinsiyet vb. temel
sorunlar iizerinde durmakta olan ideoloji elestirisine de yer verilebilir.
Burada yazarin kendi diinya goriisii dogrultusunda cocuga nasil
baktig1, nasil bir cocukluk anlayigindan yola ¢iktig1 tiirlinden art alan
bilgisini kosullayan sorular &ne ¢ikar. Ipsiroglu, bu konuda gériislerini
su sozlerle baglar: [Clagdas bir cocuk yazarindan beklenen cocugu
kendi kisiligi ve gelisme gizilgiicii olan birey olarak ciddiye almasi,
onun diinyasim1 6nemseyerek kesfetmesi, bu baglamda da cinsiyet
ayrimeihigr yapmadan cocuk haklarma sahip cikabilmesi” (Ipsiroglu,
2007: 175).

Cocuk edebiyati elestirisinin bir ayagini anlama (gozlem,
betimleme, ¢éziimleme ve anlamlandirma/yorumlama, diger ayagini
da ¢ocukluga iligkin bilgiler olusturur. Elestiri metni i¢in kullanilacak
igerik 6zellikleri ve g¢esitli adimlar su sekilde siralanabilir:

1. Eserin edebiyat igindeki yeri

. Eserin yazarin diger eserleri i¢indeki yeri

. Yazarin yasamoykiisiiyle ilgili bilgiler

. Yazarin gecirdigi 6nemli degisim safhalar
. Konu

. Motif se¢imi

. Gerilim yapist

0 N O U1 B~ W

. Eserdeki fikir ve semboller
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9. Eserin dilsel ve edebi niteligi

10. Eserin hangi okur kitlesine yonelik oldugu
11. Eserin elestirmen {izerinde biraktig1 etki
12. Yazarin anlatim teknigi

13. Eserin sanatsal iletisi

14. Dil kullanimu, tislup

15. Eserin igerigi, bi¢cimi ve elestirmende biraktig1 etki
arasindaki karsilikln iligki

16. Metinde karakteristik Ozellikler tasiyan yerlerin
alintilanmasi

17. Eserin sanatsal niteligini, dilsel bi¢imini de dikkate
alarak degerlendirme (Glaser ve Klauser’den aktaran: Dilidiizgiin,
2007: 163).

Listeden de goriilebilecegi iizere c¢ocuk edebiyatinin
yetigkinler icin edebi metinlerde oldugu gibi Oykii ve sdylem
diizleminde okunmasi, ¢oziimlenmesi, yorumlanmasi, metnin dilinin,
gonderme alanlarinin, anlamsal boyutunun ve katmanlarinin, iletisinin
metinde kullanilan imgelerin, motiflerin egretilemelerin goz Oniine
almarak ¢ikarilmasi anlamina gelir.

Cocuk edebiyatina dilbilimsel agidan bakan Stephens’a gore,
bu edebiyatin, i¢inde tiretildigi ve yayildig1 baglamda, tema ve igerik
baskisi altinda bulundugundan dolayi, dili, daha az ilgi ¢eker. Dil
hakkindaki varsayimlarin ve dilsel egilimlerle karmasik kodlarin
temsil edilis bicimi demek olan {islup, metinleri bigimlendiren anahtar
islemlere ulasmamizi saglayan ve metnin énemli bir bilesenidir. Bir
seyin ne sOylediginin ne sekilde sdylendiginden anlasilabilecegi ve
bundan dolay1 da dilin sadece akiskan bir ortam oldugu varsayimu,
tiirlerle tisluplarin kesistigi sosyal islem ve hareketlilikler iginde en iyi
sekliyle kavranabilirdir. Cocuk kitabinin dili, igerigi (hem &ykii hem
de iletinin) kodlamak iizere bir sGylem gelistirir. ‘Evvel zaman iginde’
diye baslayan bir oOykii, sozgelimi, sadece sekilsel bir &ykil
baglangicini olusturmaz, ayni zamanda Ozel anlati formlarmin,
sozciiksel ve sozdizimsel formlaryla birlikte geleceginin dnceden
habercisi olma egilimindedir. Ancak bu kurgunun bi¢im ve igerikleri
sosyal durum ve degerleri temsil eder ve bdylesi bir sosyal isleyis,
kendisini agiklayan dilsel aciklamalardan ayrilmaz bir bigimdedir.
Bagka bir ifadeyle, yazarlarla okurlar arasindaki iliski, dil araciligiyla
sosyal iligkilerin karmagik aglar1 i¢inde meydana gelir. Yazarlar,
bi¢im secimi i¢in ¢oklu seceneklere sahiptirler. Kurgu, genis 6lcekli
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tiirsel secenekler sunar; aralarindaki biiyiik farklara karsin, fantezi ve
gerceklik arasinda tiirsel secenekler sunar, bilinen diinyada
konumlanmis zamanlar arasinda gidip gelen fantezilerden, muhayyel
diinyalarda kurgulanmis fantezilere kadar degisik se¢enekler sunar. Bu
tir se¢cimlerde bulunmak, karmasik oykii tip ve yapilaryla dilsel,
sosyal bi¢im pratiklerine iligkin karmasik yapilar toplami demek olan
bir soyleme girisi saglar (Stephens, 2002: 56-57).

Cocuk edebiyati, birgok kod, tslup ve metinsel arag
kullantyor olmasindan dolayr c¢ok sesli bir yapiya sahiptir. Aym
zamanda gen¢ cocugun ilgi alani i¢inde yer aliyor olmasindan dolayz,
ciddi bir elestirel ilginin odagindadir. Okur merkezli elestirinin ¢ocuk
edebiyat1 i¢in 6nemi, bize iki 6nemli soru, a) edebiyat ve b) okur,
hakkinda verdigi karsilikta yatar. Okur yonelimli elestirinin temel
niteliklerinden biri, okurlarin ne yaptigi ve neyi deneyimledigidir
Metne ima ile dahil edilen ¢ocuk okurun kim oldugu, gercek ¢ocuk
okurlarin okuma siirecine nasil karsilik verdigi, okur merkezli
elestirinin ilgilendigi 6nemli sorularin baginda yer alir (Benton, 2002:
81).

Benton’a gore okur merkezli elestirinin  sinirlarin
cizilmesinin giicliigli, bu elestiri anlayisinin gesitlilik arz etmesinden
dolayidir. Bu zorluk; eserleri kavramanin sinirlarinin disinda kalan
birgok 6nemli figiiriin varligindan ve Alman ‘alimlama teorisi’ ile
Anglo-Amerikan okur merkezli elestiri arasinda Ortiismeye karsin
ozdeslik yoklugundan kaynaklanmaktadir (Benton, 2002: 82). Okur
merkezli yazilarin 1960’larda gelisimi okuma eylemi ile edebiyati
Ogretme arasinda 1srarla bir iliski gelisimine neden oldu ki bu sonralari
da resmedildigi tizere gen¢ okurlar ile okuduklart kitaplar arasinda
belli basli sonuglar dogurdu. Bu zamandan once 1940’larda ve
1950’lerde okur, donemin baskin elestiri akimi olan Yeni Elestiri
tarafindan geri plana iteklenmis ve metnin yakin okuma tarzini 6ne
cikarmisti. Okur merkezli okumalarin gelismesiyle birlikte ivme
periyodik olarak edebiyat teorisinden nerdeyse her on yilda bir
egitimbilimsel arastirma ve pratiklerden yana oldu (Benton, 2002: 83).
Yeni elestiri, ‘varsayilan okur’u kesfetti, onun aksine okur odakli
elestiri, gercek ve ima edilen okurla ilgilidir. Okuma; anlami
kesfetmek degil, tretmektir. Okur odakli elestiri, su iki sorunun
cevabiyla yakindan ilgilidir: Edebi anlamin kaynagini ne olusturur ve
yorumlama isleminin anlam tireten dogas1 nedir. Bu iki konu da geng
okurlarin okulda ve okul disinda nasil okuduklari konusunda temel
teskil etmektedir. Edebi eserin anlamsal ¢ogullugu, okurun yaratici
katilim, okurun bos bir zihin olmadigi, ama okumaya kendi &zel
durumuyla ilgili bilgi ve kisisel tislubunu da kattig1 seklindeki kabul
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ve yorumun sosyal, tarihsel ve kiiltiirel olarak bigimlendigi seklindeki
farkindalik gibi disiinceleri ¢ocuk edebiyati alanindaki okuma,
calisma ve arastirmalarin gergevesini belirler (Benton, 2002: 84). Okur
merkezli elestirinin ¢ocuk edebiyatina yaklasiminda pedagoji ile
dogrudan bir iliski vardir. Cocuklarin &zellikle kurgu ve siire,
sonralar1 da resimli kitaplara karsilik vermesiyle ilgilenen
arastirmacilar, edebiyat Ogretiminde neyin iyiyi olusturdugu
konusundaki anlayisimizi gelistirmek amacindadirlar. Bazilar1 okur
odakli yoOntemleri, c¢ocugun sosyal davranis ve kavramlarini
arastirmak icin kullanirlar. Bagkalar1 da yetiskin edebiyatinin okur ve
metin odakl1 diislince ve kavramlarini kullanarak ¢ocuk kitaplarini, bu
kitaplarin ortiik izleyicisini ve oradan da ¢ocuk edebiyatinin tekilligini
ve dzelligini incelemek amacini giiderler. Bu farklilik su soruna neden
olur: Ortiismesi gereken bir simir vardir. Birgok calisma hem metinsel
nitelikleri, hem de c¢ocuk tepkilerini, deneyimin ayrilmaz
biitiinleyicileri gibi verir ki bu okur odakli elestiri diislincesinin ana
gortslerini takip eder (Benton, 2002: 85). Okur odakli elestiri bes
temel temaya dayanir:

1. Yanitlama siireci
2. Okumada ilerleme
3. Okur davranist tipleri

4. Cocuk davranislarii  kesfeden kiltiir  yonelimli
caligmalar,

5. Okur odakli kavramlar1 kullanan metin merkezli
caligmalar (Benton, 2002: 85).

Sonug¢

Cocuk edebiyatt elestirisi, kimi ufak farkliliklar disinda
yetigkinler i¢in yazilmis edebiyat elestirisi ile aym1 yontem ve
yaklasim bigimlerine sahiptir. Cocugun gelisim bilgisinin elestirisi
stireci iginde gz Oniinde bulundurulmasimin gerekliligi temel fark
olarak belirtilebilir. Her iki elestiri anlayisinda muhatabin yetiskin
olmasi, ¢ocugun yasi ve algisi geregi elestiri metnini degerlendirecek
durumda olmamasindandir. Ogretmen, elestirmen ve anne babalardan
olusan yetiskinlerin ¢ocuk i¢in ‘iyi’ ve ‘dogru’ eseri bulma
amaglariyla bagvurdugu cocuk edebiyati elestirisi, bu alanin bazi
uzmanlarinca, ‘cocugu kolonilestiren’, ¢ocuklugun ‘kurgula’nmasina
hizmet eden bir aygit olarak da goriiliir.

Modern ¢ocuk edebiyatindaki degisim iki devre seklinde
Ozetlenir: Cocuklarmm dogmatik bir bakisla masum, bagimli ve
birbirine benzer varliklar olarak kabul edildigi, cinsiyet ayrimimin
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yapildigi ve ¢ocuk klasiklerinin agirlikta yer aldigi ilk evre. Cocuk
gergekliginin, ¢ocuk haklarinin, ¢ocuk ihmal ve istismarini anti-
otoriter ve sorun odakli yaklasimla yansitan egilim. Ikincisi,
cocuklugun pedagojik yeniden kesfiyle birlikte yayginlas ve cocugun
biligsel, sosyal ve zihinsel gelisimini de gdz dniinde bulundurmaktan
dolay1 egitim bilimlerinin temel kuramlarindan haberdar bir anlayis
sergiler.

Cocuk edebiyat1 elestirisi, batili akademik g¢evrelerde son
yirmi yildan beri gelisim ¢izgisi gosteren bir alandir. Bu siire¢ iginde
cocuk edebiyati eserleri, okur odakli elestiri, yeni elestiri, oryantalizm,
feminist teori, postmodernizm, yapisalcilik, post yapisalcilik,
psikanalitik teori vs. gibi kuramsal yaklasimlarla ele alinmigtir.

Tirkiye’de ise, ¢ocugun gelisimi bilgisini dikkate alarak
eseri bi¢cim ve icerik acisindan ele alan degerlendirmeler 6ne ¢ikarken,
kismen de olsa farkli disiplinlerin yaklasimlarindan da
yararlanilmaktadir. Metinlerin 6ykii ve sOylem diizleminde okunup
coziimlenmesi, yorumlanmasi, dilin gonderme alanlarinin anlamsal
boyut ve katmanlarinin ortaya konmasi, imge, motif ve egretilemelerin
degerlendirilmesin olusan yaklasim bigimleri, Tirkiye’deki ¢ocuk
edebiyati elestirisinde egemen bakis1 6zetler. Bu alanin Tiirkiye’de
aksadigi temel nokta, Amerika ve Avrupa ‘da olup bitenler karsisinda
heniiz seyirci konumunda olmasi olarak belirtilebilir. Alanin heniiz
yeterince ciddiye alinmiyor ve bu edebiyatin kendisine doniik
kiigtimseyici bakisin siirliyor olmasi baska aksamalar arasinda yer alir.
Cocuk edebiyati eserlerinin degerlendirilmesinde ideolojik bakis
acisinin yerini kuramsal yaklagimlara terk etmesinin gecikmesi, biraz
da bu alanda s6z sOyleyenlerin énemli bir kisminin gazete ve dergi
koselerinde yaziyor olmasindan, akademik diinyanin ise yeterince
kuramsal bir perspektifinin oturmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cocuk edebiyati elestirisiyle ilgili bir iki 6rnek
disinda bugiine kadar yazi yazilmamis olmasi da bundan dolayidir.
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