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HÜMÂYÛN-NÂME HİKÂYELERİNDEKİ AŞK 
KAVRAMININ KÜLTÜREL ARKA PLANI VE AŞK 
ALGISININ HİKÂYELERDE İŞLENİŞ BOYUTLARI 

 

Tuncay BÜLBÜL 
 

ÖZET 

Bu yazıda Kelile ve Dimne hikâyelerinin Türkçeye 
tercümesi olan Hümâyûn-nâme adlı eserdeki aşk 
kavramının kültürel arka planı ve aşk algısının 
hikâyelerde işleniş boyutları ele alınmıştır. Bunun için 
Hümâyûn-nâme hikâyelerinin ortaya çıktığı kültür 
ortamında aşkın nasıl bir zemine oturduğunun öncelikle 
işlenmesi gerekli görülmüştür. Bu bağlamda, aşk 
kavramının Doğu kültüründe nasıl algılandığı ana 
hatlarıyla ortaya konmaya çalışıldı. Diğer taraftan, 
yazının konusunu teşkil eden Hümâyûn-nâme’nin 
okuyucu tarafından genel olarak tanınmasını sağlamak 
için eserle ilgili genel bilgiler verildi. Yazının asıl 
omurgasını oluşturan, aşk algısının Hümâyûn-nâme 
hikâyelerindeki işleniş boyutları tasnif edilerek aşk 
algısının hangi aşamalarda gerçekleştiği ortaya konmaya 
çalışıldı. Aynı zamanda aşkla ilgili kavramların eserde 
nasıl bir anlam algısı içinde değerlendirildiği ele alındı. 
Hümâyûn-nâme hikâyelerindeki aşk algısının daha çok, 
“somut” bir düzlemde insanî aşk bağlamında 
gerçekleşmesinden dolayı, okuyucunun kafasında 
konunun daha belirgin hale gelebilmesi için, doğrudan 
insanî aşkı konu alan altı hikâyenin özetine “Ekler” 
kısmında yer verildi. 

Anahtar Kelimeler: Kelile ve Dimne hikâyeleri, 
Hümâyûn-nâme, aşk, âşık, ma’şûk. 
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CULTURAL BACKGROUND OF CONCEPT OF LOVE IN 
HÜMÂYÛN-NÂME AND CONTEXTUALIZATION 

DIMENSIONS OF PERCEPTION OF LOVE IN FABLES 
 

ABSTRACT 

This paper deals with the cultural background of 
the concept of love in Hümâyûn-nâme (an Ottoman 
translation of Kalilag and Damnag) and contextualization 
dimensions of perception of love in fables. Therefore, it is 
necessary to deal with how the concept of love was 
perceived in the cultural setting in which the fables in 
Hümâyûn-nâme were produced. In this context, how the 
concept of love was perceived in the Oriental culture was 
described in general lines. Moreover, a general overview 
of the work was presented so that the readers could gain 
a better understanding of Hümâyûn-nâme. This paper 
aims at classifying the contextualization of the perception 
of love in the fables of Hümâyûn-nâme which forms the 
main backbone of this paper and it aims at exploring at 
what stages the perception of love occurred. Furthermore, 
it also deals with in what kind of perception of meaning 
the concepts of love were assessed in the work of art. 
Since the perception of love in Hümâyûn-nâme centers 
around humanitarian love, the abstracts of six fables 
which deal directly with humanitarian love were added in 
the appendix so that the readers would have a better 
understanding of the topic. 

Key Words: Kalilag and Damnag fables, 
Hümâyûn-nâme, love, lover, beloved. 

 

Giriş  

AĢk problematiği insanoğlunu, belki de, varoluĢ serüveninin 

baĢlangıcından bu yana meĢgul etmiĢ kavramlardan biridir. Ġnsanı 

çepeçevre saran bu duygular yumağının ne olduğu ya da ne olmadığı, 

nereden kaynaklandığı, insanı hangi yönlerden etkilediği gibi pek çok 

konu günümüze kadar tartıĢıla gelmiĢtir
1
. Konunun bu derece insanı 

                                                 
1 “AĢk” meselesinin, Doğu kültürü bağlamında, özellikle teorik düzeyde 

yapılan değerlendirmeler ve tartıĢmalar için bkz. (Ġbn Arabî 1992; Ġbn Sina 2002; 

Ahmed Gazzâlî 2004; Beytur 2001; Barks 2003; Bayrakdar 1994; Demirci 1997; Yasa 

2002). Aynı zamanda Batı kültürü bağlamında, aĢk algısıyla ilgili olarak ilk çağ 
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meĢgul etmesinin temelinde, aĢk algısının, temel ilkeler sabit kalmak 

Ģartıyla, kiĢiden kiĢiye değiĢiklik arz etmesi olarak görülebilir. AĢk 

olgusu her ne kadar, her “nefis”te farklı Ģekilde tezahür etse de, Doğu 

kültüründe temel amaç olarak aĢk’ın kendisini içselleĢtirme, bir 

anlamda, aĢkta “ben”liğini yok etmek görülmüĢtür. Özellikle Kur’an-ı 

Kerim’deki “Allah onları sever; onlar da Allah’ı sever” (Mâide 54) 

ifadesi Doğulu mütefekkirleri Allah/Tanrı/Rab merkezli bir aĢk 

algısına sürüklemiĢ, aĢk’ın insanî boyutu bir anlamda, arka plana 

atılmıĢtır. 

Türk kültür tarihinde de konuyla ilgili olarak çok geniĢ bir 

veri tabanı bulunmaktadır. Özellikle divan edebiyatında, aĢk algısının 

çeĢitli tezahürlerinin ifadesi sıklıkla karĢımıza çıkan unsurlar 

arasındadır. Divan edebiyatı uzun yıllar boyunca ortaya koyduğu 

ürünlerle aĢk’ın Doğu temelli teorisinin, bir anlamda sözle 

uygulamaya döküldüğü örneklerinin bütünü olarak görülebilir. Dünya 

edebiyatları içerisinde, aĢkı edebî ürünlere malzeme yaparak uzun 

asırlar boyunca bu duygular yumağının terennüm edilmesini sağlayan 

yegâne edebiyat divan edebiyatıdır (Pala 1995a: 81). Divan edebiyatı 

aĢkı algılayıĢ bakımından Batı edebiyatından ayrılır; aĢkı çok daha 

geniĢ bir ürün yelpazesinde iĢlemek bakımında da Doğu kültürü 

içerisinde daha farklı bir yer edinir (Pala 1995a: 81). Divan edebiyatı 

aĢkı, daha çok Ģiir alanında terennüm etmeyi tercih etmiĢtir, ancak 

mensur metinlerde de aĢkla ilgili duygu ve düĢüncelerin ifadesi 

azımsanmayacak derecededir. Sinan PaĢa’nın, Tazarru’name’sinde 

“ĠĢâret-i Evsâf-ı IĢk” baĢlığı altında (Tulum 2001: 187) sayfalar 

boyunca manzum-mensur karıĢık bir tarzda ortaya koyduğu aĢkla ilgili 

düĢünceleri aĢk’ın mensur eserlerde de dile getirildiğini ifade 

noktasında dikkat çekici bir örnektir. 

Bu çalıĢmada Doğu kültürünün bir ürünü olan Kelile ve 

Dimne hikâyelerinin 16. yüzyılda Türkçeye tercümesi olan Hümâyûn-

nâme adlı eserde görülen “âĢık” ve “ma’Ģûk” bağlamında aĢk algısı 

ifade edilmeye çalıĢılacaktır. 

1. Hümânyûn-nâme 

Hümâyûn-nâme, Filibeli Alâaddin Ali Çelebi tarafından, 

Hüseyin Vâiz-i KâĢifî’nin Envâr-ı Süheylî adlı eserinden tercüme 

edilmiĢtir. Eser, ünlü Hint kaynaklı Kelile ve Dimne hikâyelerinden 

oluĢmaktadır. 

Kelile ve Dimne hikâyeleri Hint menĢeli olup Hint 

kültüründe yer alan Pança Tantra hikâyelerinin, uzun tercüme 

                                                                                                         
düĢünürleri baĢta olmak üzere Batı kültürünün ortaya koyduğu düĢünceler için bkz. 

(Blondel 2004; Ayvazoğlu 1993). 
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faaliyetleri sonucunda çevrilerek Kelile ve Dimne hikâyeleri halini 

almasıyla oluĢmuĢ metinler bütünüdür. Kelile ve Dimne hikâyeleri 

dünya üzerinde pek çok dile tercüme edilmiĢ, bu tercümeler içinde 

Mukaffa’nın Arapçaya ve Vâiz-i KâĢifî’nin Farsçaya tercümesi öne 

çıkmıĢtır (Bülbül 2009: 23-29). Mukaffa tercümesinden sonra 

hikâyeleri Kelile ve Dimne hikâyeleri olarak adlandırma geleneği 

baĢlamıĢtır (Bülbül 2009: 24-27). Mukaffa, Pança Tantra 

hikâyelerinin dünya edebiyatlarına yayılmasına ve hikâyelerin 

çevrilmesine büyük katkılar sunmuĢtur. Kelile ve Dimne hikâyelerinin 

Ġngilizce, Almanca, Ġspanyolca Fransızca, Danca, Süryanice, 

Yunanca… gibi pek çok dünya diline çevrilmesinde kullanılan metin 

Mukaffa’nın tercümesidir (Bülbül 2009: 27-29, 33). 

Mukaffa, Pança Tantra hikâyelerinin değiĢerek geliĢmesini 

de sağlamıĢtır. Pança Tantra hikâyelerinin orijinalinde olmayan 

Dimne’nin, yaptığı kötülükler sonucunda cezasını görmesi bölümü 

(ikinci bölüm) Mukaffa tarafından esere ilave edilmiĢtir (Bülbül 2009: 

25-26). Mukaffa’nın hikâyelere olan katkısı sadece bu bölümle sınırlı 

kalmamıĢ, gerek kurgu gerekse ifade tarzı bakımından da Kelile ve 

Dimne hikâyelerinin geliĢmesini sağlamıĢtır. 

Kelile ve Dimne tercümeleri içerisinde, Mukaffa 

tercümesinden sonra dikkat çekici bir diğer tercüme de Hüseyin Vâiz-i 

KâĢifî’nin Envâr-ı Süheylî adlı tercümesidir. KâĢifî eserini Mukaffa 

tercümesine dayanan, Nasrullah’ın eserinden tercüme etmiĢtir (Bülbül 

2009: 28-29). Ancak KâĢifî, Nasrullah’ın eserini olduğu gibi tercüme 

etme yoluna gitmemiĢ, Kelile ve Dimne hikâyelerinin algılanması 

bakımından gereksiz gördüğü bazı bölümleri ve hikâyeleri çıkartmıĢtır 

(Bülbül 2009: 29). Mütercim aynı zamanda Mukaffa’nın ortaya 

koyduğu kurguyu da oldukça değiĢtirmiĢtir. 

Kelile ve Dimne hikâyelerinin Anadolu sahasında yapılan ilk 

tercümesi Nasrullah’ın tercümesine dayanan Kul Mes’ud’un yaptığı 

tercümedir (Bülbül 2009: 31). Kelile ve Dimne hikâyelerinin Anadolu 

sahasındaki bir diğer tercümesi Filibeli Alâaddin Ali Çelebi’nin 

Hüseyin Vâiz-i KâĢifî’nin Envâr-ı Süheylî adlı eserinden tercüme 

ettiği Hümâyûn-nâme adlı eserdir. 

Filibeli Alâaddin Ali Çelebi tercümesinde Envâr-ı 

Süheylî’ye, gerek kurgu ve gerekse söyleyiĢ bakımından çok fazla 

müdahale etmemiĢ, Hümâyûn-nâme’yi oluĢtururken, bazı küçük 

değiĢiklikler dıĢında, Envâr-ı Süheylî’yi olduğu gibi aktarmıĢtır 

(Bülbül 2009: 197-204). Böyle olmakla birlikte Hümâyûn-nâme, 
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neredeyse kutsal kitaplara nasip olacak bir Ģöhrete kavuĢmuĢ
2
, hemen 

her kütüphanede eserin en az bir nüshasına yer verilmiĢtir. Eserin yurt 

içinde ve yurt dıĢında pek çok nüshası bulunmaktadır (Bülbül 2009: 

205-220). Bu nüshaların pek çoğu da nitelikli ve özenli nüshalardır. 

Yapılan tenkitli metin çalıĢması sırasında görülmüĢtür ki bu kadar 

yaygın bir Ģekilde istinsah faaliyetlerine maruz kalan Hümâyûn-nâme 

kolbaĢları bakımından fazla çeĢitlenme göstermemiĢtir (Bülbül 2009).  

Hümâyûn-nâme’nin sahip olduğu bu Ģöhret sadece Osmanlı 

tebaası bağlamında kalmamıĢ, Fransızca, Almanca, Ġsveççe, 

Ġspanyolca gibi dillere tercüme edilerek Kelile ve Dimne hikâyelerinin 

Batı dünyasında da tanınmasına katkı sağlamıĢtır. Hatta eserin 

Fransızca tercümesinden Flemenkçe, Lehçe, Yunanca, Macarca, 

Malayca, bu dilden de Cavaca’ya aktarıldığı görülmüĢtür (Bülbül 

2009: 33).  

Ayrıca, 16. Yüzyıldan itibaren ortaya konan minyatürlü 

nüshalarla da bir Hümâyûn-nâme minyatürleri geleneği oluĢmuĢtur 

(Sims 1991: 98-123). Nüshalarının büyük çoğunluğunun nitelikli ve 

özenli nüshalar olan Hümâyûn-nâme’nin bilinen, 5 adet minyatürlü 

nüshası mevcuttur (Bülbül 2009: 228). 

Hümâyûn-nâme’de 1 ana çerçeve hikâye, 5 giriĢ hikâyesi, 13 

çerçeve hikâye ve 89 yan hikâye bulunmaktadır (Bülbül 2009: 197). 

Eserdeki hikâyelerin tamamı ana çerçeve hikâyenin kahramanları olan 

Huceste-rây adındaki bir vezirin Hümâyûn-fâl adındaki hükümdarına, 

akıllı bir hükümdarın nasıl olması ve nasıl davranması gerektiğini 

ifade edebilmek için anlattığı “Kıssa-i Birehmen ü Rây”dan 

oluĢmaktadır (Bülbül 2009: 35). Adı geçen bu kıssa da DâbĢelîm 

adındaki bir hükümdarın Bîdpây adındaki bir bilgeden dinlediği 

öğütlerden oluĢmaktadır. Eserin baĢında görünen Huceste-rây ile 

Hümâyûn-fâl eserin sonuna kadar bir daha karĢımıza çıkmaz. Eser, 

yine Huceste-rây ile Hümâyûn-fâl arasında geçen diyaloglarla sona 

erer (Bülbül 2009: 1236). Toplam 14 bölümden oluĢan Hümâyûn-

nâme’de Hükümdar DâbĢelîm ile Birehmen Bîdpây her bölümün 

baĢında ve sonunda karĢımıza çıkarlar. Kısacası her bölüm Bîdpây’ın 

DâbĢelîm’e anlattığı farklı konulardaki hikâyelerden oluĢmaktadır. 

2.  Hümâyûn-nâme Hikâyelerindeki Aşk Algısı 

Hümâyûn-nâme hikâyelerindeki aĢk algısına geçmeden 

önce, eserin meydana getirildiği kültür ortamı olan divan edebiyatında 

aĢka bakıĢın ve bu edebiyatta aĢk’ın hangi zeminde 

değerlendirildiğinin üzerinde durmak yerinde olacaktır. 

                                                 
2 Bu ifadeyi doktora tez savunmam sırasında Prof. Dr. Cemal KURNAZ 

kullanmıştır. 
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Divan edebiyatının dayandığı en temel kaynaklardan biri de 

Doğu kültürüdür. AĢk konusu Doğu’da uzun asırlar boyunca pek çok 

sûfî tarafından tartıĢılmıĢ ve tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Doğu 

düĢünürlerine göre insandaki sevginin nedeni insanın “güzel” olana 

meylidir (Demirci 1997: 17; Pala 1995b: 53). Gerçek güzelliğin 

kaynağı ise Allah’ın kendisidir (Demirci 1997: 17). “Ben bir gizli 

hazine idim. Bilinmeyi istedim ve âlemi yarattım.” kudsî hadisi aĢk’ın, 

daha insanın yaratılmadan evvel Tanrı tasavvuru halindeyken ortaya 

çıktığı ile ilgili olarak hemen hemen bütün mutasavvıfların dayandığı 

temel noktadır (Ġbn Arabî 1992: 47; Pala 1995b: 53; Demirci 1997: 

17). Bu anlayıĢ bir anlamda hiçbir Ģey yokken aĢkın olduğu sonucunu 

ortaya çıkarır (Ceylan 2005: 5). 

AĢkın insanda ortaya çıkarttığı hâllerin değerlendirilmesi 

sonucunda da sevginin çeĢitli Ģekillerde tasnifi yapılmıĢtır. “Sûfîler 

ekseriya sevgiyi (hub, muhabbet) çeşitli kısımlara ayırırlar, 

umumiyetle de son mertebeye aşkı koyarlar, aşkı sevginin en 

mükemmel şekli sayarlar. Sevginin dereceleri: 1 Meveddet: Sevgi 

sebebiyle kalbin özlem içinde bulunması. 2 Hevâ: Sürekli olarak 

sâlike gözyaşı döktüren sevda. 3 Hillet: Sevgilinin sevgisiyle sermest 

olmak, tam dostluk. 4 Mahabbet: Kötü huylardan arınma ve güzel 

huylarla donanma suretiyle sevgiliye layık olmak ve yaklaşmak. 5 

Şağaf: Kalbi parçalayan ve yakan ateşli sevgi. 6 Hüyâm: Sevdalıyı 

çıldırtan sevgi, sevgi çılgınlığı, çılgınca sevme, sevgilinin kulu, kölesi 

olma. 7 Vâleh: Dostun ve yârin güzelliğini seyrederken sevgi 

şarabıyla kendinden geçme. Sevgi şarabını kana kana içmek. 8 Aşk: 

Sevenin sevgilisinde kendisini yok etmesi; aşkın yok, sadece maşukun 

var olması, her şeyin ondan ibaret olması hali.” (Uludağ 1998: 59). 

Ġbn Arabî
3
 dıĢındaki bütün mutasavvıflar aĢkı mecâzî aĢk ve 

hakikî aĢk olmak üzere ikiye ayırmıĢlardır (Pala 1995b: 53). Buna 

göre hakikî aĢk Allah’ın kulu, kulun da Allah’ı sevmesi; mecâzî aĢk 

da insanın insanı veya diğer bütün yaratıkları sevmesi olarak 

tanımlanır (Uludağ 1998: 60; Pala 1995b: 53).  

Bütün Doğu kültürünü etkileyen bu tanımlamalar divan 

edebiyatında da benzer Ģekilde karĢılık bulmuĢtur. Divan edebiyatında 

âĢık, marazî denebilecek bir aĢk serüveni içerisindedir. “Divan 

                                                 
3 Ġbn Arabî aĢkı ilâhî aĢk, ruhânî aĢk ve tabiî aĢk olmak üzere üç kısma 

ayırmaktadır. Ġlâhî aĢk: Allah’ın insana duyduğu sevgidir. Ayrıca insanın Allah’a 

duyduğu sevgi de ilâhî olarak kabul edilir. Ruhânî aĢk: ÂĢığın sevgilisini razı ve 

hoĢnut etmeye çalıĢtığı sevgidir. Bu kısım aĢkta sevgilisine karĢıt olabilecek hiçbir 

Ģey âĢıkta barınmaz. Kısacası âĢık tümüyle sevgilinin iradesine bağlıdır. Tabiî aĢk: 

Tamamen bütün arzularını tatmin etme yolunu araĢtıranların sevgisidir. Onun bu 

çabası sevgilisinin hoĢuna gitsin ya da gitmesin hiç önemli değildir (Ġbn Arabî 1992: 

43). 
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Edebiyatı’ndaki aşk, âşık ile maşûk (seven ile sevilen) arasında daha 

çok âşıkı ilgilendiren bir durumdur. Buna üçüncü kişi olarak bazen 

rakip (ağyar) de müdahildir. Ne yazık ki âşıkta haddinden aşkın olan 

bu aşk, sevgilide hiç yok gibidir. O âşıkını hiç duymayan, görmeyen, 

bilmeyen bir sevgilidir. Ondan hiçbir durumda aşk sadır olmaz. Belki 

ömürde bir, iltifat söz konusu edilir; o da âşıkın değil, rakibin 

nasibine düşer. Çünkü sevilen (maşûk) bir taneciktir; sevenler (uşşâk) 

ise yüzlerce, hatta binlerce… Âşık bunlardan yalnızca biridir ve bir 

olan sevgilisine karşı bin olan rakipleriyle mücadele etmekle 

yükümlüdür.” (Pala 1995a: 83). Divan edebiyatında tabiî aĢktan, 

ruhanî aĢka; mecâzî aĢktan ilâhî aĢka kadar aĢk’ın pek çok rengini 

bulmak mümkündür (Pala 1995a: 83). Özellikle Nedim’le birlikte 

aĢkın somut yüzü divan edebiyatında kendini göstermiĢtir (Pala 

1995a: 93). Hal böyle olmakla birlikte divan Ģiiri, Doğu kültürü 

içerisinde olması hasebiyle, ilâhî aĢkı içselleĢtirmeyi gaye edinerek 

onu diğer aĢklardan daha farklı bir noktada konumlandırmıĢtır. Divan 

edebiyatında, özellikle Leylâ vü Mecnûn, Yûsuf u Züleyhâ, Hüsrev ü 

ġirin gibi aĢk konulu mesnevîlerde aĢkın somuttan soyuta, mecazdan 

ilâhîye giden bir seyir takip ettiği görülmektedir (Pala 1995a: 82). 

Böyle bir yaklaĢımlar yumağı içinde aĢk’ın ilâhî olanı insanî 

olanından daha olumlu bir noktada değerlendirilmiĢtir. 

Divan edebiyatında âĢık sürekli bir elem, dert, ezâ çekme 

pozisyonu içindedir. ÂĢık hiçbir zaman kendisine yüz vermeyen 

sevgilisinin baĢkalarıyla ünsiyet içerisinde bulunmasına tahammül 

etmek durumundadır. Divan edebiyatındaki âĢığın bu konumu yine 

Doğu kültürü içersinde karĢılığını bulmaktadır. Ahmed Gazzâlî bu 

konuda “…eğer ayrılık, mâşukun seçimiyle olursa, bu, onun hiç ilgi ve 

iltifat göstermemesi anlamına gelir. Eğer ayrılık, âşığın irade ve 

seçimiyle olursa, âşık henüz aşkın velâyeti altına girmemiş ve ona tam 

olarak râm olmamış demektir.” (Ahmed Gazzâlî 2005: 57) ifadelerini 

kullanmaktadır. Yani, Gazzâlî’ye göre, âĢığın “sefer”i tercih etmesi 

onun aĢkı tam anlamıyla içselleĢtiremediği anlamına gelmektedir. 

Böyle bir durum karĢısında da âĢığın, her Ģeye rağmen, tahammül 

gösterip aĢkında dâim olması daha anlamlı bir duruma gelmektedir. 

Zaten aĢk’ın ilerleyen aĢamalarında âĢık, ma’Ģûku da yok ederek 

sadece aĢkıyla baĢ baĢa kalmak durumundadır. Bu durum divan 

edebiyatında “Leylâ” diyerek “Mevlâ”yı bulma Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 

2. 1. Geleneksel Soyut Aşk Algısının Somutlaşmış Hâli: 

Aşk’ın İnsanî Boyutu 

Doğu kültürü içerisinde Ģekillenen Hümâyûn-nâme 

hikâyelerinin bu ortamda geliĢen aĢk algısından uzak kalması elbette 
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beklenemez. Ancak eserde ortaya çıkan aĢk algısının, eserin bir 

nasihat kitabı olması hasebiyle, farklı Ģekillerde konumlandığı 

görülmektedir. Kelile ve Dimne hikâyelerinde bu durumun ortaya 

çıkmasının nedeni eserin “iĢlevi”yle ilgilidir. Müellif, iddialarını 

sağlam bir zemine oturtabilmek için ya da açıklamalarının hitap ettiği 

toplumda kabul görmesi için o toplumun kültürel arka planında 

bulunan ve toplumun büyük değer atfettiği aĢk algısının toplumsal 

bellekte bulunan çağrıĢımlarını kullanmıĢtır. Bu çağrıĢımlar Osmanlı 

toplumunu da kapsayan Doğu kültür ortamının belleğinde bulunan 

değerlerden oluĢmaktadır.  

Aslına bakılırsa divan edebiyatında görülen aĢk algısının 

elemanları (âĢık, ma’Ģûk, rakip) tam anlamıyla muhayyel, soyut bir 

karaktere sahiptir. Bu elemanlardan âĢık, Ģairlerin kendilerini âĢık 

olarak görmeleri neticesinde daha somut bir yapı arz etmektedir. 

Hümâyûn-nâme hikâyelerinde ise (her ne kadar bu hikâyeler 

muhayyel olsa da) aĢk elemanlarının, geleneksel soyut aĢk algısının 

tersi olarak daha somut bir konumlandırma içinde kendilerini 

gösterdikleri müĢahede edilmektedir. Divan edebiyatında gördüğümüz 

“mim dudaklı, kıl belli, yay kaĢlı” sevgili tipi Hümâyûn-nâme’de 

cismi belli bir karaktere bürünür. 

“Şeh-zāde sulŧān-ı Baġdād’dan icāzet ŧaleb idüp Ǿöźrler 
dileyüp itdügi żiyāfet ü ħıdmet muķābelesinde envāǾ-ı şükr ü 
minnetler idüp hediyye resminde ĥarem-i sulŧāna bir Çįnį kenįzek irsāl 
itdi ve hemān-dem raħt-ı iķāmeti andan götürüp Ħorāsān yolın ŧutdı 
gitdi. Sulŧān-ı Baġdād edā-yı ħıdmet-i müşāyeǾat ve riǾāyet-i ķāǿide-i 
muvādeǾatden śoñra ĥaremine mürācaǾat idüp kenįzeki ŧaleb itdi. Bir 
śūret gördi ki naķķāş-ı fıŧrat ol melāĥatde bir śūret levĥ-i vücūda naķş 
itmemiş ve dįde-i fikret ol leŧāfetde bir heyǿet cerįde-i ħayālde ve 
Ǿālem-i miŝālde görmiş işitmiş degül. Zencįr-i zülf-i tābdārı kemend-i 
fitne ile dil-i nežžārı tesħįr ve bedr-i münįr minberine pāye-i felekde 
anuñ śūret-i Yūsuf-śıfatı sūresin tefsįr eyler idi. DaǾvā-yı kec-ebrū-yı 
ħūbānı çįn-i ebrū ile ŧāķ-ı nisyāna atmış ve dāǾiye-i zühd-i kūşe-
nişįnānı girişme-i çeşm-i nįm-mest ile bāde-perestlik bādiyesine 
bıraķmış. Meŝnevį: 

Ruħı Ǿuşşāķ içün şemǾ-i şebistān 
Lebi nuķl-i şarāb-ı mey-perestān  
Ķadi naħl-i bülend ü rāst bįnān 
Ħam-ı zülfi ĥarįm-i şeb-nişįnān 
Dehānından ķalup şehd ü şeker teng 
Lebinden laǾlüñ olmışdı yiri seng” (Bülbül 2009: 993) 

Bu örnekte görüldüğü üzere Hümâyûn-nâme’de, her ne 

kadar divan edebiyatının “sevgili”yi tanımlarken kullandığı kelime ve 
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tamlama kadrosu kullanılmış olsa da burada tasvir edilen “sevgili” 

imajının daha reel bir karaktere sahip olduğu açıktır. Yine başka bir 

örnekte de benzer kullanım özelliklerini görmek mümkündür: 

“Selāŧįn-i rūy-ı zemįnde envāǾ-ı mefāħir ile mümtāz olmış 
idi ve ħevāķįn-i Çįn ü Māçįn’den eśnāf-ı müǿeŝŝir ile iħtiśāś bulmış 
idi. İki ferzend-i dil-bendi var idi ki çeşme-i ħūr ve çihre-i ĥūr gibi 
rūy-ı dil-cūylarında cūy-ı nūr aķar idi ve māh-ı nev saŧĥ-ı bām-ı 
felekden añılup ŧarāvet-i rū ve leŧāfet-i ebrūlarına baķar idi. Birisi tįr-i 
ġamze-i dil-şikār ile kemān-vār celle-nişįnān-ı śavāmiǾ-ı inzivāyı 
kendüye eger idi ve zencįr-i zülf-i tābdār ile mecānįn-i bįmār-sitān-ı 
Ǿaşķı mūy-keşān-ı silsile-i derde çeker idi. Birinüñ nažžāre-i iǾtidāl-i 
bālā-yı cān-fezāsı ĥasretinden serv-i sehįnüñ ārām u ķarārı dilden ve 
şāħ-ı çenāruñ Ǿinān-ı iħtiyārı elden gitmiş idi ve reftār-ı Ǿacįb ve 
ĥarekāt-ı dil-firįbi ġayretinden kebg-i tįzenüñ ħırāmın kendüye ĥarām 
itmiş idi. Beyt: 

 Birinüñ lāle-veş rūyı dıraħşān 
 Birisinüñ lebi laǾl-i Bedeħşān 

Her biri bā-vücūd cemāl-i śūret ve kemāl-i ĥüsn-i sįret ile 
ārāste ve nihāl-i ĥālleri ezhār-ı hüner ü kemāl ile pįrāste. Beyt: 

 Kişver-i ĥüsne her biri bir beg 
 İkisi de biri birinden yeg 

Beyt: 
Çeşm-i gerdūn śūret ü maǾnā ne-dįd-est įn çenįn 
Be çenįn maǾnā vü śūret āferįn bād āferįn4 

Birine süheyl-i Yemenį dirler idi ve birisine māh-ı Ħutenį 
dirler idi. Bu iki püserüñ māderi bir duħter-i nįk-aħter idi ki reşk-i 
Ǿārıż-ı rengįninden rūy-ı arūs-ı āftāb mestūr-ı ĥicāb-ı ıżŧırāb ve şerm-i 
ŧurre-i çįn-i pür-çįninden caǾd-ı sünbül pür-pįç ü tāb idi. Meŝnevį: 

 Cemāli mihr-i Ǿālem-tāba ġālib 
 Biribirine aǾżası münāsib 
 Ŧonatmış ġabġabın ferħunde fāli 
 Gümüş ķandįl ile śaĥn-ı cemāli 
 Ķızarmış ruħları hem kākül olmış 
 Leb-i cān-baħşı Ǿuşşāķa mül olmış 
 Yüz urup gūşına zerrįn mengūş 
 Gül ile nergis olmışlar hem-āġūş 
 Ķamer hem-şįresiydi ġabġabınuñ 
 Şeker hem-şehrįsi şįrįn lebinüñ”  

(Bülbül 2009: 1083-1084) 

                                                 
4 Feleğin gözü böyle bir şekil ve mânâ görmemiştir. Böyle bir mânâ ve şekle 

âferinler olsun. 
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Hümâyûn-nâme’de, aşk elemanları olarak 

niteleyebileceğimiz “âşık, ma’şûk ve rakib” kavramlarının “âşık, 

ma’şûk, mahbûb, yâr, ağyâr” gibi kavramlarla karşılandığı 

görülmektedir. Eserde bu kelimelerin, geleneksel aşk algısına uygun 

bir biçimde ele alındığı görülse de kelimeler daha çok verilecek 

mesajın içeriğine uygun bir şekilde metin içine yerleştirilmektedir. 

Hümâyûn-nâme’de “âşık” ve “ma’şûk” kelimelerinin daha 

çok gayr-ı meşru ilişkilerde ilişkiyi yaşayan tarafları tanımlamada 

kullanıldığı görülür. Meşru ilişkilerde daha ziyade “yâr, şevher, avret” 

kelimeleri kullanılmaktadır. Hümâyûn-nâme’de aşk, kadın-erkek 

ilişkisi bağlamında gerçekleşmektedir. Bu ilişki içerisinde “ma’şûk” 

kavramının daha çok erkeği; “âşık” kavramının da daha çok kadını 

karşıladığı görülür. Eserde “hil’atini kaybeden derviş” hikâyesinde 

geçen kasabın karısı ile ilişki yaşadığı delikanlı, kadının “ma’şûk”u 

olarak nitelenmektedir: 

“Zen-i ĥaccām vüfūr-ı maĥabbet ve kemāl-i merĥametinden 
muķteżāsına rıżā virdi ve andan bedel kendüyi bend-i belāya peyvend 
idüp anı ŧaşra gönderdi. Zāhid bu kelimātı istimāǾ itmek ile ser-rişte-i 
sebeb-i ceng-i zen ü şevher çengine düşdi. Bu eŝnāda kefşger bįdār 
olup Ǿavretine āvāz itdi. Zen-i ĥaccām nā-gāh āvāzından bile ve 
keyfiyyet-i ĥāle muŧŧaliǾ ola diyü ħavfından cevāb virmedi. Kefşger 
her bārį ki feryād u fiġān itdi, zen-i ĥaccām cevāba iķdām itmedi. 
Kefşger bu ĥālden ġāyet-i münfaǾil ve āteş-i ħışm ve nāǿire-i ġażabı 
temām-ı müşteǾil olup fi’l-ĥāl nişgirdesin eline alup geldi. Zen-i 
ĥaccāmuñ burnın kesüp eline virdi. MaǾşūķuña gönder ki ħoş tuĥfedür 
didi.” (Bülbül 2009: 417).  

Yine benzer yaklaşım “ahmak marangoz” hikâyesinde 

görülmektedir. Hikâyede marangozun karısı ilişki yaşadığı delikanlıyı 

“ma’şûk” olarak nitelemektedir: 

“Bį-çāre ol ķadar tevaķķuf itdi ki anlar cāmeħvāba meyl itdi. 
Āheste āheste bunlaruñ yanında bir kūşede siñdi yatdı, tā bāķį 
muśāĥabetlerin daħı müşāhede ķıla ve ĥaķįķat-i ĥāli kendü gözi ile 
görüp anuñ ĥaķķında didükleri vāķıǾ mıdur bile. Bu eŝnāda nā-gāh 
zenüñ gözi anuñ yüzine rāst geldi. Erinüñ gitmesi bu ĥāli taĥķįķ içün 
bahāne imiş bildi. Fi’l-ĥāl dįk-i mekri āteş-i fikr ile ķaynadup 
maǾşūķına sırr ile eyitdi: Cehr ile benden śor ki beni mi ziyāde 
seversin yoħsa şevherüñi mi? Cevān refǾ-i śavt ile eyitdi: Ey serv-i 
çemen leŧāfet-i ķāmetüñ gibi rāst söyle ki cān u dilden baña mı ziyāde 
māǿilsin ĥelālüñe mi? Zen eyitdi: Bu suǿāle sebeb nedür? Bu muĥāli 
yaǾnį ŧaleb ne? Cevān bįm-i cāndan suǿāl-i evveli tekrār ve zebān-ı 
ilĥāĥı ber-kār itdi. Zen eyitdi:  Gerek incin gerek incinme, sözüñ 
ŧoġrısı budur ki Ǿavretler ekŝer yā sehv ü ġaflet yā lehv ü şehvet 
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cihetinden bu maķūle ĥareket iderler ve nā-maĥremlere hem-dem olup 
bįgāneler ile münāsebet ve ecnebįler ile muśāĥabet eylerler, ammā çün 
ĥācet-i nefsleri revā ola ve sūret-i şehvetleri inkisār bula bįgāneler 
ĥükmin virüp nažar-ı iǾtibārdan dūr iderler ve mücālesetinden iǾrāż 
idüp muśāĥabetinden teneffür eylerler.” (Bülbül 2009: 767). 

Aynı hikâyede ahmak marangoz, karısının, aşk yaşadığı 

delikanlıya yukarıdaki ifadeleri sarf etmesinden sonra karısının 

kendisine “âşık” olduğunu söylemektedir: 

“Çün dürūdger bu füsūn u fesāneyi işitdi göñlinde reǿfet ü 
raĥmet āŝārı žuhūr itdi ve Ǿırķ-ı şefķat ü maĥabbeti ĥareket idüp kendü 
kendüye eyitdi: Az ķalmış idi ki bu Ǿavret ĥaķķında bir mażarrat 
benden śādır olup ve Ħudā-yı perverdgār ĥużūrında şermsār u güneh-
kār olaydum. Bu derdmend ĥaķķında ne Ǿaceb sūǿ-i žann itmişem. Bu 
miskįn ħod baña Ǿāşıķ-ı zār imiş ve benüm maĥabbetümden şeb ü rūz 
bį-śabr u bį-ķarār imiş. Anuñ baña bu ķadar taǾalluķ u taǾaşşuķı var 
iken dįn-i maĥabbetde ve āyįn-i mürüvvetde lāǿiķ budur ki anuñ 
ħaŧāsını yüzine urmayam ve bu maķūle nādirelerden ki andan śādır 
oldı, iġmāż idüp andan iǾrāż göstermeyem ki hįç āferįdeye sehv ü 
zilletden Ǿıśmet ve bir bendeye bend-i şehvetden ħalāś olmaġa ŧāķat 
müyesser degüldür.” (Bülbül 2009: 768). 

ÂĢık ve ma’Ģûk kelimesinde ortaya çıkan bu durum, bu 

kelimenin geçtiği hikâyelerin daha çok kadın merkezli bir anlatım 

özelliğine sahip olmasından kaynaklanmaktadır. 

Eserde, insanî anlamda aĢk algısının cinsî bir karakter 

taĢıdığı görülmektedir. Bu iliĢkilerin beğenmeden hoĢlanmaya, 

hoĢlanmadan tutkuya giden seyrinin kademe kademe anlatıldığı 

durumlarla karĢılaĢmak mümkündür. “Ahmak marangoz” hikâyesinde 

marangozun karısı ile komĢusu olan delikanlı arasında iliĢkinin 

baĢlaması Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“Ol zenüñ murġ-ı dili bu cevānuñ maĥabbet dāmına ŧutuldı. 
Cevānuñ daħı göñli şikārı zenüñ Ǿaşķ kemendine giriftār oldı. Āħirü’l-
emr vesāyıŧ miyāndan gidüp murāsala muvāsalaya ve muǾāşaķa 
muǾānaķaya mübeddel oldı ve muķaddemāt-ı kelām ve peyām-ı Ǿįş-i 
müdām ve Ǿişret-i śubĥ u şāma ser-encām buldı.” (Bülbül 2009: 765). 

Hümâyûn-nâme hikâyelerinin aĢk algısı bakımından en 

dikkat çekici karakteri, eserde yer alan kahramanların daha “somut” 

ve “ete kemiğe bürünmüĢ” bir yapı arz etmeleridir. Bu bağlamda 

hikâyelerinde yer alan erkek ve kadın kahramanların (“âĢık” ve 

“ma’Ģûk”un) sahip olduğu fizikî güzelliğin eserde oldukça canlı bir 

Ģekilde sergilendiği gözlenmektedir. Fizikî güzelliklerin tasvir 

edilmesi esnasında müellifin daha çok klasik aĢk algısında görülen 
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unsurlarla kahramanları tanımladığı görülür. Bu da Hümâyûn-nâme 

hikâyelerindeki kahramanların, aĢk algısı bakımından, klasik 

edebiyatın “soyut” sevgili imajının “somut”laĢmıĢ hali olarak 

görülmesini sağlayabilir. 

“Meger anuñ ħātūnınuñ bir cevān-ı ħoş-ŧabǾ u zįbā-ħūy u 
ārāste-rūy u silsile-mūy Beyt: 

 Beźle-gūy u Ǿişve-sāz u şūħ-çeşm ü ġamze zen 
 Böyle olsa bir cevān olur belā-yı merd ü zen 

dūstı var idi ki miyānlarında binā-yı meyl ü taǾalluķ ve ķavāǾid-i mihr 
ü taǾaşşuķ müşeyyed ü üstüvār idi.”  (Bülbül 2009: 414). 

“Ol cevārįnüñ birisi ki şemme-i cemāl-i bā-kemāli ĥūrān-ı 
cināna cilve taǾlįm ider idi ve āftāb-ı Ǿālem-tāb tāb-ı Ǿıźārından āteş-i 
ġayret ile yanup gider idi, çeşm-i Ǿāşıķ-keşi sįne-i Ǿuşşāķı ħadeng-i 
ġamzeye nişāne ķılmış idi ve leb-i cān-baħşı telħ-kāmlara teng-i 
şekker gibi ĥalāvet virmiş idi, Meŝnevį: 

 Ķamer hem-şehrįsiydi ġabġabınuñ 
 Şeker hem-şįresi şįrįn-lebinüñ 
 Güline sünbülin ķılmış perįşān 
 Aśılmış bir ķılına biñ dil ü cān 
 Lebinden laǾlüñ olmışdı yiri seng 
 Dehānından şeker ķalmışdı dil-teng 

bir cevān-ı zįbā-rūy, müşgįn-mūy, ser-i bālā, māh-sįmā, şįrįn-zebān, 
bārįk-miyān ile ki türkān-ı Ħıŧā’yı çįn-i zülfinden sünbül gibi pįç ü 
tābda ve nūş-ı lebān-ı Semerķand’ı şevķ-ı şekker-i şūr-engįzinden dil-i 
Ǿuşşāķ gibi ıżŧırābda idi. Meŝnevį: 

 Rūyį çi-gūne rūyį rūyį çü āftābį 
 Zülfį çi-gūne zülfi her ĥalķa pįç ü tābį5 
 Ħırāmānde māhį çü serv-i bülend 

Müselsel dü-gįsū çü miskįn kemend 
Ze sįmįn-zenaħ kūtį engįħte 
Berū ŧavķ ez ġabġab āvįħte 
Ber ān ŧavķ u kūy-ı ān büt-i mihr-cūy 
Ze meh ŧavķ bürde ze ħūrşįd kūy6 

Beyt: 
 Ĥicāb olmasa zülfin seĥābı 
 Yaķardı āftābı ĥüsni ŧābı 

                                                 
5 Yüz nasıl bir yüz, güneş bir yüz. Saç nasıl bir saç, her halkası kıvrım kıvrım 

olan bir saç. 
6 Selvi boylu sevgilinin ay gibi salınması, av kemendine benzeyen saçlarının 

kıvrımı, gümüş gibi çenesinin toplanması, gerdanında kolyesinin sallanması âşıklarını 

perişan eder. 
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Niŧāķ-ı taǾalluķı miyān-ı cāna bend ve ŧavķ-ı taǾaşşuķı 
gerden-i Ǿarūs-ı dile peyvend itmişler idi ve peyveste mihr ü māh gibi 
bir menzilde ķırān ve Zühre vü Müşterį gibi bir burcda ictimāǾ u 
iķtirān iderler idi. Cevān ġayret-i Ǿaşķdan ķomaz idi ki ġayrįler daħı ol 
cāriyenüñ cürǾa-i cām-ı viśālinden behremend ü ber-murād olalar idi 
ve teşnegān-ı beyābān ŧaleb-i hezār zūr u taǾab ile çeşme-i zülāline yol 
bulalar idi. Beyt: 

 Görmesem bir dem seni ġam derd-nāk eyler beni 
 Ġayr ile görsem seni ġayret helāk eyler beni” (Bülbül 

2009: 411-413). 

Bu pādşāh-ı felek-i destgāhuñ ĥarįm-i ĥürmet ve perde-i 
Ǿişretinden bir maĥbūbesi var idi ki zülf-i şeb-rengi daǾvā-yı ŧūlda 
şeb-i yeldāya iŧāle ider idi ve rūy-ı tābān ve mihr-i lemeǾānı meh-i 
çārda şebe ŧoġ ya ŧoġdum dir idi. Zāhid-i ķāǿimü’l-leyl anuñ cemāl-i 
bā-kemālin Ǿālem-i miŝālde görse kendüden gider idi ve śūfį-i şeb-ħįz 
anuñ śūret-i bį-miŝālin mirǿāt-ı ħayālde müşāhede itse śubĥ-ı pāk-
dāmen gibi girįbān-ı ħırķa-i perhįzi çāk ideydi. Meŝnevį: 

Dür-i manžūm esįr-i dendānı 
Cāna zindān idi zenaħdānı 
Zülf-i pür-çįni reşk-i müşk-i Ħıŧā 
Ħāl-i miskįni ĥabbetü’s-sevdā 

Meliküñ ol nigāra ol ķadar taǾalluķ u taǾaşşuķı var idi ki 
müşāhede-i cemālin ĥāśıl-ı ĥayāt-ı fānį ve temāşā-yı zülf ü ħālin ser-
māye-i Ǿömr ü zindegānį bilür idi. Her zemān cāźibe-i Ǿaşķ-ı cānān 
gevher-i cān-ı meliki silk-i mülke çeker idi ve dāne-i ħāl-i dil-ārām 
zemįn-i dilinde mihr ü maĥabbet toħmın eker idi. Ŧurre-i ŧarrārı naķd-i 
şekįb ü śabrı ceyb-i dilinden ķapar idi ve ġamze-i Ǿayyārı dile muĥtāle 
gibi ħāne-i derūnından metāǾ-ı śabr u sükūnı çalar çarpar idi. Beyt: 

Men ne be-iħtiyār-ı ħod mį revem ez ķafā-yı ū 
Gįsū-yı çün kemend-i ū mį beredem keşān keşān7 

Ol şūħ-ı fitne-engįz çün murġ-ı dil-i şāhı muķayyed-i dām-ı 
zülf-i dil-āvįzi gördi kemān-ebrūyı bünāgūşına dek çeküp ħadeng-i 
ġamzeyi hedef-i sįne-i şāha peyveste urdı ve sāǾat-be-sāǾat şįrįn-
Ǿişveler ve rengįn-girişmeler ile pāy-ı diline bend üzre bend urdı.” 

(Bülbül 2009: 712-713). 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere Hümâyûn-nâme’de, 

“âĢık” ve “ma’Ģûk”la ilgili tasvirler yapılırken klasik edebiyatta da 

karĢılaĢılan çağrıĢımlar kullanılmıĢtır. Ancak klasik edebiyatın soyut 

“âĢık” ve “ma’Ģûk” tipine karĢılık Hümâyûn-nâme’de görülen “âĢık” 

                                                 
7 Ben kendi isteğimle onun başından gitmem. Onun kemende benzeyen saçı 

beni çeke çeke götürmektedir. 



 

 

 

 

 

 
 

 

76                                                                Tuncay BÜLBÜL

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/3 Summer 2010 

 

 

ve “ma’Ģûk” gayet somut ve dünyevî karakter taĢıyan bir yapı arz 

etmektedir. Hümâyûn-nâme hikâyelerinin üretilme amacı ile “aĢk” 

algısının ve aĢk argümanlarının eser içindeki pozisyonları göz önüne 

alındığında eserde ifade bulan “insanî aĢk” kavramının aslında çok da 

olumlulandığı söylenemez. Okuyucuya (ya da ideal yöneticiye) bu tür 

iliĢkilerden uzak kalınması gerektiğini anlatabilmek için eserde bu 

hikâyelere yer verilmiĢtir. Eserin bütünü dikkate alındığında kadınlara 

olan düĢkünlüğün kiĢiyi felakete sürükleyeceği sık sık iĢlenen bir 

konudur. Eserde dünya malının geçiciliğinden ve bunlara sıkı sıkı 

bağlanmanın akıllı bir insanın yapacağı bir Ģey olmadığı söylenirken 

Ģu ifadeler kullanılmıĢtır: 

“Ve cemǾ-i māl itdüm idi miǾraż-ı tefriķaya düşdi diyü 
melūl olma ki dünyānuñ māl ü menāli ĥeyyiz-i zevāldür ve iķbāl ü 
idbārı her ĥālde inķılāb u intiķāldedür. Ĥükemā buyurmışlardur ki: 
Altı nesneden ŝebāt u beķā tevaķķuǾ itmek cāǿiz degüldür. Evvel sāye-
i ebr ki bir laĥžada zāǿil olur. İkinci maĥabbet-i erbāb-ı ġaraż ki ednā 
bahāne ile şuǾle-i berķ gibi nāçįz ü mużmeĥil olur. Üçünci Ǿaşķ-ı 
zenān ki cüzǿį sebeb ile sükūn bulur. Dördünci ser-māye-i cemāl ki ne 
ķadar kemāl bulursa āħir-kār keǿen lem yekün8 olur. Beşinci sitāyiş-i 
durūġ ki anuñ fürūġı olmaz. Altıncı māl-i dünyā ki bir Ǿarūs-ı bį-vefā 
bir cū-fürūş-ı gendüm-nümādur ve bir metāǾdur ki Ǿāķıbet fersūde-i 
dest-i fenādur.” (Bülbül 2009: 685). 

Örnekte görüldüğü gibi kalıcılık beklenilmeyecek hususlar 

arasında kadınların aşkı üçüncü sıradadır. Burada kadınların aşklarına 

güvenilmemesi gerektiği, en ufak bir sebeple bu aşkın bitivereceği 

ifade edilmiştir. Bu örnekte görülen durum aslında eserde zaman 

zaman karşımıza çıkmaktadır. 

Hümâyûn-nâme hikâyeleri Doğu kültürü içerisinde ortaya 

çıkmış ve gelişip yayılmıştır. Dolayısıyla bu kültür ortamının sahip 

olduğu değerlerin eserde yoğunlukla işlenmesi gerekmektedir. Eserin 

klasik aşk algısıyla ilgili anlamsal çağrışımları içerme boyutu 

Şetrebe’nin Dimne’ye anlattığı “bağban ve bülbül” hikâyesinde çok 

açık bir şekilde görülebilir. Bu hikâyenin kurgu mantığı ve hikâyede 

kullanılan dil Doğu kültüründe benimsenen aşk algısını ortaya 

koymak bakımından dikkate değer bir özellik barındırmaktadır 

(Bülbül 2009: 476).  

Hümâyûn-nâme’de “aşk”la ilgili olarak “ta’alluk, ta’aşşuk, 

mu’âşaka, mu’ânaka” gibi kelimeler geçmektedir. Bu kelimelerin 

yanında “sevdâ” kelimesinin de zaman zaman aşkla ilgili olarak 

                                                 
8 Sanki yokmuş gibi 
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geçtiği görülür. Ancak “sevdâ” kelimesinin eserde daha çok “arzu, 

istek” anlamıyla kullanıldığı müşahede edilir. 

“Egerçi ki cemāl-i bā-kemāli ĥilye-i envāǾ-ı elsine ile ĥālį 
idi, ammā pįrāye-i ħāl ü ħaŧŧ elfāž-ı Türkįden ħālį idi. Ol sebebden 
müddet-i medįd ve Ǿahd-i baǾįd idi ki ħāŧıra bu ħāŧıra ve süveydāya bu 
sevdā düşmiş idi ki eger sipihr-i bį-mihrden furśat ve eyyām-ı bį-
ārāmdan ruħśat müyesser olursa ve gerdūn-ı dūn telfįķ-ı esbāb-ı 
taǾvįķde müsāmaĥa ķılursa kitāb-ı mezbūra nüsaħ-ı meźkūrenüñ 
birisinden ħāme-i ǾArabį-Ǿimāme ile Rūmį cāme geydürem, tā ekŝer-i 
nās libās-ı istįnāsından Ǿārį olmaya ve Ǿarāǿis-i ġavānį-i maǾānįsine 
tutuķ-ı āl ve miǾcer-i gül-berg miŝāl Türkįde cilve virem, tā Ǿām u ħāś 
ferāǿid-i fevāǿid-i bį-ķıyāsından bį-behre ķalmaya.” (Bülbül 2009: 

254). 

“Süveydā-yı dil-i Bāzende’ye sevdā-yı sefer Ǿārıż olup 
Nevāzende’ye eyitdi: Ey yār-ı ġam-küsār biz niçeye dek ķafes-i 
kāşānede ķarār idüp maĥbes-i āşyānede rūzgār giçürelüm. Göñlüme 
bu hevā ve dimāġuma bu sevdā düşdi ki şeh-per-i seyāĥat ile bir 
zemān eŧrāf-ı cihānda ŧayerān idem ve fermān-ı Ǿažįmü’ş-şān ķul 
seyrū fi’l-arżı9 mūcibince cevānib-i Ǿālemi seyrān idem ki vesįle-i 
sefer ile Ǿacāǿib-i bisyāra žafer ve müşāhede-i mücāhede ile ĥuśūl-i 
tecārib-i bį-şümāra vuśūl müyesser olur ki es-seferü vesįletü’ž-žafer10. 
Şemşįr tā peyġūle-i ġılāfından ŧaşra çıķmaya maǾreke-i merdānede 
yüz aġartmaz ve ķalem tā ŧarįķ-ı seyrde farķdan ķadem ķılmaya naķş-ı 
Ǿibārāt-ı zįbāyı śaĥn-ı Ǿademden śafĥa-i vücūda getürmez. Āsmān ki 
dāǿimā müteĥarrikdür, cemįǾ-ı Ǿālemden mütefevvıķdur ve zemįn ki 
hem-vāre ķarįn-i sükūndur, pāymāl ü leked-kūb-ı her denį vü dūndur.” 

(Bülbül 2009: 311). 

“ǾĀķıbet sevdā-yı ĥubb-i māl ve ŧūl-i rişte-i āmāl sevdā-yı 
dil-i zāhide yol buldı ve dįvār-ı zühd şeyħ-i śalāĥ-şiǾārda raħne be-
dįdār oldı ve ser-i dervįş hevā-yı tevekkülden fāriġ olup teşvįş-i 
temennā-yı esbāb u tecemmül ile ŧoldı ve hāźe leyse evvelü ķārūretin 
küsirat fi’l-islām. Bunuñ emŝāli ile ilā hāźe’l-ān hezār hezār oldı.” 

(Bülbül 2009: 561). 

“Sevdâ” kelimesinin bu kullanımı yanında az da olsa “aşk”la 

ilgili anlamı da Hümâyûn-nâme’de karşılık bulmuştur. 

Pādşāh çün bu ĥālden āgāh olup āteş-i ġayret göñlinde 
müşteǾil ü mültehib oldı ve miyānlarında Ǿalāķa-i muǾāşaķa var idügin 
bilüp derūn-ı dilden münfaǾil ü mużŧarib oldı ve śoĥbet-i dil-ārāmdan 

                                                 
9 De ki yeryüzünde dolaşınız. En’am 11, Neml 69, Ankebut 20, Rum 42. 
10 Sefer, zaferin aracıdır. 
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bi’l-külliye el çeküp sevdā-yı Ǿaşķından ferāġat itdi ve lisān-ı ĥāl ile 
eyitdi: ĶıŧǾa: 

 Vāz geldüm ey śanem saña hevādār olmadan 
 Gül yüzüñ çün her seĥer bülbül gibi zār olmadan 
 Ben elüm çekdüm ġam-ı sevdā-yı zülfüñden senüñ 
 Çünki sen el çekmedüñ aġyārla yār olmadan” (Bülbül 

2009: 714-715). 

2.1. Geleneksel Aşk Algısının Başka Konuların 

Destekleyicisi, İspatlayıcısı ya da Açıklayıcısı Olarak Kullanılması 

Hümâyûn-nâme hikâyelerinde amaç muhataba bir 

düĢünceyi, bir ilkeyi benimsetmektir. Bu düĢünceden hareket eden 

müellif, ortaya koyduğu fikirleri destekleyebilmek için çeĢitli 

yöntemler kullanmıĢtır. Bu yöntemlerden birisi de eserin hitap ettiği 

kesim olan Doğu toplumunun çok iyi bildiği “aĢk” kavramının sahip 

olduğu anlam boyutlarıyla ilgili olan çağrıĢımlardan yararlanmaktır. 

Hümâyûn-nâme’de bu yöntem çok sık kullanılmıĢ, aĢk ve aĢk 

unsurlarıyla hiç ilgisi olmayan durumlarda bile bu unsurlar 

kullanılmıĢtır. 

2.1.1. Tasvirlerde Aşk ve Aşk Unsurlarının Kullanılması 

Hümâyûn-nâme’de bazen çok gereksiz gibi duran uzun 

anlatımlar ve tasvirlerle karĢılaĢılmaktadır. ÇeĢitli özelliklere sahip 

olan bu tasvirlerin zaman zaman “aĢk”la ilgili kavramlarla ifade 

edildiği görülmektedir. Hümâyûn-nâme’nin sunulduğu padiĢah olan 

Kanunî Sultan Süleyman ile ilgili yapılan tasvir bu minvalde 

görülebilecek tasvirlerdendir. Burada Filibeli Alâaddin Ali Çelebi 

Kanunî’nin padiĢahlığını överken klasik aĢk algısının yaygın 

argümanlarını kullanmıĢtır: 

“RiǾāyet-i şerįǾat-i ŧāhirede bir ĥaddedür ki şāħ-ı çenār sįm ü 
zer-i ezhāra dest-dırāzlıķ itdügi sebebden maķŧūǾu’l-yeddür ve bād-ı 
bahār ebkār-ı gülzāra Ǿaşķ-bāzlıķ itdügi ecilden zindān-ı ĥabābda 
maĥbūs u muķayyeddür. Benefşe nemmām olduġıçün MıśrāǾ: 

 Çıķardılar ķafasından zebānın 

ve lāle źemmām olduġıçün MıśrāǾ: 

 Ķara ķana boyadılar dehānın 

Gül ġonçeye ŧabançe urduġıçün başına yumruķ urdılar ve 
müdām ser-mest ü mey-perest olduġıçün ayaġına ŧomruķ urdılar. 
Āyine māh-rūlar ile rū-be-rū olduġıçün berdār itdiler. Müşk Ǿanber-
būlar ile sįne-ber-sįne olduġıçün şöhre-i bāzār itdiler. ǾAbher nā-
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maĥremlere nažar itdügiçün gözine mįl çekdiler. Sūsen zebān-dırāz 
olduġıçün gözine nįl çekdiler.  

MaǾdelet-i bāhiresi bir mertebededür ki çeng-i peleng 
dāmen-i pūst-ı āhūdan el almışdur. Dendān-ı gürg gelū-yı gūsfend ile 
ķan yalaşmışdur, yüz pelās-ı peşmįne ile āhū-çeşm ġazāllar Ǿaşķından 
dervįş-i pūst-pūş olmışdur. Bebr libās-ı pelengįne ile simāǾ-ı vaǾž-ı 
şeġāl ve naśįĥat-i ħargūş içün ser-ā-ser gūş olmışdur. Kebūter Ǿuķāb 
ile hem-āşyānedür. Mįş źiyāb ile hem-ħāne vü hem-kāşānedür. Rūzān 
u şebān gūsfendān śaĥrāda bį-şebāndur. Leyl ü nehār bāz tįhūya 
hevādār ve şįr āhūya pāsbāndur ve bi’l-cümle eyyām-ı maǾdeletinde 
zehr-i efāǾį žulm ü iǾtisāf, tiryāk-i devāǾį Ǿadl ü inśāfı ile 
münǾadimdür ve bünyād-ı cevr ü bį-dād ķavāǾid-i naśafet ü dādı ile 
münhedimdür. Nefeĥāt-i şimāl-i Ǿadl-i şāmil ile dimāġ-ı eŧrāf-ı Ǿālem 
muǾaŧŧardur. LemeǾāt-ı āftāb-ı beźl-i kāmil ile dįde-i eśnāf-ı benį-
ādem münevverdür. MiǾmār-ı Ǿadl ile maķśūre-i rubǾ-ı meskūn 
maǾmūrdur. Şeş-per-i ķahr ile cevr ü sitem çār-sū-yı heft-kişverden 
dūrdur.” (Bülbül 2009: 260-261). 

“Bağban ve bülbül” hikâyesinde çiftçinin sahip olduğu 

bahçenin tasviri yapılırken de yine “aĢk” algısının Doğu toplumu 

üzerinde ortaya çıkardığı etkiden yararlanılmıĢtır: 

“Kūşe-i çemende bir gülbüni var idi ki nihāl-i Ŧūbā’dan 
dırāz ve şāħ-ı Sidretü’l-müntehā’dan mümtāz u ser-firāz. Her seĥer çın 
ol gülbün üstinde bir gül-i rengįn Ǿıźār-ı ġonçe-i lebān-ı türkān-ı çįn 
gibi açılur idi ve Ǿaraķ-ı ruħsār-ı mehrūyān Zühre-cebįn gibi ķaŧrāt-ı 
şebnemden üstine dürrler śaçılur idi. Bāġbān ol gül-i raǾnāya Ǿaşķ-
bāzlıġa āġāz ider idi ve bülbül-i şeydā gibi göñli şeh-bāzı anuñ mihri 
hevāsında pervāz ider idi.” (Bülbül 2009: 477). 

“Bağban ve ayı” hikâyesinde de “aşk”la ilgili çağrışımlar 

bağbanın sahip olduğu bahçenin tasvirinde kullanılmıştır: 

ǾÖmri ĥāśılı bir būstān-ı firdevs-mümāŝili var idi ki nüzhet-i 
eşcārı dįde-i bāġ-ı İrem’e ħāk-i ĥasret bıraķmış idi ve leŧāfet-i ezhārı 
sįne-i bāġ-ı ħavernāķa dāġ-ı ġayret yaķmış idi. Elvān-ı envār-ı 
eşcārında cilve-i ŧāvusı žāhir ve evrāķ-ı ezhār-ı gülzārında fürūġ-ı tāc-ı 
kāvusı bāhir, Ǿarśa-i zemįni çihre-i şāhid-i ĥulle-pūş gibi münevver, 
nesįm-i hevāsı külbe-i Ǿanber-fürūş gibi muǾaŧŧar, dıraħt-ı cevān-
baħtınuñ keŝret-i eŝķal-i iŝmārından pįrler gibi ķāmeti dāl ve mįve-i 
şekker-āmįzi reşkinden ĥalvā-yı behişti münkesirü’l-bāl envāǾ-ı iŝmār-
ı rabįǾı ve ħarįfįsi ġāyet-i leŧāfet ve nihāyet-i ĥalāvetde sįb-i bį-āsįbi 
sįmįn-źeķan dilberler gibi diller śayd itmiş ve reng-i zįbā ve būy-ı 
rāĥat-efzā ile Ǿālemi ķayd itmiş. Dıraħt-ı emrūduñ her şāħı āb-ı ĥayāt 
ile ŧolu kūzeler ve cüllāb-ı nebāt ile memlū śurāĥįler aśmış ve semǾ-i 
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kāhilān bį-māye vü sūde śalā-yı ĥalvā-yı bį-dūd yitişdürmiş. Bihi 
peşmįne-pūş-ı śūfiyān-ı şeb-ħįz gibi ruħsāre-i zerd ile pencere-i 
ħānķāh-ı ibdāǾdan baş çıķarmış ve rūy-ı gerd-ālūdı ehl-i derdüñ çihre-i 
zerd-i zaǾferān-ı endūdından nişān virmiş. Kūy-ı zerrįn-nārenci 
miyān-ı berg-i sebz-gūnda küre-i mihr-i enver gibi sipihr-i aħđardan 
tābān ve micmer-i muŧallā-yı turuncı nükhet-i dil-ārā ve rāyiĥa-i rūĥ-
efzā ile śaĥn-ı būstānda dıraħşān, zerd-ālūd-ı şeftālūsı dehen-i yār gibi 
ābdār, bir ŧarafı numūne-i gūne-i Ǿāşıķ, bir cānibi nümūdār-ı ruħsār-ı 
dildār, bir kūşesinde incįr-i bį-nažįri ki çāşnį-gįr-i ķudret niǾmet-i 
vaśf-ı cemālin ve’t-tįn11 ŧabaķına ķoymış ve ħaşħāş u ķandden bir 
ĥalvā-yı zįbā müheyyā ķılmış. Bir ŧarafda daħı engūr-ı pür-nūr ki 
debįr-i ĥikmet şerĥ-i luŧf u kemālin fe-enbetnā fįhā ĥabben ve 
Ǿıneben12 ĥāşiyesine yazmış ve keff-i berg-i aħđarda eble-i ter ve 
śafĥa-i zümürrüdinde laǾl ü gevher ü yāķūt-ı aĥmer gibi žuhūr itmiş. 
Çemenzārı kenārında kūy-ı zer-nigār-ı ħarbuze-i sebz-ħaŧ u ŧurfe-Ǿıźār 
māh-ı temām gibi ufķ-ı sipihr-i mįnā-fāmdan yüz gösterüp cilve 
ķılmış. Dihķān her dıraħta ol ķadar peyvend itmiş idi ki ķalbinden 
pervā-yı peder ü zen ü ferzend gitmiş ve ol būstānda niçe zemān idi ki 
leyl ü nehār tek ü tenhā rūzgār giçürür idi. Āħirü’l-emr kürbet-i 
ġurbetden dil-teng oldı ve vaĥşet ü vaĥdetden göñline dehşet yol 
buldı.” (Bülbül 2009: 524-525). 

2.1.2. İddiaların Aşk ve Aşk Unsurlarıyla 

Güçlendirilmeye Çalışılması 

Hümâyûn-nâme hikâyelerinde karĢılaĢılan özelliklerden 

birisi de ortaya atılan iddiaların ya da düĢüncelerin “aĢk”la ilgili 

kelime ve kavramlarla desteklenmeye çalıĢılmasıdır. Hikâyeler belli 

bir amaç doğrultusunda üretildiği için bu amacın gerçekleĢebilmesi 

için “aĢk” kavramının sahip olduğu anlam dünyası da yararlanılan 

unsurlardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Eserin dördüncü bölümünün çerçeve hikâyesinde “baykuĢlar 

ve kargalar”ın birbirleriyle olan mücadeleleri anlatılır. Bu hikâyede 

ana kahramanlar, kargaların padiĢahı Firuz ve onun veziri KârĢinâs’tır. 

KârĢinâs, Firuz’a baykuĢların saldırılarından nasıl korunacaklarına 

dair pek çok Ģey anlatır. Anlattıklarının doğruluğunu kanıtlayabilmek 

için zaman zaman aĢk algısının kelime ve kavramlarının oluĢturduğu 

kültürel arka planı kullanır: 

“Vezįr eyitdi: Her-āyine kim ki bir düşmen-i ġaddār ve 
ħaśm-ı ķahhāruñ dām-ı mekrine giriftār ola andan ħalāś olmayınca 

                                                 
11 Tîn’e (ve zeytine) andolsun. Tîn 1. 
12 Artık ondan dâneler bitirdik ve üzüm (ve yaş yonca yetiştirdik). Abese 27-

28. 
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žulmeti nūrdan ve rūz-ı rūşeni şeb-i deycūrdan farķ itmeyüp āteşi 
ābdan ve hevāyı turābdan temįz eylemez. Ĥükemā buyurmışlardur ki 
tā bįmāra kemāl-i śıĥĥat müyesser olmaya ŧaǾām u şarābdan leźźet 
bulmaz ve ĥammāl tā bār-ı girānı žahrinden indürmeye rāĥat olmaz ve 
Ǿāşıķ tā devlet-i viśāl-i maǾşūķa irmeye ķarār u ārām ķılmaz ve 
musāfir tā menzilinde münzevį olmaya ĥużūr u āsāyiş görmez ve 
merd-i ħāǿif tā düşmen-i müstevlįden eymen olmaya bir laĥža ĥużūr 
ile teneffüs itmez.” (Bülbül 2009: 807-808). 

Hümâyûn-nâme’nin birinci bölümünün çerçeve hikâyesinde 

bir tacirin ticarete sevk etmek için oğullarıyla konuĢması sırasında 

tacirin oğlunun babasına, bir kimsenin rızkının o kimseye bağlı 

olduğunu, dolayısıyla da o rızkın er geç o kimseyi bulacağını ifade 

ederken sarfettiği cümlelerde de yine aĢkla ilgili kavramlara rastlamak 

mümkündür. 

“Bu meŝeli anuñçün getürdüm ki vuśūl-i naśįb elbette saǾy u 
kesbe vā-beste degüldür ve tevekküle ittikā cidd ü cehde ilticādan 
evlādur. Beyt: 

Ĥaķķa her kimse ki tevekkül ider 
Ĥaķķ anuñ rızķına tekeffül ider 
Meŝnevį:  
Nįst kesbį ez tevekkül ħūb-ter 
Çįst ez tefvįż-i ħod maĥbūb-ter13 
Hįn tevekkül kun melerzān pā vü dest 
Rızķ-ı tu-ber-tu ze tu Ǿāşıķ terest14” (Bülbül 2009: 369-370). 

Eserde bulunan “geveze kaplumbağa” hikâyesinde, 

bulundukları yerden başka bir yere göç etmek zorunda kalan kazların 

arkadaşları kaplumbağaya bu durumu izah ederken kullandıkları 

ifadeler de bu minvalde değerlendirilebilecek örneklerdendir. 

“Baŧlar cevāb virdiler ki bizüm daħı cigerimüz nįş-i ħār-ı 
firķatden rįşdür ve sįnemüz sūziş-i nār-ı ġurbetden pür-teşvįş, ammā 
ķarįbdür ki seyl-āb-ı Ǿaźāb-ı ķıllet-i āb ħāne-i vücūdumuzı āteş-i 
Ǿademe ura ve ħırmen-i ĥayātımuzı bād-ı fenāya vire, lā-cürme bi-
ĥükmi żarūret ĥarraket ferraķat ve kerrebet ġarrabet15 iħtiyār idevüz ve 
nā-çār yār-ı ġam-küsār ve diyār-ı behişt-āŝārı terk idüp gidevüz ve illā 

Beyt: 
 Kişi hįç ķāǿil olur mı cüdā olmaġa yārinden 
 Gider mi iħtiyārıyla kişi kendü diyārından 
 

                                                 
13İşini Allah’a havale etmekten daha iyi bir kazanç yoktur. Kendini ona 

adamaktan daha güzel ne var? 
14 Senin rızkın sana senden daha âşıktır. 
15 Kesinlikle mecburiyetten yaktı, ayırdı, sıkıntı verdi, uzaklaştırdı. 
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Beyt: 
Be-kām-ı Ǿāşıķ-ı bį-dil ze kūy-ı yār ne-reft 
Kesį ze ravża-i cennet be-iħtiyār ne-reft16” (Bülbül 2009: 

497). 

Hümâyûn-nâme’nin temel kahramanlarından olan Kelile ve 

Dimne’nin aralarında geçen konuşmaların pek çoğu iddia ve 

açıklamalar silsilesi şeklinde ortaya çıkar. Hikâyenin temel iyi ve 

akıllı karakterlerinden olan Kelile’nin temel akıllı ama kötü ve hırs 

sahibi karakterlerinden olan Dimne’ye makam ve mevki hırsının 

insanı çok kötü noktalara sürükleyebileceğine dair söyledikleri aşk’ın 

anlam dünyasının çağrışımlarıyla örtüşmektedir. 

“Sen medārun Ǿaleyh-i salŧanat ve müşārun ileyh-i memleket 
olup taķarrüb-i ĥażret saña maĥśūr ola, ammā bu ħaślet ġāyet-i 
ġabāvet ve nihāyet-i ĥamāķatden nāşįdür ki selāŧįn hįç bir nesne ile ve 
bir kimesne ile muķayyed olmaķ mümkin degüldür. Mertebe-i salŧanat 
müşābih-i rütbe-i ĥüsn ü cemāldür. Nite ki bir maĥbūb-ı dil-āvįzüñ 
Ǿāşıķ-ı üftādesi ziyāde olduķça žuhūr-ı cilvāt-ı ĥüsni efzūn olur. 
Sulŧānuñ daħı her çend ki eǾvān u enśārı ve ħıdmetkār-ı kārzārı bisyār 
ola, keŝret-i ħadem ve vefret-i ĥaşeme meyli mütezāǿid olur. Bu 
sevdā-yı ħām ki Ǿarśa-i dimāġuñda maķām itmişdür, imāret-i nihāyet-i 
belāhetdür ve Ǿalāmet-i ġāyet-i sefāhatdür. Nite ki ĥükemā 
buyurmışlardur ki: ǾAlāmet-i ĥumķ beş nesnedür. Ġayruñ 
mażarratından kendüye menfaǾat taśavvur ķılmaķ ve bį-riyāżet ü 
Ǿibādet ŝevāb-ı āħiret recā itmek ve ħuşūnet ü ħuśūmet ile muǾāşaķat-ı 
nisāya mübāşeret itmek ve rāĥat u ĥużūr ile daķāǿiķ-ı Ǿulūma vuķūf u 
Ǿuŝūr ķaśd itmek ve naķż-ı ĥuķūķ ve buġż-ı Ǿuķūķ ile nāsdan śadāķat 
tevaķķuǾ itmek.” (Bülbül 2009: 510). 

2.1.3. Bir Konu Açıklanırken Aşk ve Aşk Unsurlarından 

Yararlanılması 

Bir düĢüncenin, bir fikrin karĢı tarafa kabul ettirilebilmesi 

için düĢünceyi veya fikri ileri süren kiĢinin bunu çeĢitli söylemlerle 

izah etmesi gerekmektedir. Bu izah yapılırken de kullanılan dilde, 

genellikle, karĢı tarafın kavrayabileceği ya da anlamakta 

zorlanmayacağı kelime ve kavramlar tercih edilmelidir. Hümâyûn-

nâme hikâyeleri bir nasihatler ve iddialar yumağı olduğu için ortaya 

koyduğu düĢünceleri okuyucuya açıklarken okuyucunun çok da 

yabancı olmayacağı anlam çağrıĢımlarını kullanmıĢtır. Okuyucunun 

yabancı olmadığı varsayılan anlam çağrıĢımlarının baĢında aĢk algısı 

bulunmaktadır. Eserde iddiaların ispatı için aĢk algısının sahip olduğu 

                                                 
16 Hiç kimsenin kendi rızasıyla cennetten çıkıp gitmeyeceği gibi muradına 

ermemiş âşık da sevgilinin mahallesinden kendi isteğiyle gitmez. 
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anlam geniĢliğine müracaat etme eğilimi aynı Ģekilde bir olgunun, 

olayın ya da düĢüncenin açıklanıp izah edilmesinde de kullanılmıĢtır. 

“Ġhtiyar kadın ve kedisi” adlı hikâyede saray kedisiyle 

birlikte sarayın bulaĢıklarını yalamaya gitmek isteyen kedisini, aç 

gözlülüğün sonunun kötü olduğu noktasında ikna etmeye çalıĢan 

ihtiyar kadına kedinin söyledikleri ve hikâyenin anlatıcısının kedinin 

vurdumduymazlığı karĢısında yaptığı Ģiirli yorum bu minvalde 

karĢımıza çıkan örneklerdendir. 

“Ey refįķ-ı mihrbān aġvā-yı ehl-i dünyāya firįfte olma ve 
kūşe-i ferāġatde tūşe-i ķanāǾati Ǿāleme virme ki žuruf-ı ĥırś u āz ħāk-i 
gūrdan ġayrį ile pür olmaz ve dįde-i ŧūl-i emel sūzen-i fenā vü rişte-i 
ecelden ġayrį ile dikilmez. Nažm: 

 Nihāyet yoķ durur çün ĥırś u āza 
 ĶanāǾat eylemekdür çāre aza 
 ĶanāǾat ķılmayan olmaz tüvānger 
 Vüfūr-ı māl ile Ķārūn ise ger 

Ammā dimāġ-ı gürbe-i bį-nevā sevdā-yı nevāle-i ħvān-ı 
sulŧān ile şöyle imtilā bulmamış idi ki dārū-yı naśįĥat ile devā ve 
şerbet-i mevǾižet ile şifā mümkin olaydı. Beyt: 

 Naśįĥat heme Ǿālem çü bād der-ķafes-est 
 Be-gūş-ı merdüm-i Ǿāşıķ-ı çü āb der ġarbāl17” (Bülbül 

2009: 337-338) 

“Keklik ve şahin” hikâyesinde şahinin dost olmaları için 

yaptığı teklifi kabul eden ama sonunda avlanamadığı için güçten, 

takatten kesilen şahinin avı olacağını sezen kekliğin ifadeleri bu 

noktada kaydedilmesi gereken örneklerdendir. 

“İttifāķ bir gün mizāc-ı bāza żaǾf-ı küllį Ǿārıż olup bir 
mertebeye vardı ki ŧaleb-i ŧuǾme içün pervāz itmekden ķaldı. Nā-çār ol 
śabāĥ şāma dek ve ol gün aħşama dek āşyānesinde ķarārı iħtiyār ķıldı. 
Çün gice oldı ĥavśalası ġıdādan ħālį ve āteş-i cūǾ ile kānūn-ı derūnı 
mālį olup nefs-i sebǾi ki nihād-ı bāzda merkūz idi, ĥarekete āġāz itdi. 
Kebg içün sįnesinde olan kįne-i dįrįneler ki mürūr-ı zemān ile cemǾ 
olmış idi, bāzı ħışm-ālūd idüp her çend ki nāśiĥ-i ħıred-śūret Ǿahd ü 
peymānı mınaśśa-i nažarında cilveger ķıldı, kūşe-i çeşm-i ķabūl ile 
nigāh itmedi ve kebg ķanın dökmege ve eti ile ĥavśalasın pür itmege 
bahāne ŧaleb itdi. Kebg beşere-i bāzda āŝār-ı ġażab müşāhede ķılup 
Ǿayne’l-yaķįn kendü helākine kemer-i kįni der-miyān itdügin bilüp dil-
i pür-derd ü ġam-perverinden bir āh-ı serd idüp eyitdi:  

 

                                                 
17 Âşık insanların kulağında öğüt, kafesteki rüzgar ve elekteki su gibidir. 
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Beyt: 
Çü Ǿāşıķ mį-şodem güftem ki burdem gevher-i maķśūd 
Ne-dānistem ki įn deryā çi mevc-i bį-kerān dārend18” 

(Bülbül 2009: 643). 

Hümâyûn-nâme’de konuyla ilgili dikkat çekici örneklerden 

birisi “zahit ve hırsızlar” hikâyesinde görülmektedir. Hikâyede, 

hırsızların hırsızlıktaki maharetlerinin, okuyucu belleğinde netleşmesi 

ve konunun daha somut bir şekilde anlaşılabilmesi için Doğu 

kültüründe geniş bir şekilde karşılık bulan aşk algısından ve aşk 

algısının argümanlarından yararlanılmıştır.  

“Rivāyet iderler ki vilāyet-i Gürgān’da bir zāhid ķurbān içün 
bir ķoyun alup boynına resen ŧaķup śavmaǾasına giderken yolda 
ŧarrārlardan bir niçe ayyār ol gūsfendi görüp ķuvvet-i sebǾį ki 
nihādlarında merkūz idi, ĥarekete gelüp zāhidüñ peyine düşdiler. Çün 
ķādir olımadılar ki gürg-vār çeng-i ceng ile ve peleng-miŝāl pençe-i 
ķahr ile ol şikārı çār u nā-çār elinden alalar lā-cerem rūbāh-vār 
temelluķ u tabaśbuś ižhār idüp fikr itdiler ki zāhide ħvāb-ı ħargūş 
vireler. Pes bu bābda her biri dāstān-ı ĥįleden bir faśl ve kitāb-ı 
ħudǾadan bir ķāǾide ve bir aśl iħtiyār idüp ķaśd itdiler ki zāhid-i sāde-
ħāŧır u śāfį-ķalbüñ tevsen-i Ǿaķlın tāziyāne-i mekr ile rām ve rızķ-ı 
ĥelālin dām-ı zerķ ile kendüye ĥarām ideler. Bu niyyet ile her biri 
vāĥiden baǾde vāĥid zāhidüñ yolına gelüp birisi eyitdi: 

 Ey şeyħ bu segi n’eylersin? Ve biri daħı eyitdi: 
 Ey zāhid-i pāk-dāmen śaķın ħırķañı telvįŝ eylersin. 

Üçüncisi eyitdi: 
 Bu kelbi ki yidersin, beñzer ki şikāra gidersin. Biri 

daħı eyitdi: 
 Ey üstād bu kelb-i muǾallemi ķande bulduñ? Biri daħı 

eyitdi: 
 Ey śayyād bu tāzįyi kimden alduñ? Biri daħı eyitdi: 
 Bu kelb ile bu şeyħ beñzer ki şehrüñ pāspānıdur. Biri 

daħı eyitdi: 
 Bu seg-i şikārį ancaķ ġālibā bu şaħś pādşāhuñ 

sekbānıdur.  

El-ķıśśa Ǿayyārlaruñ cümlesi bu kelimede müttefiķ olup her 
ŧarafdan her biri bir ĥarf atup zāhid-i bį-çāreyi bu ŧaǾne ŧaşına nişāne 
eylediler ve bu nemaŧ üzre her biri bir efsūn oķuyup bu nesaķ üzre bir 
efsāne söylediler.  

 

                                                 
18 Âşık olduğumda saadet cevherini kazandığımı sandım. Bu aşk denizinin ne 

kadar sonsuz dalgaları olduğunu anlamadım. 
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Beyt: 
Çeşmeş be-Ǿişve reh zede leb ħānde efsūn-ı diger 
Dil mį berend ez Ǿāşıķān her yek be-ķānūn-ı diger19” (Bülbül 

2009: 749-750). 

“Aç gözlü tilki” hikâyesinde karşımıza çıkan söylemlerin 

bazıları da yine bir konunun açıklanması ya da izahı sırasında aşkla 

ilgili kavramları kullanmada dikkate değer örnekler arasındadır. 

Tilkinin ormanda gezerken bulduğu, eti yenmiş bir post parçası 

hakkında söylediği şiirler bir âşığın sevgilisi için sarfettiği sözlere çok 

benzemektedir. 

“Pes ol cānibe teveccüh itdi. Giderek bir pūst pāresi gördi ki 
sibāǾdan birisi etin yiyüp pūstın anda ķomış gitmiş idi. Çeşm-i rūbāh-ı 
bį-çāre ol pūst pāreye rāst gelicek cisminde ĥayāt-ı tāze žāhir oldı ve 
ol ķadar ķūt ile endāmında ķuvvet-i temām müşāhede ķıldı. Beyt: 

Mürde būdem būy-ı yār-ı dil-nevāz āmed be-men 
Yād ger cānį ki ez men reft bāz āmed be-ten20 

Pes ġam-ı mecāǾati ferāmūş idüp ol pūst pāreyi der-āġūş itdi 
ve ġānim ü sālim dönüp meǿvāsı cānibine gitdi ve eyitdi: MıśrāǾ: 

Çün yār be-dest āyed ħalvet ze heme ħoş-ter21” (Bülbül 

2009: 537). 

Aynı hikâyenin ilerleyen satırlarında tilkinin, yanına gelen 

bir çakala, gördüğü tavuklar hakkında söylediği sözler de benzer 

nitelikleri bünyesinde barındırmaktadır. 

“Müddet-i mütemādį beliyye-i mecāǾetden ŧāķatüm ŧāķ 
olmış iken ittifāķ gencūr-ı ħazāǿin-i erzāķ bu pūst pāreyi baña erzānį 
buyurdı. Ĥāliyā cāźibe-i iştihāya bu dāǾiye düşdi ki bu murġān-ı kebg-
ħırāmuñ birisin dām-ı cenge alam ve kām-ı ārzūyı anuñ gūştı leźźeti 
ve ħūnı şerbeti ile şįrįn ķılam. Beyt: 

ǾĮş-i men telħ-est ger yār ez leb-i şekker-feşān 
Şerbetį baħşed merā kām-ı dilem şįrįn kuned22” (Bülbül 

2009: 538). 

Sonuç ve Değerlendirme 

Ġnsanoğlunun var olduğu günden bu yana gündemdeki yerini 

koruyan aĢk kavramı pek çok sûfî ve düĢünür tarafından tartıĢılmıĢ, 

                                                 
19 Gözü işveyle yol kesti, dudak ve gülücükse diğer bir büyü. Âşıkların her 

biri başka başka âdetlerle gönüllerini kaptırıyorlar. 
20 Sevgilinin kokusu geldiğinde ölmüş bedenim tekrar can buldu. 
21 Sevgili ele geçtiği zaman en güzel yer tenha bir yerdir. 
22 Hayatım acıdır. Eğer sevgili şeker saçan dudağından bir şerbet verirse 

muradıma ermiş olurum. 
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konunun çeĢitli yönlerden izahı yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Özellikle 

Ġslâm tasavvufunda çok geniĢ yankılar uyandıran bu kavram yaratıcı-

kul ekseninde yapılan izahlarla etkinlik göstermiĢtir. 

AĢk kavramı, Doğu kültürü içerisinde geliĢen divan 

edebiyatında da uzun asırlar boyunca edebî metinlerin yegâne 

malzemesi olmuĢ, pek çok lirik Ģair elinde kavram çeĢitli noktalardan 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.  

Kelile ve Dimne hikâyelerinin Türkçeye tercümesi olan 

Hümâyûn-nâme’de aĢk kavramı yine Doğu kültür ortamında geliĢen 

aĢk algısı üzerine oturtulmuĢtur. Hikâyelerde ifade edilen düĢünceler, 

iddialar ve nasihatlerde bu kültür ortamının aĢk algısı noktasında 

oluĢturduğu anlam çağrıĢımlarının önemli yansımaları görülmektedir. 

Hümâyûn-nâme hikâyelerinin kurgulanma amacı “ideal yönetici” 

tipini ortaya koymaktır. Hal böyle olunca ideal bir yöneticide olması 

ya da olmaması gereken özellikler sıralanırken aĢkla ilgili kavramların 

da sıklıkla vurgulandığı müĢahede edilmektedir. 

Eserde iĢlenen aĢk algılarının baĢında aĢkın insanî boyutu 

dikkat çekmektedir. Hümâyûn-nâme’de aĢk insanî bir özellik olarak 

vurgulanmıĢ ve daha çok kadın-erkek iliĢkisi bağlamında 

değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmeler, genel itibariyle, okuyucunun 

benzeri “aĢk” iliĢkilerinden kaçınması gerektiğini vurgulamak için 

yapılmıĢtır. 

Hümâyûn-nâme’de, aĢk ve aĢk elemanlarıyla (âĢık ve 

ma’Ģûk) ilgili tasvirler yapılırken klasik edebiyatta da karĢılaĢılan 

çağrıĢımlar kullanılmıĢtır. Ancak klasik edebiyatın soyut “âĢık” ve 

“ma’Ģûk” tipine karĢılık Hümâyûn-nâme’de görülen “âĢık” ve 

“ma’Ģûk” gayet somut ve dünyevî bir karakter taĢımaktadır. 

Hümâyûn-nâme hikâyelerinin üretilme amacı ile “aĢk” algısının eser 

içindeki pozisyonları göz önüne alındığında eserde ifade bulan “insanî 

aĢk” kavramının olumlu bir anlam dünyası üretmediği görülmektedir. 

Çünkü eserin bütünü dikkate alındığında kadınlara olan düĢkünlüğün 

kiĢiyi felakete sürükleyeceği sık sık iĢlenen bir konudur. 

Hümâyûn-nâme’de aĢkın insanî boyutunun yanında Doğu 

kültüründe ortaya çıkan aĢk algısının anlamsal arka planı da çeĢitli 

vesilelerle dile getirilmiĢtir. Yapılan çeĢitli tasvirlerde, iddiaların veya 

düĢüncelerin okuyucuya kabul ettirilmesi gerektiğinde ve izahına 

ihtiyaç duyulan bir konu olduğunda yine aĢk’ın kültürel zeminde 

oluĢturduğu anlam atmosferi kullanılmıĢtır. 

Uzun asırlar boyunca farklı Ģekillerde yorumlanan ve 

algılanan aĢk kavramı “aĢk, gönül vermektir, yok olmaktır” (Ġbn Arabî 

1992: 31) düĢüncesinden “aĢk, iyi geceler öpücüğünü uzun tutmaktır” 
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(Göksu 2005: 54) görüĢüne uzanan bir anlamlar yumağı 

oluĢturmuĢtur. Tanrı-insan ya da insan-insan iliĢkileri içerisinde ortaya 

çıkan aĢk algısının insanoğlu var olduğu sürece gündemdeki sıcak 

yerini koruyacağı günümüze kadar gelen uzun serüveninden 

anlaĢılmaktadır. 

 

EKLER 

Zâhit ve Hırkası (Hikâye 12) 

Bir padiĢah bir zâhide güzel bir hırka hediye eder. Bu 

durumu bir hırsız duyar ve hırkayı çalmak için zâhidin tekkesine 

gelerek mürit olur. Bir müddet tekkede kaldıktan sonra bir gece fırsat 

bulur ve hırkayı çalar. Sabah olunca zâhit hırkayı ve yeni müridini 

tekkede göremez. Hırkayı müridin çaldığını anlar ve aramak için yola 

koyulur. 

Yolda giderken iki yaban keçisini birbirleriyle kavga 

ederken görür. Yaban keçileri birbirine öyle Ģiddetli boynuz darbeleri 

vurmaktadır ki her ikisi de kan revan içinde kalmıĢtır. Bir tilki de 

yaban keçilerinden akan kanı yalamak için aralarında dolanıp 

durmaktadır. Tilki yerdeki kanı yalarken ansızın iki yaban keçisinin 

arasında kalır ve can verir.  

Zâhit gördüğü duruma hayret eder ve gerekli dersi çıkararak 

yoluna devam eder. AkĢam çökmek üzereyken Ģehre ulaĢır. Geceyi 

geçirecek bir yer ararken bir kadın evinin penceresinden zâhidi görür 

ve acıyarak evine davet eder. Zâhit daveti kabul ederek bir köĢede 

oturup zikirle uğraĢmaya baĢlar. Zâhidi evine davet eden kadın 

geçimini fuhuĢ yaptırarak sağlamaktadır. Bunun iĢ için de pek çok 

cariyesi bulunmaktadır. Bu cariyelerden özellikle birisi vardır ki bütün 

cariyeler içinde en güzelidir. Bu cariyeye yakıĢıklı bir genç âĢık 

olmuĢtur. Bu genç aĢkından cariyenin baĢka birisiyle muhabbet 

etmesine müsaade etmez. Kadın bu durumdan hiç hoĢlanmaz, cariyeyi 

gençten ayırmak için elinden geleni yapmıĢ, bunu baĢaramayınca 

çaresiz genci öldürmeye karar vermiĢtir. Bunun için cariyeyi ve 

âĢığını sarhoĢ edip uyutur. Etkili bir zehir hazırlayıp zehri bir borunun 

içine koyar. Delikanlı uykudayken zehri ağzına üflemek ister. Boruyu 

ağzına alır, tam delikanlının ağzına üfleyeceği sırada delikanlı 

hapĢurur, zehrin tamamı kadının boğazına dolar ve kadın oracıkta 

ölür.  

Zâhit, ahlaka mugayir iĢlerin yapıldığı bu evden aceleyle 

çıkıp kalacak baĢka bir yer aramaya baĢlar. Zâhit, yolda bir 

ayakkabıcıya rastlar. Ayakkabıcı kendisini zâhidin müridi kabul 
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etmektedir. Zâhidi alıp evine götürür. Ayakkabıcı, karısından zâhide 

gerekli ilginin gösterilmesini isteyerek bir iĢ için dıĢarı çıkar. 

Ayakkabıcının karısının bir âĢığı vardır. Bu iki âĢık arasındaki irtibatı 

da bir hacamatçının karısı sağlamaktadır. Ayakkabıcının karısı 

kocasının evden gittiğini görünce hacamatçının karısından sevgilisini 

çağırmasını ister. Hacamatçının karısı ayakkabıcının karısının âĢığına 

haber gönderir. ÂĢık gece eve gelir. Kapının önünde tam kapıya 

vuracağı sırada ayakkabıcı çıkagelir. Ayakkabıcı aslında karısının bir 

âĢığı olduğu dedikodusunu daha önceden iĢitmiĢtir. ÂĢığı evin önünde 

görünce dedikoduların gerçek olduğunu anlar. Eve gelir, karısını iyice 

döver ve onu bir sütuna bağlar. Kendisi de gidip yatar. Hacamatçının 

karısı gelip ayakkabıcının karısına âĢığını böyle periĢan bir Ģekilde 

neden beklettiğini sorar. Ayakkabıcının karısı içinde bulunduğu 

tehlikeli duruma rağmen âĢığını görmek için Ģiddetli bir arzu 

duymaktadır. Hacamatçının karısından, sevgilisinin yanına gidip 

gelene kadar kendisinin yerine sütuna bağlı kalmasını rica eder. 

Hacamatçının karısı bunu kabul eder. Ayakkabıcının karısı evden 

çıkar çıkmaz ayakkabıcı uyanır. Karısına seslenir. Hacamatçının karısı 

sesinden tanır korkusuyla cevap veremez. Ayakkabıcı defalarca 

seslenir yine de ses gelmez. Bu duruma iyice sinirlenir ve bıçağı eline 

alıp sütunda bağlı olanın kendi karısı olduğunu düĢünerek 

hacamatçının karısının burnunu keser ve “sevgiline güzel bir hediye 

olsun” diyerek tekrar yatmaya gider. Ayakkabıcının karısı gelip 

arkadaĢının durumunu görür. Fakat elinden bir Ģey gelmez. Kendini 

tekrar sütuna bağlar, hacamatçının karısı da kesik burnunu alarak 

evine gider. Ayakkabıcının karısı bağırarak dua etmeye baĢlar. 

Kocasının kendisine suçsuz yere zulm edip burnunu kestiğini, 

masumiyetini ispat için burnunun Allah’ın inayetiyle tekrar eski haline 

gelmesini ister. Ayakkabıcı, karısının sesiyle uyanır ve bir çıra yakıp 

yanına gelir. Görür ki karısının burnu tıpkı eskisi gibi yerinde 

durmaktadır. Ayakkabıcı, karısının günahsız olduğuna inanır, ondan 

binlerce defa özür dileyerek bundan böyle kendisinden, asla Ģüphe 

etmeyeceğine dair söz verir.  

Diğer taraftan hacamatçının karısı, gece yarısı kesik 
burunla evine gelir. Fakat gözünü bir türlü uyku tutmaz. 
Sabahleyin, insanların karşısına nasıl çıkacağını, düşünür 
durur. Yatağında, bir o yana bir bu yana dönerken, birden 
kocası karısına seslenerek hacamat için gerekli aletlerini 
getirmesini ister. Kadın bu emri, kendi ayıbını örtbas etmek için 
kullanmak ister. Sadece usturayı kocasına vererek bundan 
başka bir şey bulamadığı söyler. Hiddetten deliye dönen 
hacamatçı, biraz da uyku sersemliğinin tesiriyle, usturayı aldığı 
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gibi bir tarafa fırlatır. Kurnaz kadın fırsatı ganimet bilerek “Vay 
burnum” diye feryat eder. Kadının feryadına bütün komşular 
toplanır. Hacamatçının karısının bütün akrabaları toplanarak 
kadını da alıp kadıya giderler. Bu arada zâhit de hırkasını çalan 
müridi şikâyet etmek maksadıyla ayakkabıcının evinden çıkıp 
mahkemeye gelmiştir. Kadı hacamatçıya, neden suçsuz yere 
karısının burnunu kestiğini sorar. Hacamatçı olanlara bir türlü 
anlam veremediği için ne diyeceğini bilemez. Kadı “kısasa 
kısas” hükmü gereğince hacamatçının da burnunun 
kesilmesine karar verir. Zâhit bu duruma dayanamayarak 
ortaya atılır ve kadıya olan biteni başından sonuna anlatır. 
“Eğer bende, mürit toplamak ve onlara mürşit olmak sevdası 
olmasaydı, padişahın ihsanı olan hırkayı giymek hevesi 
bulunmasaydı, ne hırsızdan bir müridim olur; ne de çalınacak 
hırkam bulunurdu. Eğer tilkide, başkalarının felâketinden 
istifade hırsı olmasaydı, yaban keçilerinin boynuzları arasında 
telef olmazdı. Fâcire kadın, o genci zehirlemeye kastetmeseydi, 
kendi hazırladığı zehirle ölmezdi. Hacamatçının karısı, aracılık 
gibi haram bir işi yapmasaydı, yanlışlıkla burnu 
kesilmeyecekti.” 

Tâcirin Karısı ve Nakkaş Sevgilisi (Hikâye 39) 

Keşmir şehrinde çok zengin bir tâcir vardır. Karısının 
güzellikte, Keşmir ülkesinde bir eşi dahi yoktur. Gençlik ve 
güzellikte tâcirin karısından aşağı kalmayan ve nakkaşlıkla 
uğraşan genç bir komşuları vardır. Tâcirin karısı ve nakkaşın 
arasında belli bir süre sonra bir yakınlaşma başlar. Bu 
yakınlaşma zamanla bir tutkuya dönüşür ve herkesten gizli bir 
şekilde birbirleriyle buluşmaya başlarlar. Yaşadıkları aşkın 
yasak bir ilişki olmasından dolayı aralarında haberleşmeyi 
sağlayacak birisi bulunmamaktadır. Bu da istedikleri zaman 
birbirlerini görmelerini engellemektedir. İki âşık düşünüp 
taşınıp bu soruna bir çözüm yolu bulmaya çalışırlar. Sonunda 
nakkaş sanatını da kullanarak kendine bir elbise diker. 
Buluşacakları gün bu elbiseyi giyip sevgilisine görünür, 
sevgilisi de hemen buluşma yerine gider. Haberleşme sorununu 
bu şekilde çözen iki âşığın bu durumu bir müddet bu şekilde 
devam eder. Nakkaşın uyanık bir çırağı vardır. Ustasının özel 
olarak diktiği elbisesini arada bir giyip gitmesinden 
şüphelenmiş ve sonunda durumu anlamıştır. Ustasının 



 

 

 

 

 

 
 

 

90                                                                Tuncay BÜLBÜL

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/3 Summer 2010 

 

 

buluştuğu kadının güzelliğine hayran kalan çırak bu kadına 
kendisi de sahip olmak ister. Ustasının iş yerinde bulunmadığı 
bir gün elbiseyi giyip kadına görünür. Tâcirin karısı elbiseyi 
görür görmez, hemen buluşma yerine giderek kendisini, 
sevgilisi zannettiği çırağın kollarına atar ve onunla yatar. 
Acelesinden, yattığı kişinin kim olduğunun farkına bile 
varmaz. Çırak dükkâna döner ve elbiseyi aldığı yere bırakır. 
Nakkaş, dükkâna gelir. Belli bir süre sonra sevgilisini arzular ve 
elbiseyi giyerek kadına görünür. Kadın, sevgilisinin kendisini 
hemen özlediğini düşünerek ona “daha yeni görüştüklerini, 
kendisini ne çabuk özlediğini” sorar. Nakkaş kadının bu 
sözlerinden hakikati anlayarak, hemen elbiseyi ateşe verir, 
çırağı kovar, sevgilisini de terkeder. 

Padişah ve Cariyesi (Hikâye 48) 

KeĢmir ülkesinde gayet âdil ve cömert bir padiĢah vardır. 

Memleketin iĢlerini, devletin idaresini iyi bir Ģekilde devam ettirdiği 

gibi, kendi zevk u sefasına da vakit bulur. PadiĢahın cariyeleri 

arasında dillere destan, çok güzel bir kız vardır. PadiĢah, ona delice 

âĢık olduğundan meclisinde bu kız bulunmadıkça hiç bir eğlenceden 

zevk almamaktadır. Kız ise, gönlünü bir gence kaptırdığından 

padiĢaha teslim olmakla beraber, gönlünden delikanlı için yanıp 

tutuĢmaktadır. Genç adam ile kız, padiĢah hizmetinde birbirlerine 

tesadüf ettikçe, sevgi dolu bakıĢlarla birbirlerine bakarlar. Fırsat 

buldukça görüĢmeye bile baĢlarlar. Bir gün eğlence meclisinde hizmet 

ederlerken padiĢahın, kendisini kolladığını bilmeyen kız, genç adama 

bir tebessüm eder. Genç de kıza sevgi dolu bakıĢlarla bakmaktadır. 

Çok hiddetlenen padiĢah, kızgınlığını belli etmez. ġimdilik sabreder. 

Ancak, sevdiği ve onun için yandığı bir cariyenin, baĢkasına 

muhabbeti padiĢaha dokunduğundan, bunları yok etmek niyetindedir. 

O gece ikisine de izin vererek odasına çekilir. Bir türlü gözüne uyku 

girmez. Konu hakkında fikrini almak için vezirini çağırtır. Veziri 

devletin birçok sırrına vakıftır. PadiĢah, cariyeye olan aĢkını da 

vezirden saklamaz. PadiĢah onlardan intikam almak için ikisini de 

zehirlemeyi düĢündüğünü vezire söyler. Vezir bu fikri uygun bulur. 

Bir kaç gün sonra, ikisinin zehirlenmesi için padiĢah vezirine zehir 

hazırlamasını emreder. Meğer ertesi gün vezirin kızı padiĢah 

hareminde bulunduğu sırada o nazlı cariyesi de padiĢah tarafından 

ĢımartılmıĢ olmasından dolayı çevresini kırdığı gibi vezirin kızına da 

yerinde olmayan sözler sarfedip onun kalbini kırmıĢtır. Vezirin kızı 

akĢam eve döndüğünde hâdiseyi bütün açıklığıyla babasına söyler. 

Babası, kızını teselli etmek için “Kızım sen merak etme. O azmıĢ, 

sözünü bilmez câriye yakında bu dünyâdan gidecektir.” demesi 
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üzerine, kız intikamının alınacağından dolayı sevinir. Fakat sebebini 

de merak etmekten kendini alamaz. Vezir, padiĢahın sırrını hiç 

kimseye söylememek âdetindedir. Fakat kendi kızına konuyu zâten 

çıtlatmıĢ olduğundan, biraz daha açıklamakta bir mazur görmeyerek, 

kendisine emânet edilen sırrı kızına ifĢa eder.  

Diğer taraftan, padiĢahın sevgili cariyesi o gün, vezir kızına 

yapmıĢ olduğu kabalıktan dolayı piĢmandır, af dilemek ve gönlünü 

almak için harem ağalarından birisini ona gönderir. Vezirin kızı, öyle 

af dilenmekle gördüğü hakareti affedecek takımından olmadığından, 

gelen haremağasına “af dilemeye gerek olmadığını, bir kaç gün içinde 

herkesin hak ettiğini bulacağını” söyler. Harem ağası gayet zeki bir 

adam olduğundan, vezir kızının ağzını aramak için gûyâ aynı 

cariyeden fenalıklar görmüĢ olduğunu anlatarak Ģımarık kızın 

düĢeceği felâketin biraz olsun açıklanmasını istirham eder. Vezirin 

kızı, kurnazca yalvarmalara kanarak babasından iĢittiği sözleri harem 

ağasına olduğu gibi nakleder. O ise cariyenin güvendiği adamlarından 

biridir. Doğruca gidip padiĢahın, hakkındaki fecî düĢüncesini kıza 

haber verir. Kız, hemen sevdiği genci çağırıp iĢi anlatır. Genç ise, 

padiĢahı sevmeyen ve aleyhine suikast yapmak isteyen bazı âsileri 

tanımaktadır. Derhâl gidip, onlarla anlaĢarak efendisi aleyhine bir 

fitne çıkarır. Sonunda, padiĢah taht ve tacı bırak, hayatından olur. 

Ahmak Marangoz ve Karısı (Hikâye 56) 

Serendip Ģehrinde ahmaklığıyla nâm salmıĢ bir marangoz 

vardır. Bu marangozun güzelliği dillere destan bir karısı vardır. Bu 

kadın, komĢusu olan yakıĢıklı bir delikanlıyla gönül eğlendirmektedir. 

Kadın çok güzel olduğu için ona sahip olmak isteyen baĢkaları da 

bulunmakta ve bunlar kadının gönül eğlendirdiği genci 

kıskanmaktadırlar. Delikanlıyı kıskanan hasetçiler kadından intikam 

almak için, kocasını bulup karısının kendisine ihanet ettiğini söylerler. 

Söylenenlerin doğru olup olmadığını anlamak isteyen marangoz, bir 

seyahate çıkacağını söyleyerek karısından eĢyalarını hazırlamasını 

ister. Karısı eĢyaları hazırlayınca marangoz bir kaç gün sonra 

döneceğini söyleyerek evden çıkıp gider. Giderken de kapıyı sıkıca 

kapatması için karısına tenbihte bulunur. Marangoz evden gider 

gitmez kadın âĢığını eve çağırır. Gece yarısı evine tekrar gelen 

marangoz, karısını ve âĢığını sarmaĢ dolaĢ görür. ÂĢıklar muhabbetten 

yorgun düĢüp uykuya dalarlar. Marangoz da eve girip durumu daha 

yakından görmek ister ve bir köĢeye saklanır. Kadın kocasının evde 

olduğunu farkeder ve gitmesinin kendisini denemek için uydurulan bir 

yalan olduğunu anlar. Delikanlı kadına kendisini mi yoksa kocasını mı 

sevdiğini sorar. Kadın, kocasını sevdiğini, delikanlıyla bir araya 

gelmesinin bir anlık bir gaflet sebebiyle olduğunu söyler. Bir köĢede 
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olanları izleyen ahmak koca düĢmanlarından iĢittiği sözlere kanarak 

günahsız karısına haksızlık ettiğini düĢünüp gûyâ kendisine âĢık ve 

sâdık bulunan karısını, sorguya çekip iĢin içyüzünü anlamak dahi 

istemez. Hatta bir anlık gaflet sebebiyle delikanlı ile gönül eğlendiren 

karısını rahatsız etmekten çekinip sabah olana kadar bir köĢede sessiz 

sedasız bekler. 

Çiftçi ve Genç Karısı (Hikâye 65) 

Ġran’da, mesleğinde büyük tecrübe sahibi bir çiftçi vardır. 

Zirâat iĢini çok iyi bildiğinden gayet zengin olmuĢtur. Bu yaĢlı 

çiftçinin dillere destan güzelliğe sahip bir karısı vardır. Hele çiftçinin 

ihtiyarlığına karĢılık, kadının genç ve körpe olmasından dolayı, ihtiyar 

koca, çok sevdiği karısını esen rüzgârlardan kıskanarak, aĢkına ihanet 

etmemesi için kadını devamlı yemin baskısı altında tutmaktadır. Bir 

ara çiftçinin iĢleri bozulmaya baĢlar. Seneden seneye birbirini 

kovalayan zarar ve ziyanlar sonunda, çiftçi fakir bir hâle düĢmüĢtür. 

Çiftçi öyle bir hâle gelir ki, yiyecek ekmek dahi bulamaz olur. Geçim 

derdi adamcağızın belini bir kat daha bükerek büsbütün çökmesine 

sebeb olmuĢtur.  

Karısı, yaĢlı çiftçiden eve yiyecek getirebilmek için 

çalıĢmasını ister. Adamcağız bir zamanlar buralarda çok zengin bir 

insan olduğunu, yanında çalıĢan birçok uĢağının olduğunu, bunun için 

buralarda yanaĢmalık yapamayacağını söyler. Kadın, çalıĢmanın ayıp 

olmadığını söylediğinde adam o zaman baĢka bir diyara göçüp orada 

yapabileceği bir iĢte çalıĢabileceğini dile getirir. Kadın da adamın 

isteğine razı olur.  

Malı mülkü satıp savarak yola çıkarlar. Bir hayli yol aldıktan 

sonra, öğle yemeği için konaklarlar. Ġhtiyarın aklına, yine karısının 

gençliği ve güzelliği gelerek Ģüpheleri tâzelenir. Karısına “Biz Ģimdi 

Bağdat’a gidiyoruz. Ben çok ihtiyarladım. Sen ise körpe ve güzelsin. 

Ġhtimâl ki, sana orada bin âĢık çıkar. ġimdiye kadar muhafaza ettiğin 

kocalık hukukumu orada da koruyacak mısın?” deyince kadın “Ona ne 

Ģüphe kocacığım. Canım tende oldukça, senden baĢka bir erkek 

sevgisi benim kalbime giremez. Mezara bile seninle birlikte girmek 

isterim.” diye doğruluktan ayrılmayacağına yemin eder. Çiftçi, 

karısından bu sözü alınca, yüreğine su serpilir. BaĢını karısının dizine 

koyup, zâten yorgun bulunduğundan tatlı bir uykuya dalar.  

O sırada, güzel bir Arap atına binmiĢ, gayet yakıĢıklı, 

kadınların akıllarını baĢlarından alacak derecede güzel bir delikanlının 

aniden peyda olması kadını ĢaĢırtır. Elinde olmayarak gönlü bu gence 

akar. Delikanlı da, çölün ortasında, padiĢahlar sarayında dahi emsali 

bulunmayacak bir kadın görünce, gönlünü ona kaptırır. Delikanlı, bir 



 

 

 

 

 

 
 

 

Hümâyûn-Nâme Hikâyelerindeki Aşk…                                 93               

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/3 Summer 2010 

 

 

padiĢahın oğludur. Ġki genç birbirlerine âĢık olduklarını anlar. ġehzad, 

güzel kadına “yanındaki yaban ayısı kimdir” diye sorar. O sırada 

kadın, kocasına verdiği sözü ve ettiği yeminleri unutmuĢtur. Bu 

yüzden, o yaban ayısının kocası olduğunu, böyle sevimsiz ve yaĢlı bir 

adamla evlenerek bedbaht düĢtüğünü genç Ģehzadeye anlatır. Söz 

uzamıĢtır. Nihayet Ģehzade, kadına, kendisiyle gelmesini, eğer gelirse 

onu sarayına kraliçe yapacağını söyler. Kadın bu teklifi kabul ederek 

ihtiyarın baĢını yavaĢça dizinden indirip yere koyduğu gibi, 

Ģehzadenin atının terkisine atlar. Henüz yola çıkmıĢlardır ki, ihtiyar 

uyanarak karısına seslenip verdiği sözü ve ettiği yemini hatırlamasını 

ister. Kadın, Ģehzadenin beline sımsıkı sarılmıĢtır. Alaylı bir Ģekilde 

“güzellerde vefâ olmadığını, güzellerden vefâ ummanın ateĢ ortasında 

gülfidanı dikmek gibi olduğunu” söyleyerek Ģehzadeden atı 

koĢturmasını ister. Ġki âĢık, bir anda gözden kaybolup giderler. Zavallı 

ihtiyar ne yapacağını bilemez bir Ģekilde kala kalır. Yanında karısı 

olmadan geldiği Ģehre geri dönemeyeceğini düĢünerek çaresiz, 

gittikleri tarafa doğru yola çıkar. ġehzade ile genç kadın bir hayli 

zaman yol gittikten sonra dinlenmek için güzel bir çeĢme baĢında 

dururlar. Kadın ihtiyaç gidermek için, çeĢmeden hayli uzakta, orman 

içinde bir yere gider. Meğer o ormanda müthiĢ bir aslan yaĢamaktadır. 

Aslan, sözünü ve yeminini tutmayan güzel kadının üzerine saldırarak 

onu parça parça eder. ġehzade, kadının gecikmesi üzerine kaçmıĢ 

olabileceğini düĢünerek onun gittiği yöne doğru gelir. Sevgilisini 

aslanın pençesinde görünce, hemen atına atlayarak oradan uzaklaĢır. 

Bir müddet sonra genç kadının yaĢlı kocası da oraya ulaĢır ve 

karısının aslan tarafından parçalanmıĢ çesedini görünce çok üzülür. 

Ancak karısının bu hale kendi hataları yüzünden düĢtüğünü ifade 

ederek Bağdat’a gitmek üzere oradan ayrılır. 

Padişah ve Tutkunu Olduğu Cariye (Hikâye 75)  

Çin ülkesinin, adaletli ve azametli bir padiĢahı vardır. Bu 

padiĢahın, canı gibi sevdiği bir oğlu vardır. Bu Ģehzade bir zaman 

sonra hacca gitme isteğinde olduğunu babasına bildirir. Babasından 

hacca gitmek için izin alan Ģehzade maiyetiyle birlikte gemiye binip 

Mekke’ye doğru yola koyulur. Zorlu bir yolculuktan sonra Mekke’ye 

varırlar. ġehzade hac farîzasını yerine getirdikten sonra Bağdat 

tarafına yönelir. ġehzadenin, Bağdat’a geldiğini duyan Bağdat 

hükümdarı onu gereği gibi karĢılayıp Ģanına layık bir Ģekilde ağırlar. 

ġehzade bir kaç gün burada dinlendikten sonra Bağdat padiĢahından 

izin ister. PadiĢahın kendisine gösterdiği ikramlara karĢılık olmak 

üzere ona çeĢitli hediyeler ve bir cariye verir.  

PadiĢah konuklarını yolcu ettikten sonra cariyeyi yanına 

getirtir ve onu görür görmez güzelliğine meftun olur. Sultan, cariyeye 
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öyle bağlanır ki devlet ve memleket iĢlerini unutur. Vezirler ve 

devletin bütün ileri gelenleri ne yapacaklarını ĢaĢırmıĢlardır. 

Ellerinden padiĢahın eski haline dönmesi için dua etmekten baĢka bir 

Ģey gelmemektedir. Bir gece padiĢaha rüyasında nur yüzlü bir ihtiyar 

görünerek, Çinli cariyenin sevdâsıyle Allah’ın emâneti olan ahâlinin 

iĢlerini görmemesinden, Allah’ın razı olmayacağını anlatır. PadiĢah, 

bu rüyanın tesiriyle uykudan uyandıktan sonra, Çinli cariyeyi hemen 

yanından dıĢarıya çıkararak, bundan sonra onun yüzüne dahi 

bakmamaya niyet ettiyse de, ertesi akĢam câriye hazırlığını yaparak ve 

kendisine çeki-düzen vererek padiĢahı çağırınca, âĢık padiĢah 

tasavvurunu unutarak, sevgilisini kucaklayıp dâiresine çekilir. Fakat 

birkaç gece sonra, yine o nur yüzlü ihtiyar rüyasında görünerek, onu 

daha çok azarlamaya baĢlar. Bu sefer padiĢah, cariyeyi yanından 

uzaklaĢtırarak artık kendi odasına gelmemesini kesin bir dille 

bildirmiĢtir. Bu tenbih üzerine padiĢah, bir kaç gün cariyeden 

uzaklaĢarak devlet iĢlerine bakar. Câriye de padiĢaha olan 

sevgisinden, bu ayrılığa daha fazla dayanamayarak bir gece, genç bir 

kız hâli ve periĢan tavrıyla padiĢahın odasına gelerek birbirlerine 

sarılarak öylece kalırlar. Eski hâl yine geriye dönmüĢtür. Mânâ 

âlemindeki o nur yüzlü zât, tekrar görünerek, bu defâ padiĢahı o kadar 

sıkıĢtırır ki, cariyeden el çekmeyecek olur ise, tac ve tahtının elinden 

gitmesinden öte âhirette de kurtuluĢ ümit etmemesi lâzım geleceğini 

kesin bir dille bildirir. Bu defâ, padiĢah uykudan uyanır uyanmaz 

odacısını çağırıp, cariyeyi teslim ederek acımaksızın Dicle nehrine 

atıp öldürmesini emreder. Fakat odacısı, pâdiĢahın bu kıza ne kadar 

tutkun olduğunu bildiğinden, ileride, öldürülmesinden dolayı piĢman 

olursa, fenalığı kendisine dokunacağını hesaba katarak kızı 

öldürmeyip evinde saklar. Aradan bir zaman geçer. PadiĢah devlet 

iĢleriyle uğraĢmaktadır. Fakat cariyenin hasreti padiĢahın içini 

kavurmaktadır. Bu hâl öyle bir raddeye gelir ki padiĢah odacısından 

intikam almayı bile düĢünür. Hiç suçu olmayan odacısını çağırıp 

Ģiddetle azarlar. Odacı, padiĢahın gazabının ölüme kadar varacağını 

sezerek kızın nehre atılmadığını söyler. Sonunda kız tekrar saraya 

gelmiĢtir. PadiĢah yine zevk u sefaya dalar. Fakat bu defâ mânâ 

âleminden ağır tazyik ve azarlamalara uğradığından, çıldırasıya bir 

korku ve dehĢetle uykudan uyanır. Dünyâ ve âhiretini bir câriye için 

fedâ etmenin akıl kârı olmadığını düĢünür. Kızın muhakkak 

öldürülmesini düĢündüyse de bu iĢi kime havale edeceğini bilemez. 

Çünkü iĢi havale ettiği kiĢinin, kendi canından korkarak cariyeyi 

öldürmeyeceğini anlayıp sevgilisini bizzat öldürmeye karar verir. 

Ertesi gün sarayın damı üzerinde câriye ile beraber gezinirken “Gel 

Ģuraya bak. Sular ne güzel bir göl hâlini almıĢtır.” diyerek kızı çağırır. 

Kız göreyim diye eğilir eğilmez, padiĢah arkasından ittiği gibi, kız 

nehre düĢüp, boğulur. 
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