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OZET

Bu makalede, adin anlami tartisiimistir.
Geleneksel tanimlarda ad, somut veya soyut varliklarin
karsiligidir seklinde bir yaklasim vardir. Bir sézctik tira
olan adin tanimiyla ilgili baslica dil bilgisi, dil bilimi
kaynaklarinda yapilan tanimlara bakildiginda, ontolojik
bir yaklasimin hakim oldugu goértlmektedir. Bu
cercevede ad tanimlanirken daha cok “canli ya da cansiz,
somut ya da soyut, varliklar1 karsilayan soézctkler”
oldugu belirtilmektedir. Mevcut tanmimlar, modern
dilbiliminin  verileriyle = uyusmamaktadir. Modern
dilbiliminde, adlar ontolojik degil, kavramsal (conceptual)
bir bakis acisiyla ele alinmakta ve tanimlanmaktadair.

Anahtar Kelimeler: Islev, soézciiksel tanim,
baglam.

A NEW APPROACH TO NAME DEFINITION

ABSTRACT

In this article, definition of the name are
discussed. In traditional definitions, name is in the form
of tangible or intangible assets due to have an approach.
But, According to modern linguistics the name is on our
minds as a result of the naming process appears to be
concrete or abstract concepts, the linguistic equivalents.

Key Words: Function, lexical definition, context.

Giris ve Sorun(lar)

Bir sozciik tiirii olan adin tanimiyla ilgili baslica dil bilgisi,
dil bilimi kaynaklarinda yapilan tanimlara bakildiginda, ontolojik bir
yaklasgimin  hakim oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede ad
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tammlanirken daha ¢ok “canli ya da cansiz, somut ya da soyut,
varliklari, nesneleri, eylemleri, nitelikleri, gorlingiileri, durumlari,
kavramlar1 (mefhumlar1), duygular1 ve diisiinceleri tek tek ya da tiir
olarak belirleyen/tanitan/ karsilayan sozciikler” oldugu
belirtilmektedir. (bk. Kog, 1992: 18; Gencan, 2001: 172; Ergin, 2002:
218; Vardar, 2002: 12; Atabay, Ozel, Kutluk, 2003: 25; Korkmaz (1),
2003: 195; Eker, 2003: 312; TDK, Tiirk¢e Sozliik, 2005; Banguoglu,
2007: 319; Korkmaz (2) 2007: 7; Ayverdi, 2010: 9) Mevcut tanimlar,
modern  dilbiliminin  verileriyle = uyusmamaktadir. ~ Modern
dilbiliminde, adlar ontolojik degil, kavramsal (conceptual) bir bakis
acistyla ele alinmakta ve tanimlanmaktadir.

Ad ile ilgili bagka bir sorun da, ad ve isim terimlerinin giinliik
dildeki gibi, dil bilgisi alaninda da birbirlerinin yerine kullanilmasi
egilimidir. Oyle ki, ad tammlanirken “isim”, isim tanimlanirken “ad”
referanslart  verilmektedir. Bu esanlamli kullanom da ¢esitli
karigikliklara yol agmaktadir:

ad Bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tanimlamaya,
aciklamaya, bildirmeye yarayan soz, isim, nam, seklinde (bk. TDK,
Tiirkge Sozliik 2010:17)

isim Ad (I) seklinde (bk. TDK, Tiirk¢e Sozliik 2010:981)
tanimlanmustir.

Bu yazida, adlarla ilgili bu ve benzeri sorunlar tartigilacak ve
mesele yeni bir bakis acisiyla irdelenerek, konuyla ilgili mevcut
yanligliklar ve eksiklikler giderilmeye calisilacaktir.

1. Ad Nasil Olus(turul)ur?

Ad, sosyal hayattaki veya zihinsel baglamdaki bir ihtiyac,
degisim, gelisme veya kurmaca bir yarati sonucu “adlandirma/ad
verme/ad koyma” (naming) dedigimiz bir islem, bir siire¢ sonucunda
olusturulur. Siireg, “toplumsal uzlasma”ya dayali1 olarak sekillenir. Bu
toplumsal uzlasmadan sonra ilgili kavrama verilen ad kolay kolay
sorgulanmaz ve degistirilmez. Sozgelimi “kalem”e nicin kalem
dendigi dogal dil konusuru tarafindan artik sorgulanmaz, direng
gosterilmez, aynen kabul edilir ve g¢esitli iletisimsel ortamlarda da bu
sekliyle kullanilir.

Tiirkcede “kalem” olarak bilinen kavrama, Ingilizcede
“pencil”, Fransizcada “stylo”, Italyancada “pena”, Ispanyolcada
“pluma” adlar1 verilmistir ve Tiirkge, Ingilizce, Fransizca, italyanca ve
Ispanyolca konusanlar bu gostergeler iizerinde uzlasmustir. “Kalem”
ad1 kalem nesnesinin degil, zihnimizdeki kalem kavraminin dildeki
yansimasi, karsiligidir. Kalem kavrammin kullanim amacina gore
farkl: tiirleri de olabilir. Bu durum, kalem kavramu ile ilgili “semantik
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derinligin” olusmasini saglamaktadir. Kalem gostergesini bilen dil
kullanicisi, kalemin kullanilis amacina gore farkli tiirlerini
bil(e)meyebilir. Sozgelimi, kalemin “dolma kalem, kursun kalem,
tilkenmez (bitmez) kalem, kopya kalemi, pastel kalem, kara kalem,
dudak kalemi” olmak iizere bir¢ok ¢esidi vardir.

Adin varliga dayali olarak yapilan tammmindaki temel
problemlerden biri de; aslinda var olmayan, bireysel, toplumsal veya
kiiltiirel yaratilar sonucu olusturulan, kurmaca bir isleme dayanan
adlarin durumudur. Sozgelimi, “Agr1 Dagi”, “Munzur Dag1” diye
gosterilebilecek yerler vardir. Ancak “Kaf Dag1” diye bir dag yoktur.
“Kaf Dag1” dogu kiiltiiriinde, dogu edebiyatinda kullanilan fantastik
bir yaratidir. Ayn1 sekilde, ‘kartal, sahin, ser¢e” birer kus adidir.
Ancak “zlimriit anka” masallardaki hayali, gercekte var olmayan bir
kusun adidir (Erkman-Akerson, 2001). Su halde mevcut
kaynaklardaki adin taniminda, kurmaca, hayali kavramlarin zihinsel
yaratilar  sonucu olusturulmasi siirecinin  gézden kacirildigi
sOylenebilir.

1. Adlandirmanin Sagladig1 Bashica Kolaylik Nedir?

Adlandirma (naming) insanlara 0zgii bir ayricaliktir.
Adlandirmayr farkli yontemlerle insanlar yapar. Dolayisiyla
adlandirma, insan dilinin temel konularindan birisidir. Adlandirmanin
bize sagladigi baslica kolaylik; ilgili kavrami olusturan
anlambirimcikleri her defasinda séylemeyip, dil ekonomisi yaparak,
iletisimi ve isbirligini kolaylastirmak: Ornegin, “elma” adli meyvenin
sozliiksel tanimi1 esas alinirsa, “elma”nin baslica anlam birimciklerinin
sunlar oldugu goriilmektedir:

. kabugu parlak

. sert

. kirmizi, sar1 ve yesil renkte
. kokusu hos

. tad1 eksi veya tath

. dokusu gevrek

. ufak ¢ekirdekli

. giilgillerden cicekleri pembe veya beyaz bir agacin
meyvesi (TDK, Tiirkge Sozliik, 2005)

Iletisim ortaminda “elma” ad1 altinda topladigimiz 8 (sekiz)
anlam birimcigi her defasinda sdylemek; hem bellek kapasitemiz i¢in
onemli bir sorun teskil edecek, hem de iletisimin akiciligini engelleyip
dil kullanicilarin1 ve hedef kitlesini sikici bir durumla karsi karsiya
birakacaktir. Oysa “elma” adi ile bu igerik bir gostergede toplanmis ve
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ciddi anlamda dil ekonomisi yapmamizi saglayarak iletisimi
kolaylastirarak, igbirligi yapmamizi etkinlestirmistir.

1. Tartisma:

I. Adlar, hiyerarsik anlam bakimindan konumlandirilmalari
diger sozciik tiirlerine gore daha elverigli dil birimleridir. Bir ad -
genellikle- ya iiye, ya birim, ya tiir, ya sinf belirtebilir, ya da bagh
bulundugu hiyerarsi igerisinde bagka bir iiye, birim, tiir ve smifla
niteliksel, durumsal ortakligi, iligskisi bulunabilir. Yani, ad tiiri
sozciiklerin temel ozelligi tasnife acik, kategorizasyona uygun
olmasidir. Sozgelimi, “ev kedisi” dogal (filogenetik) siniflandirma
bakimindan; hayvan sinifinin, memeliler tiiriiniin, kedigiller biriminin
(ailesinin) bir iiyesidir.

Il. Durumlarin adlandirilmasinda ad olarak bildigimiz
sozciik tiirlerinden farkli dil goriiniimlerine de basvurabiliriz:
Sozgelimi “kalabalik” bir ortami adlandirmak igin;

. Sozciik (kalabalik, izdiham)
= Tamlama (insan seli, ana baba giinii)
. Deyim (igne atsan yere diismemek)

. Benzetme (kiyamet gibi, kum gibi) gibi farkh
yapilardan yararlanabiliriz. Aslinda biitiin bu dilsel yapilara
“kalabalik” bir ortami adlandirmak i¢in basvuruyoruz demek de
miimkiindiir.

I11. Adlandirma islemi bakimindan, fiillerin durumu da
yeniden tartigilabilir kanisindayiz. Fiiller de aslinda bir hareketin, bir
eylemin, bir olusun, bir kilisin, bir silirecin adi olarak
degerlendirilebilir. Sozgelimi, ‘“konusmak” konusma eyleminin,
“oturmak” oturma eyleminin, “ylizmek”, yiizme eyleminin, olarak
diisiiniilebilir. Benzer bir yarg: sifatlar (nitelik adi) icin de gecerlidir
(bk. Muharrem Ergin, Tiirk Dilbilgisi, 2002).

IV. “Isim” ve “ad” bir dil bilgisi terimi olarak es anlamli
degildir. Giinliik dilde bu konuda kullanimsal bir ayirim yapilmasa da,
terim olarak isim ve ad farkli sozciik kiimelerini karsilamaktadir.
Séyle ki, “Isim” ad, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, iinlem ve yansima
sozciiklerini de kapsayan “siif’1; ad ise teklik, cokluk, topluluk, kiitle
anlami bildiren, -Ozellikle- baska adlarla, sifatlarla ve eylemlerle
sozciik Obekleri olusturabilen, zamirlerin Onciilleri, ekeylem alarak
baglam igerisinde yiiklem islevi gorebilen sozciikleri kapsayan “tiir”ii
kargilamaktadir. Yani, kapsam bakimindan isim ada gore daha genel
bir kiimeyi ifade etmektedir.
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Sonug¢

Sonug olarak; adin tamimindaki geleneksel yaklagimdan
kaynaklanan ‘“nesne-ad”, “varlik-ad” karsiligi dogru degildir. Adin
tamminda, “adlandirma” (naming) islemine yer verilmesi
gerekmektedir. “Ad”1  “Adlandirma islemi (siireci) sonucunda
zihnimizdeki tasarim ve tasarimlarin rastlantisal olarak ve toplumsal
bir uzlasma sonucunda olusturulan dil bilgisel karsiliklar1” seklinde
tanimlayabiliriz.
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