
 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/4 Fall 2010 

 

 

 

TÜRKÇE ÖĞRETMENİ ADAYLARININ ÖĞRETMEN 
NİTELİKLERİNE YÖNELİK GÖRÜŞLERİ 
 

Sedat MADEN 

Erhan DURUKAN 

Aslı ASLAN 
 

ÖZET 

Bu çalışmada, Türkçe öğretmeni adaylarının 
öğretmen niteliklerine yönelik görüşlerinin belirlenmesi 
amaçlanmıştır. Çalışma grubu, 2009–2010 akademik 
yılında Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim 
Fakültesi Türkçe Eğitimi Bölümünde öğrenim gören 150 
(82 erkek, 68 kadın) son sınıf öğrencisinden 
oluşmaktadır. Türkçe öğretmeni adaylarının öğretmen 
niteliklerine yönelik görüşleri, araştırmacılar tarafından 
geliştirilen ‘Öğretmen Adaylarının Öğretmen Niteliklerine 
Yönelik Görüş Anketi’ ile toplanmıştır. Elde edilen veriler, 
SPSS programı aracılığıyla analiz edilmiştir. Verilerin 
analizi sonucunda, Türkçe öğretmeni adaylarının, 
öğretim sürecinde etkili olan öğretmen niteliklerine 
yönelik olumlu düzeyde görüşe sahip oldukları tespit 
edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Öğretmen nitelikleri, öğretim 
süreci, Türkçe öğretmeni adayı.  
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TEACHER QUALIFICATIONS 
 
ABSTRACT  

Purpose of this study is to determine the Turkish 
teacher candidates’ views about teacher qualifications. 
Research sample consists of 150 (82 male, 68 female) 
teacher candidates teaching in fourth class Ataturk 
University Kazım Karabekir Education Faculty Turkish 
Education Department in 2009-2010 academic year. 
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Research’s data about teacher qualifications collected 
with ‘Teacher Candidates’ Views About Teacher 
Qualifications Survey’ developed by researchers.. Data 
analysed with SPSS 11.5 programme. At the end of the 
study it has been found that Turkish teacher candidates 
have positive views about teacher qualifications. 

Key Words: Teacher qualifications, teaching 
process, Turkish teacher candidates. 

 

GİRİŞ 

Günümüzde bilim ve tekniğin hızla geliĢmesi, buna ek 

olarak bilginin ve ona ulaĢmanın tüm hayati unsurların temeline 

yerleĢmesi ile toplumsal yapıda büyük bir değiĢim süreci yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu değiĢim süreci, bilgi toplumu olarak 

adlandırılmaktadır. Bilgi toplumu; insana, bilgiye ve ona hızla 

ulaĢmaya, bilgiye önem vermeye ve onu kullanabilmeye, kalıplaĢmıĢ 

ilkelerden ziyade, süreç ve iĢlevlere önem vererek geleneksel 

toplumsal anlayıĢa yeni bir Ģekil vermiĢtir. Bilgi toplumunun getirdiği 

yeni anlayıĢ toplumsal yaĢamın tüm alanlarında (bilim, kültür, sağlık, 

beslenme vb.) köklü bir yenilenmeyi gerektirdiği gibi eğitim 

sistemlerinin de çağın Ģartlarına göre değiĢimini zorunlu kılmıĢtır. 21. 

yüzyılda eğitim ve öğretimin yalnızca bilgi aktarmayı değil; bunun 

yanı sıra öğrenmeyi, ufku geniĢletmeyi ve öğretmenlerin kendini 

geliĢtirmesini de içermesi gerektirmektedir (Hargreaves, 2003: XI).  

Bu gereklilikler eğitimde kurallardan ziyade, süreci; bilgiyi 

ezberlemekten ziyade, ona ulaĢabilmeyi ve kullanabilmeyi; kuralları 

örneklendirmekten ziyade, beceri ve alıĢkanlık düzeyinde 

kullanabilmeyi; bilgi aktarıcı öğretmen yerine öğrenciyi merkeze 

almayı gerektirmiĢtir. Eğitim, hem birey olarak yüksek bir yaĢam 

düzeyine ulaĢmanın baĢlıca yolu hem de toplum olarak geliĢme ve 

ilerlemenin, çağdaĢ ülkeler arasında yer almanın temel ögesidir (Kaya, 

1989: 4). Dünya üzerinde çoğu toplum bilgi toplumunun gereği olan 

öğrenmeyi merkeze alan çağdaĢ eğitim yaklaĢımlarıyla desteklenmiĢ 

eğitim reformlarını gerçekleĢtirmiĢtir. Gerek eğitim alanında gerekse 

bilimsel ve teknolojik anlamda ilerlemiĢ birçok toplumun baĢarılarının 

asıl sebebi bireylerini çağdaĢ bir anlayıĢla yetiĢtirebilmeleridir. Bilgi 

toplumunun gerektirmesi ve uluslar arası bazı ölçümlerin (PISA, 

PIRLS vb.) ülkemizdeki bazı alanlardaki öğrenme düzeyleri ile ilgili 

olumsuz sonuçlara ulaĢması ve diğer etkenlerin etkisi ile ülkemizde 

ilk, orta ve yüksek öğrenim müfredatlarında çağdaĢ eğitim strateji ve 

yaklaĢımlarına (oluĢturmacılık, etkinlik temelli öğrenme, beyin temelli 
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öğrenme, çoklu zekâ kuramına dayalı öğrenme vb.) uygun 

değiĢikliklere gidilmiĢtir. Bugün örgün eğitim seviyelerinde öğretim 

yenilenmiĢ öğretim müfredatları ile yapılmaktadır.  

Ġnsan, doğumundan itibaren ailesinde, diğer yakın 

çevresinde, eğitiminde, mesleğinde çok katmanlı bir yaĢam serüveni 

içine girer. Ġnsanı, birbirinden farklı davranıĢ ve becerilerin 

kullanımını gerektiren bu yaĢam serüvenine hazırlayan baĢlıca sosyal 

sistem eğitimdir. Eğitim, bireyi toplumun ve çağın gerektirdiği bilgi, 

beceri ve diğer donanımlarla yetiĢtirerek topluma kazandırır. Bu 

bağlamda insanın sosyalleĢmesini aynı zamanda bir birey olarak 

yaĢayabilmesi için eğitim Ģarttır. Eğitim sistemi içinde insanın baĢarılı 

bir Ģekilde yetiĢtirilebilmesi için ise gerekli olan temel unsur nitelikli 

öğretmenlerdir. 

Eğitim faaliyetlerinin hedef kitlesini oluĢturan öğrencilerin 

nitelikleri, öğretmen nitelikleriyle özdeĢtir. Öğretmenin niteliği, 

eğitim sistemlerinin iĢleyiĢi ve baĢarıya ulaĢmasında oldukça önemli 

rol oynamaktadır (Köseoğlu, 1994: 2). Eğitim sistemi öğrenci, 

öğretmen ve öğretim müfredatı üzerine kuruludur. Bu üç ana unsur 

arasında çok sıkı bir iliĢki vardır. Örneğin, öğretim müfredatları 

mutlaka öğrencinin yaĢamında ihtiyaç duyacağı bilgi ve becerileri 

öğrencilerin özelliklerine uygun öğretebilme üzerine 

yapılandırılmalıdır. Bunun yanında öğretmenler de öğrenci ve 

müfredatın gerektirdiği öğretim bilgi ve becerilerini öğretebilecek 

yeterliğe sahip olmalıdır. Ancak bu üç ana unsur içinde en büyük iĢ, 

Ģüphesiz öğreticiye yani öğretmene düĢmektedir. Eğitim öğretimin 

kalitesi ve etkililiği öğretmenin niteliğiyle doğrudan iliĢkili 

olduğundan (Karaçalı, 2004) müfredat çok iyi hazırlanmıĢ olsa bile 

öğretmenler istenilen yeterliklere sahip değillerse eğitim öğretimde 

arzulanan sonuç elde edilemez (Demirel ve Kaya, 2006: 337).  

Eğitimin niteliği ve kalitesi büyük ölçüde öğretmenlerin 

niteliği ile doğru orantılıdır. Bu bakımdan eğitim sistemi içinde görev 

alacak öğretmenlerin gerek hizmet öncesinde gerekse hizmet içinde 

iyi bir biçimde yetiĢtirilmeleri eğitim hizmetlerinin kalitesi yönünden 

önem taĢımaktadır (ġiĢman, 2001). Öğretmenlerin sahip olması 

gereken nitelikler, yukarıda bahsedilen sosyal değiĢimler neticesinde 

değiĢmek zorundadır. Çağın gerektirdiği öğretici anlayıĢı bilgiyi 

aktaran, öğretimin merkezinde olan, salt doğruları olan, sadece ürüne 

dikkat eden öğretmenin çok uzağında; öğrenme sürecinde rehber ve 

düzenleyici olan, süreci kontrol eden, deneyim kazandırıcı etkinlikler 

planlayan bir konum elde etmiĢtir. Bahsedildiği Ģekilde öğretmenlerin 

rollerinde büyük bir değiĢim yaĢanmaktadır. Bu değiĢim statik bir 

yapıda değil dinamik bir yapıdadır. 
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Öğretmen, artık bilgiyi sağlayan kiĢi veya model değil, 

öğrenme çevre ve süreçlerini düzenlemede kolaylaĢtırıcı ve 

yönlendirici olarak algılanmaktadır. Öğrenciyle etkileĢimde bulunma, 

programı uygulama, istendik davranıĢları kazandırma (Sönmez, 2003) 

öğretim sürecini yönetme, değerlendirme (Bircan, 2003) gibi birçok 

yeterliliğe, doğru düĢünce ve etkili özelliklere sahip olan öğretmen, 

her zaman öğrenme ortamında verimli olamayabilir. Çünkü 

öğretmenin çevresi (sınıf, öğrenciler, okul) öğretmen davranıĢlarına 

ciddi sınırlamalar getirebilir (Korthagen, 2004). Bu nedenle öğretim 

ile hayatı birleĢtiren yenilenme anlayıĢı öğretmeni, öğretimi sınıf, okul 

ve ev dıĢına taĢıyacak niteliklerle yetiĢtirebilmelidir. Günümüzdeki 

öğretmen eğitimi bu açıdan değerlendirildiğinde yapılan değiĢiklikler 

sonrasında öğretmen eğitimi programlarının teoriye dayalı öğretmen 

merkezli yaklaĢımdan daha çok uygulamaya dayalı olan öğrenci 

merkezli yaklaĢıma doğru kaydığı görülmektedir (Oddens, 2004). 

Öğretimde kalite ve baĢarının sağlanmasında öğretmen 

nitelikleri etkili olduğu çeĢitli araĢtırmalarda belirtilmiĢtir (Witcher 

vd., 2001; Lowman, 1995; Lang vd., 1993). Literatürdeki çalıĢmalar 

öğretmen niteliklerinin baĢarı üzerine etkisi için farklı 

değerlendirmeler yapmıĢtır. Öğretimde kalite ve baĢarı için, bazı 

araĢtırmalar öğretmenlerin bazı açılardan yetenekli olmalarının yeterli 

olacağını (Barnett, 1994; Hyland, 1994), bazıları ise öğretimdeki 

baĢarının öğretmenin kiĢiliği ve dürüstlüğünden kaynaklandığını 

(Palmer, 1998; Hansen, 1995), bazıları ise öğretmenin kiĢilik 

kalitesine, yaĢam Ģekline, empati kurmasına, merhamet göstermesine, 

esnek davranmasına (Tickle, 1999), bazıları öğretmenin öğrencilerine 

güvenmesi, yakınlık göstermesi, sorulan soruya anlayıĢla cevap 

vermesi, hoĢgörülü olması, dersine önem vermesi ve olumlu iletiĢim 

kurmasından kaynaklandığını (Kısakürek, 1985), bazıları öğretmenin 

sınıf içindeki davranıĢlarının çok etkili olduğunu (Sönmez, 2001) ileri 

sürmüĢlerdir.  

Okulda ve sosyal yaĢam alanında iyi bir öğretmenin temel 

niteliklerini tam anlamıyla belirleyebilmek çok zordur. Toplumsal 

yapının ve ihtiyaçların devamlı değiĢmesi öğretmenlerin sahip olması 

gereken niteliklerin de değiĢimini zorunlu kılmaktadır. Ġlgili 

literatürde iyi bir öğretmenin sahip olması gereken nitelikleri 

belirlemeyi amaçlayan çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır (Becker ve 

Hundersmarck, 2003; Roy, 1987; Feldman, 1976). Bilim ve 

teknolojide yaĢanan geliĢmelerin ekonomik ve kültürel yapıyı hızla 

değiĢtirmesinden hareketle, değiĢen ve farklılaĢan rolleri kazanması 

için öğretmen eğitimi programlarıyla, geleceğin öğretmenini 

yetiĢtirmeye yönelik, esnek, öğrenmeyi öğrenmiĢ ve öğretim 

sürecindeki rolünü kavramıĢ öğretmenler yetiĢtirilmelidir (Kılıç, 
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2006). Türkiye‟de öğretmen yetiĢtirmeye yönelik yapılan çeĢitli 

sempozyum, konferans ve diğer bilimsel çalıĢmalarda öğretmenlerin 

sahip olması gereken nitelikler için farklı bakıĢ açıları ileri 

sürülmüĢtür (Kılıç, 2005; Özabacı ve Acat 2005; Saracaloğlu, 2000; 

Güçlü, 1996; Sünbül, 1996; Turgut, 1996; Kulaksızoğlu, 1995; 

Sönmez, 1994; Oğuzkan, 1988). Öğretmen yetiĢtirmede alan bilgisinin 

yanında genel kültür, meslek bilgisi, yöntem bilgisi, öğretim 

teknolojilerini kullanma ve kendini geliĢtirmenin de gerekli olduğu 

yönünde ortak bir görüĢe varılmıĢtır. Öğretmen niteliklerinin 

öğretmen eğitimi lisans programlarında kazandırılması ve öğretmen 

adaylarının gerekli olan niteliklere sahip olmalarının yanında öğretim 

kalite ve baĢarısının sağlanması için öğretim ortamlarının, 

materyallerinin ve müfredatlarının da bu anlayıĢa hizmet etmesi 

gerekmektedir.  

Genel olarak öğrencileri uygun kaynakları bulmaya ve 

bunları doğru kullanmaya yöneltme, daha önce edindikleri bilgileri 

yeni bilgileri anlamada kullanmalarını sağlama, öğrencileri soru 

sormaları için teĢvik etme, öğrencilere bilimsel araĢtırma sürecini 

öğretme ve derse aktif katılımı sağlama ve derse hazırlıklı gelme 

(Piburn ve Baker, 1993) gibi etkili niteliklere sahip öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi yeni nesillerin bilim, teknik ve diğer sosyal geliĢmelere 

uyum sağlayıp sosyalleĢme sürecinde baĢarılı olmalarını 

sağlayacaktır.  

Eğitimin ana unsuru olan öğretmeni yetiĢtirme, eğitimin 

geliĢtirilmesinde temel sorundur ve insan kaynağının geliĢtirilmesinin 

kalbi olarak görülmektedir (Akyüz, 1991: 222; ġahinkesen, 1989: 

101). Öğretimde baĢarının sağlanması ve eğitimin yeni nesilleri en iyi 

Ģekilde topluma kazandırabilmesi nitelikli öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesine bağlıdır. Bu nedenle öğretmen yetiĢtirme sürecinde 

öğretmenlerin sahip olması gereken niteliklere uygun öğretim ve 

uygulamaların yapılması gereklidir. Nitelikli öğretmen yetiĢtirmenin 

öneminden hareketle bu çalıĢmada, Türkçe öğretmeni adaylarının 

öğrenmede etkili olan öğretmen niteliklerine yönelik görüĢlerini 

belirlemek amaçlanmıĢtır.  

YÖNTEM 

Araştırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, betimsel araĢtırma modellerinden tarama 

modelinde yapılmıĢtır. Bu model, geçmiĢte veya hâlen var olan bir 

durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma 

yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan kiĢi, olay, olgu, durum veya 
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nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya, 

betimlenmeye çalıĢılır (Karasar,  2006: 77). 

Çalışma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2009-2010 eğitim-öğretim 

döneminde, Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi 

Türkçe Eğitimi Bölümünde öğrenim gören 150 son sınıf 

öğrencisinden rastgele oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma grubundaki 150 

Türkçe öğretmeni adayının 82‟si erkek, 68‟i kızlardan seçilmiĢtir.  

Verilerin Toplanması ve Değerlendirilmesi 

Türkçe öğretmeni adaylarının öğrenmede etkili olan 

öğretmen niteliklerine yönelik algılama düzeylerini belirlemek için 

araĢtırmacı tarafından „Öğrenmede Etkili Olan Öğretmen 

Niteliklerine Yönelik Görüş Anketi‟ geliĢtirilmiĢtir. Anket 

maddeleri ilgili literatür taranarak oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan görüĢ 

anketi, Türkçe eğitimi ve eğitim bilimleri alanında uzman 

akademisyenler ile Türkçe öğretmenleri tarafından incelenmiĢ ve bazı 

maddeler elendikten sonra, öğretmenin öğretimine yönelik 67 madde 

olarak düzenlenmiĢtir. Anket 5‟li likert tipte düzenlenmiĢ; “1-

Olumsuz Etkiler, 2-Etkili değildir, 3-Kısmen Etkiler, 4-Etkiler ve 5-

Çok Etkiler” Ģeklinde puanlandırılmıĢtır. Olumsuz içeriğe sahip bazı 

maddeler (5, 7, 18, 19, 26, 43, 57) ters yönde puanlandırılmıĢtır. 

Gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra anketin ön uygulaması 

yapılmıĢ, uygulama sonunda elde edilen verilerden anketin iç tutarlık 

katsayısı (Cronbach Alpha) 0.94 olarak tespit edilmiĢtir. Anketin 

tutarlı ve uygulama geçerliğine sahip olduğu görülmüĢ ve bu 

doğrultuda asıl uygulama yapılmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 11.5 

paket programı aracılığıyla analiz edilmiĢtir.  

BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmada ölçme aracıyla elde edilen veriler 

tablolar hâlinde sunulup açıklanmıĢtır. 

Tablo 1: Öğretmen Adaylarının Öğretmen Niteliklerine 

İlişkin Görüşlerini Ortaya Koyan Betimsel Veriler 

Nitelik Ortalama 
Standart 

Sapma 
Nitelik Ortalama 

Standart 

Sapma 

1 4,30 1,091 35 3,01 1,380 

2 4,42 ,854 36 2,84 1,487 

3 4,56 ,737 37 3,12 1,529 
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4 3,54 1,706 38 4,34 ,933 

5 4,65 ,768 39 4,28 1,177 

6 4,43 ,838 40 3,96 1,448 

7 3,74 1,561 41 2,40 1,515 

8 4,50 ,994 42 4,02 1,392 

9 4,50 ,783 43 4,33 1,241 

10 2,18 1,541 44 3,30 1,496 

11 2,80 1,483 45 2,74 1,259 

12 4,63 ,838 46 2,18 1,541 

13 2,16 1,271 47 2,80 1,483 

14 2,56 1,287 48 4,46 1,053 

15 3,54 1,463 49 2,16 1,271 

16 2,78 1,122 50 4,43 1,106 

17 3,01 1,380 51 3,54 1,463 

18 4,41 1,130 52 2,78 1,122 

19 4,59 ,883 53 3,01 1,380 

20 3,56 1,411 54 2,84 1,487 

21 4,10 1,309 55 3,12 1,529 

22 2,60 1,682 56 3,56 1,411 

23 3,72 1,541 57 3,61 1,563 

24 2,28 1,204 58 2,60 1,682 

25 3,00 1,465 59 4,24 1,330 

26 4,25 1,216 60 2,28 1,204 

27 3,32 1,453 61 3,00 1,465 

28 2,18 1,541 62 3,75 1,247 

29 2,80 1,483 63 3,18 1,302 

30 4,24 1,314 64 2,73 1,841 

31 3,97 1,478 65 2,15 1,339 
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32 3,91 1,305 66 2,38 1,340 

33 3,54 1,463 67 3,96 1,430 

34 2,78 1,122    

Tablo 1‟de görüldüğü üzere Türkçe öğretmeni adaylarının: 

Alanıyla ilgili bilgi açısından yeterli olma niteliği için X = 

4,30; Dersin amaç ve hedeflerini öğrencilere açıklama niteliği için 

X = 4,56; Derse hazırlıklı gelme niteliği için X =4,43; Derste konu ile 

ilgili yeterli ayrıntıyı ve örnekleri verebilme niteliği için X =4,42; 

Öğrencilerin Türkçe ile ilgili sorularını yanıtlayabilme niteliği için 

X = 4,50; Ana dilini kullanmaya yönelik örnek davranışlar sergileme 

niteliği için X =4,50; Öğrencilerin sorularını dikkate alarak, 

anlaşılmayan konuları yeniden anlatma niteliği için X =4,63; Ders 

boyunca ilgiyi yüksek tutmak için çaba gösterme niteliği için X =4,10; 

Konuları bir bütünlük içinde anlatma niteliği için X =4,24; Sınav 

sonuçlarını ders sürecinde dikkate alma niteliği için X =4,34; 

Öğrencilerin ilgi, ihtiyaçlarına ve yeteneklerine göre işlenecek 

konuları planlama niteliği için X =4,28; Türkçe dersini günlük hayatla 

ilişkilendirerek ilgi çekici ve eğlenceli bir hale getirme niteliği için 

X =4,02; Başarıyı ölçecek ve araştırmaya sevk edecek ödevler ve 

projeler verme niteliği için X = 4,46; Öğrencilere ders dışında zaman 

ayırma niteliği için X =4,43; Öğrencileri kütüphanelerden ve diğer 

basılı ve elektronik kaynaklardan doğru bir şekilde yararlanmaları 

için teşvik edici olma niteliği için X = 4,24 oranında görüĢ belirttikleri 

görülmüĢtür. Bulgulardan hareketle (4.0–5.0 değerleri arasında görüĢ 

belirtilen) bu niteliklerin Türkçe öğretmeni adayları tarafından 

öğretim sürecinde gerekli olan ve en etkili öğretmen nitelikleri olarak 

algılandığı söylenebilir.  

Öğrencileri derse katabilme niteliği için X =3,54; Sınıftaki 

derslerin dışında kurslar, etütler verme niteliği için X =3,54; 

Öğrencilerle karşı kibar ve hoşgörülü yaklaşma niteliği için X =3,01; 

Öğrencilere arkadaşça bir tavırla yaklaşma niteliği için X =3,56; 

Açık, anlaşılır ve akıcı bil dille ders anlatma niteliği için X =3,72; 

Ders anlatımında teknolojiyi(bilgisayar, film ve video vb.) kullanma 

niteliği için X =3,00; Uygulamalı ve aktif katılıma dayalı bir öğretim 

verme niteliği için X =3,32; Konuları farklı yöntem ve tekniklerle 

anlatma niteliği için X = 3,97; Öğrenmeyi gerçekleştirecek farklı 

aktiviteler kullanma niteliği için X =3,91; Alanıyla ilgili gelişmeleri 

takip etme ve öğrencilere aktarma niteliği için X =3,54; Sınavları 

derste anlattıklarını kapsayacak şekilde hazırlama niteliği için 

X =3,01; Sınav sonuçlarını öğrencilerine duyurma ve cevaplarını 
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verme niteliği için X =3,12; Dersi farklı ortamlara (Bilgisayar 

laboratuarı, konferans salonu, kütüphane, tiyatro vb.) taşıma niteliği 

için X =3,96; Disiplini derse katılım aracı olarak kullanma niteliği 

için X =3,30; Derste yaptığı yazılı, sözlü ve uygulamalı çalışmaları 

dengeleme niteliği için X =3,54; Konular arasında sebep-sonuç ilişkisi 

kurma niteliği için X =3,01; Zamanı etkili kullanma niteliği için 

X =3,12; Derse zamanında girme ve çıkma niteliği için X =3,56; 

Öğrencilere derse yönelik görevler verme niteliği için X =3,00; Ödül 

ve cezayı etkili kullanma niteliği için X =3,75; Yaşanılan sorunları 

kurum yetkililerine bildirmeden önce kendisinin çözmeye çalışması 

niteliği için X =3,18; Öğrencilerin düzenlediği sosyal etkinliklere 

destek olma ve katılmaya özen gösterme niteliği için X =3.96 oranında 

etkili olduğuna dair bir görüĢ belirttikleri görülmüĢtür. Bulgulardan 

hareketle (3,0–4,0 değerleri arasında görüĢ belirtilen) bu niteliklerin 

Türkçe öğretmeni adayları tarafından öğretim sürecinde gerekli olan 

öğretmen nitelikleri olarak algılandığı söylenebilir.  

Öğrencilerin cevaplarını yanlış da olsa önemseme niteliği 

için X =2,18; Öğrencileri ayrıntıları ortaya çıkaracak sorular 

sormaya yöneltme niteliği için X =2,80; Sorularla öğrencileri derse 

karşı motive etme niteliği için X =2,16; Dersleri SBS’ de çıkmış veya 

çıkabilecek sorularla işleme niteliği için X =2,56; Sınıfı öğrenmek için 

uygun bir ortam haline getirme niteliği için X =2,78; Öğrenme 

güçlükleri ile karşılaşınca yeni örneklerle konuyu açıklama niteliği 

için X =2,60; Derslerde farklı araç-gereçlerden yararlanma niteliği 

için X =2,28; Örneklerini basitten karmaşığa doğru verme niteliği için 

X =2,18; Konuları somutlaştırarak anlatma niteliği için X =2,80; 

Öğrencilerin kariyerleri ve bir sonraki eğitimleriyle ilgili gelişmeleri 

takip etme ve öğrencilere aktarma niteliği için X =2,78; Sınavlarında 

farklı soru şekillerini kullanma niteliği için X =2,84; Bir önceki derste 

işlenen konularla bağlantı kurma niteliği için X = 2,40; Dersin sonuna 

doğru konuyu özetleme ve dönüt alma niteliği için X =2,74; Bir 

öğrencinin yaptığı hatayı tüm sınıfa mal etme niteliği için X =2,18; 

Ders bitiminde konuyu pekiştirici ve bir sonraki konuya hazırlayıcı 

ödevler verme niteliği için X =2.80; Öğrencilerin durumlarını dikkate 

alarak yardımcı kaynaklar önerme niteliği için X =2.16; 

Programa/öğretmen kılavuzuna göre konuları yetiştirmek için hızlı 

ders işleme niteliği için X =2,78; Problem çözümüne dayalı olarak 

ders işleme niteliği için X =2,84; Dersi aktif bir şekilde öğrencilerin 

arasından anlatma niteliği için X =2,60; Öğrencilerin yaptıkları 

yanlışları anında düzeltme niteliği için X =2,28; Derse konu ile ilgili 

ilgi çekici bir fıkra, atasözü, hikâye vb. anlatarak başlama niteliği için 

X =2,73; Konuyu hazırlamış olduğu ders notlara bağlı kalarak 

anlatma niteliği için X =2,15; Sınıf tahtasını konuların anlatımında iyi 
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kullanma niteliği için X =2,38 oranında etkili olduğuna dair bir görüĢ 

belirttikleri görülmüĢtür. Bulgulardan hareketle (2,0-3,0 değerleri 

arasında görüĢ belirtilen) bu niteliklerin Türkçe öğretmeni adayları 

tarafından öğretim sürecinde kısmen gerekli öğretmen nitelikleri 

olarak algılandığı söylenebilir.  

Türkçe öğretmeni adaylarının öğretmen niteliklerinden 

olumsuz içeriğe sahip olanlar maddelerde;  Dersi isteksiz anlatma 

niteliği için X =4,65; Öğrencilerin bazılarına daha fazla ilgi gösterme 

niteliği için X =3,74; Öğrencilere lakaplarla, argo tabirlerle vb. 

sözlerle hitap etme niteliği için X =4,41; Öğrencilere karşı kaba 

kuvvet kullanma niteliği için X =4,59; Dersi sürekli oturarak anlatma 

niteliği için X =3,61; Öğrencilerin daha çok bilgiyi ezberlemesini 

isteme niteliği için X =4,25; Notu derste disiplini sağlayıcı bir 

yaptırım olarak kullanma niteliği için X =4,33 oranında “Olumsuz 

etkiler ve Etkili değildir.” düzeyinde görüĢ belirttikleri görülmektedir.   

Bu niteliklerle ilgili olarak öğretmen adaylarının yüksek 

katılımla ders sürecini ve öğretimi olumsuz etkileyeceğine olan 

inançları, meslek hayatlarında bu tür öğretmen davranıĢlarından uzak 

duracaklarına bir iĢarettir. Yeni eğitim sisteminin yetiĢtirdiği 

öğretmenlerin öğretim sürecine olumlu etkide bulanabilecek öğretmen 

davranıĢlarına sahip olarak mesleğe baĢlayacakları buradan hareketle 

düĢünülebilir.  

SONUÇ VE TARTIŞMA  

AraĢtırmada, Türkçe öğretmeni adaylarının öğretim 

sürecinde etkili olan öğretmen niteliklerine yönelik görüĢleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bulgulardan hareketle öğretmen adaylarının 

hangi nitelikleri ne oranda etkili buldukları ortaya konmuĢtur.  

Türkçe öğretmeni adaylarının görüĢlerinden hareketle 

öğretim sürecinde gerekli olan en etkili öğretmen nitelikleri arasında: 

“Alanıyla ilgili bilgi açısından yeterli olma; Dersin amaç ve 

hedeflerini öğrencilere açıklama; Derste konu ile ilgili yeterli ayrıntıyı 

ve örnekleri verebilme; Öğrencilerin Türkçe ile ilgili sorularını 

yanıtlayabilme; Öğrencilerin sorularını dikkate alarak, anlaşılmayan 

konuları yeniden anlatma; Konuları bir bütünlük içinde anlatma; 

Sınav sonuçlarını ders sürecinde dikkate alma; Öğrencilerin ilgi, 

ihtiyaçlarına ve yeteneklerine göre işlenecek konuları planlama; 

Türkçe dersini günlük hayatla ilişkilendirerek ilgi çekici ve eğlenceli 

bir hale getirme; Araştırmayı sevme ve kendisini geliştirmeye çalışma; 

İnsanları sevme ve öğrenciye değer verme; Giyim-kuşamına dikkat 

etme; Eleştirel ve yaratıcı düşünmeye önem verme; Neşeli olma; El, 

kol, jest ve mimiklerini(beden dilini) etkin bir şekilde kullanma; 

Öğrencilerini tanıma ve onlara isimleri ile seslenme”  gibi öğretmen 
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nitelikler tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, öğretmen adaylarının alan bilgisi 

ve mesleki anlamda yöntem, teknik ve ölçme-değerlendirme sürecine 

yönelik bilgi ve becerileri kazanmıĢ olmanın gerekliliğini 

vurgulamaktadır. UlaĢılan bu sonuçlar ile daha önce yapılmıĢ bazı 

çalıĢmaların sonuçları benzerlik göstermektedir (Borg, 2006; Park ve 

Lee, 2006; Taylor ve Dana, 2003; Ochanji, 2000; Brosh, 1996; Ogden, 

1994; Calabria, 1960). 

Etkisi çok düĢük veya olumsuz etkiye sahip öğretmen 

nitelikleri arasında ise: “Dersi isteksiz anlatma; Öğrencilerin 

bazılarına daha fazla ilgi gösterme; Öğrencilere lakaplarla, argo 

tabirlerle vb. sözlerle hitap etme; Öğrencilere karşı kaba kuvvet 

kullanma; Öğrencilerin daha çok bilgiyi ezberlemesini isteme; Notu 

derste disiplini sağlayıcı bir yaptırım olarak kullanma “ gibi nitelikler 

yer almıĢtır. Bu niteliklerin çoğunluğu Türkçe öğretmeni adayları 

tarafından olumsuz etkiye sahip olarak görülmektedir. Bu sonuç, 

Türkçe öğretmeni adaylarının bilinçli olarak yetiĢtiklerinin bir 

göstergesi kabul edilebilir. 

Öğretim sürecinde etkili olan öğretmen nitelikleri ile ilgili 

ulaĢılan bulgulardan dersi istekli anlatma, öğrenci ile iletiĢimin güçlü 

olması, öğrencileri derse dâhil etme, öğrencilerin sorularına uygun 

cevaplar verebilme, derse hazırlıklı gelme gibi öğretmen niteliklerin 

öğretim sürecinde etkililiğine yönelik bulgular ile daha önce yapılmıĢ 

bazı çalıĢmaların sonuçları benzerlik göstermektedir (Sadeghi ve 

Babai, 2009; Shishavan ve Sadeghi, 2009; Borg, 2006; Opdenakker ve 

Damme, 2006; Wayne ve Youngs, 2003; Vadillio, 1999; Piburn ve 

Baker, 1993).  

Elde edilen bulgular ıĢığında genel olarak Türkçe öğretmeni 

adaylarının öğretim sürecinde gerekli olan öğretmen niteliklerine 

yönelik farkındalık düzeylerinin yüksek olduğu ve olumlu görüĢe 

sahip oldukları söylenebilir. Bu sonuç, uygulamaya katılan öğretmen 

adaylarının öğretmenlik hayatlarında belirlenmiĢ ve kendilerine 

yöneltilmiĢ öğretmen niteliklerine önem vereceklerini ve öğretimde 

baĢarıya ulaĢmak için etkili bir Ģekilde kullanacaklarını iĢaret 

etmektedir. 
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