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OZET

Ozigler yoénleme sistemlerin hizla yayilmakta
oldugu glnumitzde farkli kultdrlerde kullanilan yo6n
tanimlama  izlemlerinin dile yansimasinin ortaya
cikarilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda 232 farkh
kisiden dogal ortamlarda adres sorulmus ve yo6n
tanimlamalar1 kaydedilmistir. Elde edilen veri, cevresel
unsurlar, smnirlandiricilar, yorumlar, teklif ve hedef yén
gibi izlemlerin kullanimi ac¢isindan incelenmistir. Ayrica
eylem ve durum bildiren timcelerin yén tanimlayanlarin
kullandiklar izlemler ile olan etkilesimi de ele alinmastir.
Olusturulan derlem kapsaminda Turkcede en cok, y6n
belirleyen nesne merkezli sinirlandiricilarin kullanildig
ve tiimece turu ile tercih edilen izlemler arasinda yakin bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyetin izlem
ve timece tOr0d acisindan 6nemli bir degisken olmadigi
gorulmustir. Bu calismanin sonuclarinin, hem yénleme
sistemleri icin dil ve izlem sec¢imine, hem de Turkcgenin
Ogretimine yonelik hazirlanacak kaynaklara katki
saglamas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: YOon tanimlama, cevresel
unsurlar, sinirlandiricilar, yorumlar, teklif, hedef yon,
cinsiyet, timce turleri.

GIVING DIRECTIONS IN TURKISH

ABSTRACT

Due to the increasing use of navigation systems,
linguistic strategies used for giving directions in different
cultures should be identified. For this purpose 232
people were asked to give directions in different natural
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contexts. The data were analyzed for environmental
features, delimiters, comments, offers and target
direction. In addition, the interaction between sentence
types (stative vs. action verb) and the strategies used was
also investigated. Based on the data, ‘environment or
object based frame of reference’ was found to be the
most commonly used strategy in Turkish. It was also
found that there is a relationship between sentence type
(stative vs. action verb) and strategies used. As an
indepentent variable, gender did not have a significant
effect on strategies and sentence types. It is hoped that
the results of this study may contribute to language and
strategy selection for navigation systems in Turkey and
also to materials development for teaching Turkish.

Key Words: Giving directions, environmental
features, delimiters, comments, offers, target direction,
gender, sentence types.

1. Giris

Yon tanimlama simdiye kadar kavramsal olarak daha ¢ok
ruhbilim ve toplumbilim dallarinin gérev kapsaminda kabul edilmis ve
bu alanlardaki arastirmacilar yon tanimlama ile ilgili daha ¢ok
deneysel c¢alismalar yuratmiigtiir. Farkli kiiltiirlerdeki insanlarin
genellikle  birbirine  benzer izlemlerle yon tanmimlamay:
gerceklestirdikleri  disiiniildiigiinden, ruhbilim ve toplumbilim
alanindaki bu ¢aligmalar bile oldukga sinirlidir. Ancak son zamanlarda
yapilan c¢aligmalar aslinda farkli kiltiirlerden insanlarin  yon
tanimlamada Dbirbirinden farkli izlemler kullandiklarin1 ortaya
cikarmistir (Taylor-Hamilton 2004, 168). Sorulan yer elimizle isaret
edebilecegimiz goriintii alanimiz igerisinde degilse, calistigimiz ve
yasadigimiz yerlerde her ne kadar yon tanimlayan isaretler, haritalar
olsa da bir yerin nerede oldugunu anlatmak goriindiigii kadar kolay
olmasa gerek.

Oncelikle yén tanimlayicinin zihinsel anlamda uzamsal
bilgilerini gdzden gecirmesi ve kendi algisal deneyimini
sekillendirmesi gerekmektedir. Bu agama tamamlandiktan sonra sozlii
kodlamaya gegilir (Allen 1999, 415). Sozlii kodlama, uzamsal bilgi ve
algisal deneyim arasindaki etkilesimin iiriiniidiir. Daniel ve Denis’e
gore (2004, 58) de bu aym sekilde lic asamada gergeklesir: Bir ig
gosterimin harekete gecirilmesi, yoniin planlanmasi ve izlenecek
yolun agiklanmasi, yani s6zel kodlama. Tom ve Denis’e gore (2004,
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1213) ise, yon tamimlama iki tiir izlemden olusur: Birincisi yon
soranin hedefe ulasabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken fiziksel
eylemler, digeri ise bu eylemlerin yerine getirilecegi c¢evrenin
ozelliklerinin betimlenmesidir. Ancak bu iki izlem tiirtinti s6zlii/yazili
tiretim asamasinda birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Yon soran ve tanmimlayan kisiler arasindaki ortak zemin
olusturma c¢abast ise bu eylemin kullanimbilimsel boyutunu olusturur
(Golding, Graesser ve Hauselt 1996, 24). Yerleske igerisinde iken,
size yoneltilen ‘Fen-Edebiyat Fakiiltesi nerede?’ sorusunun yaniti,
dogal olarak ‘Bu yerleskede.” degildir, ciinkii yerleske {izerinde
bulunuyor olmak, soran ve tanimlayani ortak bir zeminde bulusturur.

Dil acisindan bakildiginda, yon tamimlama ile ilgili ilk
caligmalarin ruhdilbilimciler tarafindan yapildigi goriilmektedir (Klein
1982, 1983, Johnson-Laird 1983, Wunderlich Reinelt 1982, Scotton
1987, Talmy 1975). Ancak son zamanlarda yapilan ¢aligmalar daha
cok uygulamali biligsel ve sosyal ruhbilim alanlarinda daha iyi
anlasilir sekilde ve akilda kalict yon tanimlama izlemlerinin tespit
edilmesi amaciyla deneysel olarak yapilmaktadir (Allen 2000, Daniel
ve Denis 2004, Denis, Pazzaglia ve Cornoldi 1999, Devlin 2003,
Golding, Graesser ve Hauselt 1996, Tom ve Denis 2004). Bu
caligmalarda farkli izlem tiirleri igeren listeler deneysel bir ortamda
katilimcilara sunulmakta ve harita lizerinde ya da gercek ortamda
kendilerine tanimlanan hedef yeri bulmalar1 istenmektedir.

Bu c¢alismalarda 6n plana ¢iktigi gozlenen bir bagimsiz
degisken cinsiyettir. Ornegin Allan (2000, 333-359) tarafindan yapilan
bir dizi deneysel caligmada kadinlarin erkeklere gore sozlii yon
tanimlamalari takip edebilmede daha ¢ok zorluk ¢ektikleri sonucu elde
edilmistir. Devlin (2003, 1530-1551) tarafindan yapilan ¢alismada ise
kadin ve erkeklerin yon tanimlama ozellikleri incelenmis ve hangi
izlemlerin daha iyi yon tanimlama anlamina geldigi arastirilmistir.
Sonug olarak her iki a¢idan da kadin ve erkekler arasinda kayda deger
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu zamana kadar yapilan ¢aligmalara
bakildiginda aslinda kadin ve erkeklerin farkli 6zelliklerde {istiin veya
zayif olduklar1 goriilebilir. Ornegin baz1 calismalarda erkeklerin
mesafe Ol¢lim tahmininde (Dabbs vd.1998, 95; Ward vd. 1986, 210)
ve pusula yonlerinde (Sholl vd. 2000, 21) kadinlara gdre daha iyi
olduklar1 gézlenmis, kadinlarin ise erkeklere gore baktiklari haritadan
daha fazla bilgi hatirlayabildikleri ve 6zel isaretleri bulma konusunda
erkeklerden daha iyi olduklari bildirilmistir (Galea vd.1993, 59; Miller
vd.1986, 225).

Ayrica ikinci dil dgretimi alaninda da yon tanimlama ile
ilgili sinirhi saydida da olsa bir takim g¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
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calismalarda ise daha ¢ok anadili ve yabanci dilde kullanilan yon
tanimlama izlemlerinin saptanmas1 amaglanmaktadir. Ornegin Pearson
ve Lee (1992, 113-127) tarafindan yapilan calismada, Ingilizce’yi
anadili ve ikinci dil olarak konusan kisiler arasinda cinsiyete dayali bir
kargilagtirma yapilmis ve her iki degiskenin de yon tanimlamanin dort
asamasini (giris, yon tanimlama, kapanis 6ncesi ve kapanig) olusturan
soylem biitiintinde farkliliklara neden oldugu belirtilmistir. Anadili
Ingilizce olanlarm anadili Ingilizce olmayanlar igin yoén tanimlarken
yabancilarin dil kullammmina 6zgii bir takim degisiklikler yaptiklari,
hem yon soran hem de y6n tanimlayanin cinsiyetlerinin séylemin
yapisini ve igerigini etkiledigi sonucuna varilmigtir. Taylor-Hamilton
(2004, 149-173) ise, Ingilizce’nin yabanci dil olarak dgretildigi bir
ortamda anadili Ingilizce, yabanci dili Ingilizce ve anadili Arapga olan
gruplart arasinda bagintili, 6zel isaret ve cadde isimleri izlemlerinden
hangilerinin daha sik kullamldigini arastirmus ve Ingilizce yabanci dil
grubunun diger iki gruptan farkli egilimler gésterdigini bildirmistir.

Kiiltiirlerarast  iletisim  acisindan  bakildiginda, yo6n
tanimlama eyleminin aslinda farkli kiiltiirlerde farkli izlemler
kullanilarak gerceklestirildigi gortilmektedir (Taylor-Hamilton 2004,
168).

Bu calisma ile Ozigler yonleme sistemlerinin hizla
gelismekte ve yayilmakta oldugu giliniimiizde Tiirkge i¢in Oncelikle
dogal veriye dayali bir derlem olusturulmas: ve bu derleme dayali
olarak Tiirk¢ede kullanilan y6n tanimlama izlemlerinin ortaya
¢ikarilmasi; sonuglarin llkemizde kullanilmakta veya kullanilacak
olan ozigler yonleme sistemlerinin dil kodlamasinda ve Tiirk¢enin
anadili ve yabanci dil olarak 6gretilmesi konusunda hazirlanacak ders
malzemesine bu konu ile ilgili bir kaynak olusturmasi
hedeflenmektedir. Caligmanin amaglarin1 gergeklestirmek igin asagida
verilen arastirma sorularina karsilik aranmustir:

1. Tirkcede yon tanimlamada kullanilan izlemler nelerdir;
bunlarin kullanim siklig1 nasildir?

2. Yo6n tanimlayanin cinsiyeti ve yon tanimlamada kullanilan
izlemlerin kullanim siklig1 arasinda bir iligki var midir?

3. Tiirkgede yon tanimlamada ilk ii¢ sirada en sik kullanilan
izlemler hangileridir?

4. Yon tamimlayanin cinsiyeti ve yon tanimlamada ilk {i¢
sirada en sik kullanilan izlemler arasinda bir iliski var midir?

5. Tirk¢ede yon tanimlamada en sik kullanilan tiimce tiirleri
hangileridir?
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6. Yon tanimlayanin cinsiyeti ve kullanilan tiimce tiirleri
arasinda bir iliski var midir?

7. Tirkcede ilk ii¢ sirada birlikte yaygin bir sekilde
kullanilan izlemler hangileridir?

2. Yontem
2.1. Katilmcilar ve Veri Toplama Yoéntemi

Bu konu ile ilgili olarak su ana kadar yapilan c¢alismalarda
dogal veri kullanildigina dair bilgiye ulagilamamistir. Cogunlukla bir
harita tizerinde veya bildikleri bir ortamda bir ¢izim lizerinde, se¢ilmis
olan katilimcilardan belirli bir adrese yonelik tanimlama yapmalar
istenmistir. Bu ¢alismalardan farkli olarak, 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Erciyes Universitesi’nde &grenim gdérmekte olan 11 Ingiliz
Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencisinin de katkilariyla, farkli dogal
ortamlarda, yedi farkli sehirde (Ankara, Burdur, Kayseri, Nevsehir,
Istanbul, Mardin ve Sivas), 232 (102 bayan, 130 erkek) farkl kisiye
etrafta bulunan ve g¢ogunlukla yiiriiyiis mesafesinde olan adresler
sorulmustur. Bu siire¢ gergeklestirilirken kayit cihaz1 ile katilimeinin
tanimlamas1 dogal olarak kaydedilmis ancak tanimlama siireci
bittikten sonra katilmcilara gerekli agiklama yapilmis ve izin
vermeleri durumunda verinin bir ¢alismada kullanilacagi soylenmistir.
Kabul etmeleri durumunda yaslar1 ve egitim diizeyleri de sorulmustur.
Veri daha sonra salt metin formatinda yaziya dokiilmiis ve
konusmacilarin cinsiyeti, yas aralig1 ve egitim diizeyleri demografik
bilgi olarak kaydedilmistir.

2.2. Veri Smiflandirma ve Coziimleme Yontemi
2.2.1. izlemlere Gore Simflandirma

Salt metin formatinda yaziya dokiilen konugmalar daha
onceki ¢aligmalardan (Allen 1997, 2000, Lynch 1960, Wunderlich vd.
1982) yararlanilarak ve verinin incelenmesi asamasinda ortaya gikan
izlemlerden olusturulan siniflandirma g¢ergevesinde kodlanmuistir.
Smiflandirma asagidaki sekilde yapilmisgtir:

1. Cevresel Ozellikler: Allen (2000, 334) cevresel
ozellikleri, hareket halinde iken karsilasilan, gzlenen dogal ve yapay
nesneler olarak tanimlamakta ve bu gruba Lynch’in (1960)
siniflandirmasina dayanarak Ozel Isaretler, Gidis Yollar: ve Segim
Noktalarinin dahil edilebilecegini belirtmektedir.

2. Smirlandiricilar: Bu gruba giren izlemler, iletisim
ifadelerini smirlandiran veya tanimlayan veya ¢evresel 6zellikleri ayirt
edici eylemsel yontemler olarak tanimlanmaktadir (Allen 1997, 2000,
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Waunderlich vd. 1982). Allen (2000, 334) bu gruptaki izlemleri (a)
uzaklik belirleyenler ve (b) yon belirleyenler olmak {iizere iki gruba
ayirmistir.  Bu iki grup da kendi iglerinde alt gruplara ayrilmis ve
uzaklik belirleyenler grubu; Uzaklik Belirleyen Olgiinlii Birimler,
Uzaklik Belirleyen Olgiinlii Olmayan Birimler, Uzaklik Belirleyen
Zaman Birimleri, Uzaklik Belirleyen Belirsiz Ifadeler’den olusurken
yon belirleyenler grubu; Yén Belirleyen Soyut Sinirlandiricilar, Yon
Belirleyen Nesne Merkezli Simirlandiricilar, Yon Belirleyen Birey
Merkezli Stnirlandiricilar’dan olusmustur.

3. Yorumlar: Bu grupta verinin incelenmesi asamasinda
yukaridaki siniflardan her hangi birine dahil edilemeyen ama yon
tanimlama ile ilgili olan ve daha ¢ok yon tanimlayan kiginin bakis
acisini igeren ifadeler yer almaktadir.

4. Teklif: Yaygin olmamakla birlikte, kendisine bir yon
sorulmasi durumunda yon sorana daha ¢ok fiziksel anlamda yardimci
olmak amaciyla kullanilan izlemler bu gruba dahil edilmistir.

5. Hedef Yon: YOn tanimlama esnasinda sorulan hedef
yoniin tanimlayanlar tarafindan farkli asamalarda ve farkli bicimlerde
tekrar edilmesinin olduk¢a sik kullanilan bir izlem oldugu
gorlilmiistiir. Pearson ve Lee (1992, 116) tarafindan daha ¢ok yon
tanimlama eyleminin sdylemsel unsurlari ile ilgili yapilan ¢alismada,
sorulan hedefin baslangi¢ tepkisi olarak yon sorulan kisi tarafindan
soru tonu ile tekrar edilmesinin baslangigta kullanilan izlemlerden
birisi oldugu ifade edilmistir.

Bu smiflandirma yapildiktan sonra, izlemlerin sikliklari ve
yiizdeleri hesaplanmis ve hangi izlemlerin genelde ve cinsiyet
acisindan Tiirkgede daha sik kullanildiklar1 saptanmistir. Ayrica her
bir durum i¢in yon tanimlayanin kullandig ilk {i¢ izlem belirlenmis,
siralanmig ve bu siralamanin ne kadar genellenebilir oldugu ve ilk ii¢
sirada en sik kullanilan izlemlerin hangileri oldugu belirlenmistir.
Cinsiyetin bagimsiz degisken olarak incelendigi durumlarda, erkekler
ve bayanlarin tercih etmis olduklari izlem tiirlerinin siklik siralamalari
arasinda kayda deger bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Spearman Rank-order Bagintisi (rho) kullanilmustir.

2.2.2. Tiimce Tiiriine Gore Siniflandirma:

Allen’a (2000, 334) gore, eylem bildiren fiiller ve durum
bildiren fiiller farkli iletisim ifadeleri olustururlar. Yon tanimlama
acisindan bakildiginda, eylem bildiren fiiller daha ¢ok isteme/emir
kipleri olarak adlandirilabilirler ve tanimlanan yonii takip edecek
kisinin yerine getirmesi gereken fiziksel eylemleri igerirler (‘don’,
‘bak’, ‘git’ vs. gibi). Durum bildiren fiiller ise takip edilecek yol
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boyunca karsilasilacak cevresel ozellikler arasindaki iligkileri ifade
ederler. Mevcut derlem gergevesinde bu iki tiir fiil grubunun Tiirk¢ede
ne kadar yaygin kullanildiklarini belirlemek amaciyla igerisinde
kullanildiklar: tiimeelerin sikliklar1 ve yiizdeleri hesaplanmastir.

3. Veri Coziimlemesi ve Sunumu

Etiketlenmis olan derlem, Oncelikle yon tanimlamada
kullanilan genel izlemler agisindan incelenmistir. Genel izlemler bes
grup altinda toplanmis ve bunlart (1) Cevresel Ozellikler, (2)
Sinirlandiricilar, (3) Yorumlar, (4) Teklif ve (5) Hedef Yon izlemleri
olusturmustur.

Tablo 1.
Yon Tammlamada Kullanilan Genel Izlemler
Izlem Tiirii Kulla Yiiz
nma Sikligi desi
1. Cevresel Ozellikler 538
38,02
2. Smirlandiricilar 718
50,74
3. Yorumlar 29
2,04
4. Teklif 1
0,07
5. Hedef Yon 129
9,11
TOPLAM 1415 100,
00

Tablo 1°de goriilecegi gibi, katilimecilarin kullandiklart
izlemlerin  yaridan fazlasin1  Simurlandiricilar  olusturmaktadir
(%50,74). Bunu ise sirastyla Cevresel Ozellikler (%38,02), Hedef Yon
(%9,22), Yorumlar (%2.04) ve Teklif (%0,07) tiiri izlemler takip
etmektedir. Bu tablodan yola c¢ikildiginda bu c¢alismaya katilan Tiirk
yon tamimlayicilarin daha ¢ok birey, nesne, zaman ve yer
kavramlarina dayali izlemleri tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 2

Yon Tammlamada Kullamilan Alt Izlemler

fzlem Tiiri Kullanilma Yiizdesi
Siklig1

<1A> Ozel Isaret 279 19,71

<1B> Gidis Yolu 239 16,89

<1C> Secim Noktasi 20 1,41

<2A1> Uzaklik Belirleyen (")lg;ﬁnh'i 69 4,87

Birimler

<2A2> Uzaklik Belirleyen Olgiinlii 8 0,56

Olmayan Birimler

<2A3> Uzaklik Belirleyen Zaman 9 0,63

Birimleri

<2A4> Uzaklik Belirleyen Belirsiz 18 1,27

Ifadeler

<2B1> Yon Belirleyen Soyut 15 1,06

Siirlandiricilar

<2B2> Yon Belirleyen Nesne Merkezli 426 30,10

Smirlandiricilar

<2B3> Yon Belirleyen Birey Merkezli 173 12,22

Siirlandiricilar

<3> Yorumlar 29 2,04

<4> Teklif 1 0,07

<5> Hedef YOn 129 911

TOPLAM 1415 100,00

Tablo 1’den farkli olarak Tablo 2’de genel izlemlerin
kapsaminda bulunan alt izlemlerin de ne kadar sik kullanildig:
sunulmustur. Kullanilan gevresel 6zelliklerin ve sinirlandiricilarin da
kendi i¢lerinde birbirinden farkli izlemleri bulundurduklari goriilebilir.
Alt izlemi olmayan ve alt izlemi olan genel izlemlere bakildiginda, en
sik kullanilan izlemin <2B2> Yo6n Belirleyen Nesne Merkezli
Smirlandiricilar oldugu goriilmektedir (%30,10) ve bu izlem tiirii daha

cok asagida verilen 6rnekte goriildigi gibi gergeklesmistir:

A: Pardon, Sabanc: Kiiltiir Sitesi'ne nasil gidebilirim?
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B. Nasil diyeyim. Orda Is Bankast bankamatigi var (eliyle
isaret ederek). Onu hafif gecince saga don.

9

‘...onu hafif gegince...” ifadesi bir nesnenin merkez olarak
almip, o merkeze bagli olarak nasil hareket edilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu alt izlem grubunun en ¢ok tercih edilen olmasinin
bir takim cografi ve yapisal Ozelliklerden kaynaklanmis oldugu
diisiiniilebilir. Bulunulan nokta ve hedef yon arasinda, aralarinda
baglantilarin olusturulabilecegi nesnelerin var oldugu bir yerlesim
ortaminda bu izlem tiiriniin sik kullanilmis olmas1 dogal bir tercih
olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde ikinci en sik kullanilan izlem tiirii
olan <1A> Ogzel Isaret (%19,71) grubunun da cevrede var olan ve
birbirinden ayirt edilebilen 6zelliklerin olmasi ile baglantili oldugu ve
o nedenle tercih edildigi kabul edilebilir. Asagidaki 6rnekte verilen
‘Kiler Market’ ifadesinin yon tarifi igerisinde 6zel bir isaret olarak ve
hedef y6ne ulagsma amacina uygun sekilde hareket edilip edilmedigini
teyit etmek i¢in kullanildig1 diisiiniilebilir.

A. Pardon, dis hastanesine nasil gidebilirim?

B. Simdi bu parktan c¢ikiyosunuz.  Sola déniin. Sola
dondiikten sonra ilerde Kiler Market var. Kiler Marketi gordiikten
sonra yine diimdiiz gidiyosunuz...

Bir sonraki en sik kullanilan izlem grubunun ise <1B> Gidis
Yolu (%16,89) oldugu gorillmiistiir. Bu izlem grubunun da sik¢a
kullanilmas1 yon tarifi yapilan ve bu ¢aligmanin kapsaminda bulunan
ortamlarin birbirinden ayirt edilebilir ¢evresel bir takim o6zelliklere
sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bu izlem daha ¢ok ‘boyunca’,
‘diimdiiz’, ‘diiz’, ‘su aradan’ gibi ifadelerle gergeklestirilmis olup,
asagida bir 6rnegi verilmistir:

A. Biz Avrupa Hastanesi’'nin yerini soracaktik. Biliyor
musunuz?

B. Hastane Caddesi boyunca yiirtiyeceksiniz...

Bu izlem tiiriinii ise <2B3> Yo6n Belirleyen Birey Merkezli
Sinirlandiricilar (%12,22) takip etmistir. Bu izlem tiirii daha ¢ok yon
tarifi  isteyen bireyin kendisi merkezli  fiziksel eylemler
gerceklestirmesini icermektedir. Asagidaki 6rnekte verilmis olan ‘sag
kolunuz iizerinde’ ifadesi yon tarifi isteyen bireyin kendisi merkezli
bir izlemdir:

A. Afedersiniz, Carrefour Express nerede biliyor musunuz?

B. ... oradan sonra zaten sag kolunuz iizerinde Petrol Ofisi

var...
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<5> Hedef Yon (%9,11) ise bir sonraki en sik kullanilan
izlem tiirii olup, daha ¢ok sorulan hedefi tekrar etme seklinde oldugu
ve bunun da biiyiik bir olasilikla dogru anladigini teyit etmek (Ornek
1), zihinsel toparlanma ve zaman kazanmak (Ornek 2) veya yon
tamimlamay1 baslatmak igin (Ornek 3) kullanildig1 gdzlenmistir:

Ornek 1:

A. Postaneye nasil gidebilirim?

B. Postane mi?

Ornek 2:

A. Pardon, Fen-Edebiyat'a nasil gidebilirim?

B. Fen Edebiyat (...)bu binamn bayag: arkasinda, yani
suradan ¢ikin, direk gegin.

Ornek 3:
A. Afedersiniz, bakar misimiz? Kayseri Lisesi nerede acaba?

B. Kayseri Lisesi bayagi ilerde. Su cami var ya (eli ile isaret
ederek)

Bu izlem tiirlinden sonra en sik kullanilan ise <2A1>
Uzaklik Belirleyen Olgiinlii Birimler (%4,87) olmustur. Bu izlem
tiriiniin  gerceklestirilmesinde en ¢ok metrenin Glgli birimi olarak
kullanildig1 goriilmiistiir:

A. Bu Komsu Begendige [market ismi] nasil gidebilirim
acaba buradan? Bir tarif edebilir misiniz?

B. 200m. ilerde, hemen sol kolunuzun tistiinde.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi gibi, sorulan hedeflerin
yirliylis mesafesinde oldugu dikkate alinirsa, aginin geniglemesi
durumunda metreden daha bilyllk mesafe oOlgli birimlerinin
kullanilabilecegi ihtimali de diisiiniilmelidir.

Katilimcilarin ¢ok sik olmasa da yon tarif ederken bir takim
yorumlarda bulunduklar1 da goézlenmis ve bu tiir izlemler <3>
Yorumlar (%2,04) altinda toplanmustir. Bu yorumlar daha ¢ok hedef
yoniin yakinhgr veya uzakligr ile ilgili olmustur. ‘...surada hemen
yakin...” veya ‘...uzak biraz yiiriiyerek...” gibi ifadeler bu izlem igin
ornek olarak verilebilir. Bu izlem tiirlinii ise sirasiyla <2A4> Uzaklik
Belirleyen Belirsiz ifadeler (%1,27) °...diimdiiz gidin  diimdiiz
diimdiiz bayagi bir gideceksiniz...’, <2B1> Yo6n Belirleyen Soyut
Sinirlandiricilar (%1,06) °...bir degil ikinci 1siklardan sola don...’,
<2A3> Uzaklik Belirleyen Zaman Birimleri (%0,63) °...biraz

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/4 Fall 2010



246 D. BULUT -S. EREL - H. MANNASOGLU

yirimek zorundasin da 15-20 dakka (dakika) sonra yolu takip
ederseniz, karsida zaten biyiik bir bina...” ve <2A2> Uzaklik
Belirleyen Olgiinlii Olmayan Birimler (%0,56) *... Aydincilar
Market’e kadar gidiyosunuz...’ takip etmistir. En az kullanilan ve
daha oOnceki ¢alismalarda bahsedilmeyen izlem tiirii ise <4> Teklif
(%0,07) olmustur. Sadece bir katilimcinin kullandigi bu izlem tiirii
‘gelin_beraber gidelim isterseniz ordan daha yakin olur’ seklinde
gergeklesmistir,

Tablo 3

Yon Tammlamada Kullamilan Genel Izlemler ve Cinsiyet

Izlem Tiirii Bayan Erkek

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
. Cevresel 211 40,42 327 37,89
Ozellikler
2. Sinirlandiricilar 281 53,83 437 50,63
3. Yorumlar 11 2,10 18 2,08
4. Teklif 1 0,19 - -
5. Hedef Yon 48 9,19 81 9,38
TOPLAM 552 100,00 863 100,00

Her ne kadar bu ¢alismadan farkli yonelimleri olsa da, daha
onceki yon caligmalarinda cinsiyet ile ilgili birbirinden farkli sonuglar
rapor edilmistir. Bazi ¢alismalara gore cinsiyet énemli bir degisken
iken, bazilarina gore degildir. Tablo 3’te goriilebilecegi gibi, bayan ve
erkek katilimcilarin genel izlemler agisindan bakildiginda, gerek
ylizdelik siralamalari, gerekse yiizdeler agisindan birbirinden farkli
olmadiklar1 goriilebilir. Her iki grup i¢in de en sik kullanilan genel
izlem tirii Sinirlandiricilar olmustur (bayanlar: %53,83; erkekler:
%50,63). Bunu ise her iki grupta da Cevresel Ozellikler takip etmistir
(bayanlar: 9%40,42; erkekler: 9%37,89). Her iki grupta da hic
kullanilmayan veya sadece bir kez kullanilan izlem tiiri ise Teklif
olmustur (bayanlar: %0,19). iki grup arasindaki iliskinin kayda deger
olup olmadigini tespit etmek i¢in Spearmen Rank-order Bagintisi
hesaplanmis ve sikliklarin siralamasinda iki grubun da ayni sirayi
takip ettikleri ve aradaki bagintinin (rho = 1.00) p<.01 seviyesinde
kayda deger oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara dayali olarak
cinsiyetin Tiirkce yon tanimlama izlemlerinde Tiirk katilimcilar
acisindan 6nemli bir degisken olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4
Yon Tammlamada Kullanilan Alt Izlemler ve Cinsiyet
Izlem Tiirii Bayan Erkek

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
<1A> Ozel Isaret 105 19,02 174 20,16
<1B> Gidis Yolu 95 17,21 144 16,68
<1C> Se¢im Noktas1 11 1,99 9 1,04
<2Al1> Uzaklik Bel. 25 4,52 44 5,09
Olgiinlii Birimler
<2A2> Uzaklik Bel. 4 0,72 4 0,46
Olgiinlii Olm. Bir.
<2A3> Uzaklik Bel. 3 0,54 6 0,69
Zaman Birimleri
<2A4> Uzaklik Bel. 4 0,72 14 1,62
Belirsiz Ifadeler
<2B1> Yon Bel. Soyut 8 1,44 7 0,81
Sinirlandiricilar
<2B2> Yon Bel. Nesne 172 31,11 254 29,43
Merk. Sin.
<2B3> Yon Bel. Birey 65 11,77 108 12,51
Merkezli Sin.
<3> Yorumlar 11 1,99 18 2,08
<4> Teklif 1 0,18 -- --
<5> Hedef YOn 48 8,69 81 9,38
TOPLAM 552 100,00 863 100,00

Tablo 4’te ise katilimcilarin kullanmis olduklari alt izlemler
cinsiyet  agisindan  karsilagtirilmigtir.  Tablo  3’te  sunulan
siniflandirmaya ve bulgulara paralel olarak, her iki grup igin de
Sinirlandiricilar kapsaminda bulunan <2B2> Yo6n Belirlemede Nesne
Merkezli Sinirlandiricilar en sik kullanilan izlem tiirti olmustur
(bayanlar: %31,11; erkekler: %29,43). Bunu ise, yine bir onceki
tabloya paralel olarak cevresel dzelliklerden <1A> Ozel Isaret izlemi
takip etmistir (bayanlar: %19,02; erkekler: %20,16). Spearmen Rank-
order Bagintisi bu karsilagtirma i¢in de hesaplanmis (rho = .95) ve iki
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grup arasindaki bagintinin p<.01 seviyesinde oldugu bulunmustur. Bu
smiflandirmada da cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadig
goriilmiistiir.

Tablo 5

Yon Tammlamada Ilk U¢ Swrada En Stk Kullanilan Izlemler

Sira/izlem  Izlem Siklik Yiizde

Sira 1 <5> Hedef Yon 95 40.8
<2B2> Yon Bel. Nesne Merk. 53 22.7
S, 39 16.7
<1B> Gidis Yolu

Sira 2 <2B2> Yon Bel. Nesne Merk. 79 33.9
Sn. 45 19.3
<1B> Gidis Yolu 43 185
<1A> Ozel Isaret

Sira 3 <2B2> Yon Bel. Nesne Merk. 70 30.0
Sn. 51 21.9
<1B> Gidis Yolu 42 18.0

<1A> Ozel Isaret

Bu calismanin derlemine dahil edilen dogal konusmalarda
katilmcilarin Tiirkce yon tanimlarken nasil baslayip, nasil devam
ettiklerini saptamak amaciyla her katilimci tarafindan kullanilan ilk ii¢
izlem kodlanmis ve kullanilma siklik ve yiizdeleri hesaplanmigtir.
Aslinda yon tanimlama eylemlerinde arka arkaya kullanilan izlem
sayist bu calismanin derleminde her durum i¢in ii¢ degildir ancak
biiyiik bir boliimiinde ii¢ten fazla izlem kullanilmadig i¢in bu sayi ilk
¢ sira ile siirlandirilmistir. Tablo 5°te birinei, ikinci ve Ugiincii
sirada en sik kullanilan ilk ii¢ izlem sunulmustur. Birinci sirada en sik
kullanilan izlem <5> Hedef Y6n (%40,8) olmus ve bunu <2B2> Yo6n
Belirleyen Nesne Merkezli Sinirlandiricilar (%22,7) ve <IB> Gidis
Yolu (%16,7) takip etmistir. Ikinci ve iigiincii siralarda ise ayni
izlemler (<2B2> Yo6n Bel. Nesne Merk. Sin., <I1B> Gidis Yolu, <lA>
Ozel Isaret) benzer siklik ve oranlarda kullanilmustir.
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Tablo 6

Yon Tammlamada [k Uc Swrada En Stk Kullamlan Izlemler ve
Cinsiyet

Sira  izlem Bayan Erkek
Siklik Yizde  Siklik Yiz
de
1 <5> Hedef Yon 34(1) 333  61(1) 469

<2B2> Yon Bel. Nesne 27 (2) 26.5 26(2) 20.0

Merk. Sin. 16 (3) 15.7 23(3) 177
<1B> Gidis Yolu

2 <2B2> Yon Bel. Nesne 36 (1)  35.3 43(1) 331
Merk. Sin. 19(2) 186 26 (2) 20.0
<1B> Gidis Yolu 19(33) 186 24(3) 185
<1A> Ozel Isaret

3 <2B2> Yon Bel. Nesne 29 (1) 28.4 41 (1) 315
Merk. Sin. 28(2) 275 23(3) 177
<1B> C..}1d1$'Y01u 18(3) 176 24 (2) 185
<1A> Ozel Isaret

Bir sonraki asamada ise cinsiyetin yon tanimlamada ilk {i¢
sirada en sik kullanilan ii¢ izlem agisindan 6nemli bir degisken olup
olmadigima bakilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Tabloda
goriilebilecegi gibi bayan ve erkeklerin ilk iki sirada genel
siralamadan farkli olmadiklar1 ve birinci sirada her iki grup igin de en
sik kullanilan ii¢ izlemin sirasiyla <5> Hedef Yo6n, <2B2> Yo6n
Belirlemede Nesne Merkezli Smirlandiricilar, <1B> Gidis Yolu
oldugu goriilmektedir. Spearman Rank-order Bagint1 sonucu (rho =
1.00) p<.01 seviyesinde kayda deger bulunmustur. Ayni sekilde ikinci
siradaki izlemler de genel siralama ile ayni olup her iki grup icin de
<2B2> Yo6n Belirlemede Nesne Merkezli Sinirlandiricilar, <1B> Gidis
Yolu ve <1A> Ozel Isaret seklindedir. Ancak, bayan katilimcilarda
ikinci ve Uglincii sirada kullanilan izlem sikliklarinin esit olmasindan
dolay1 Spearmen Rank-order Bagintt sonucu (rho = .86) kayda deger
bir seviyede bulunmamustir. Ugiincii sirada ise, her iki grup igin de
kullanilan izlemler ve en sik kullanilan izlem ayn1 olup (<2B2> Yén
Belirlemede Nesne Merkezli Smurlandiricilar), ikinci ve iigtlincii
siradaki siklik tercihlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.
Bayan katilimcilar daha ¢ok <1B> Gidis Yolu izlemini tercih ederken,
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erkek katilimcilar <IA> Ozel Isaret izlemini tercih etmislerdir. Yine
ayn1 sekilde Spearman Rank-order Baginti sonucu (rho = .52) kayda
deger bir seviyede degildir. Bu durumda ikinci ve {igiincii sirada en sik
kullanilan izlemler acisindan cinsiyetin kismen 6nemli bir degisken
oldugu sdylenebilir.

Tablo 7

Durum ve Eylem Belirten Tiimceler

Fiil Tiirt Bayan Erkek Genel

Siklik  Yiuzde Siklik Yiuzde Siklik  Yizde

<DIR> Eylem 91 28,35 158 33,90 249 31,64
Bildiren

<DES> 230 71,65 308 66,10 538 68,36
Durum
Bildiren

TOPLAM 321 100,00 466 100,00 787 100,00

Tablo 7’de ise katilimcilarin kullanmig olduklari tiimce
tiirlerinin siklik ve yiizdeleri verilmistir. Genelde katilimcilarin daha
¢ok <DES> Durum Bildiren Tiimce tiiriinii <DIR> Eylem Bildiren
Tiimce tiiriine tercih ettikleri goriilmektedir (%68,36 ve %31,64).
Cinsiyet acisindan bakildiginda ise egilimlerin gerek bayanlar gerekse
erkekler acisindan da ayn1 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki
bagint1 (tho = 1.00) p<.01 seviyesinde kayda deger bulunmustur.
Kullanilan izlemler ve tiimce tiirleri arasinda bir baglanti oldugu
goriilmektedir. En ¢ok kullanilan iki izlem tiiriiniin <2B2> Y&n
Belirleyen Nesne Merkezli Sinirlandiricilar ve <1A> Ozel Isaret
oldugunu gbz oOniinde bulunduracak olursak, bu sonucun sasirtici
olmadigi disiiniilebilir ¢iinkii bu izlem tiirleri daha ¢ok konum
bildirme amagh kullanilmistir. Asagidaki Ornekte de goriilebilecegi
gibi durum bildiren tiimcelerde daha c¢ok yiiklem olarak ‘var’
kullanilirken, eylem bildiren tiimcelerde ise daha ¢ok ‘don’, ‘bak’,
‘ilerle’ gibi fiiller emir kipi seklinde kullanilmistir:

A. Pardon, Stimer Lisesi nerde?
B. Siimer Lisesi, Veterinerlik Fakiiltesi var. Oray: da gegin.

Yukarida verilen konusmada hem durum bildiren tiimce tiirii
icin (‘var’) hem de eylem bildiren tiimce tiirii igin (‘gidin’) 6rnek
bulunmaktadir. Katilimeilarin birgok konusmada her iki tlimce tiiriinii
de bir arada kullandiklar1 ve ¢ogunlukla da yukaridaki konusmada
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verilen Orneklerde oldugu gibi siralamanin durum bildiren tiimceyi
eylem bildiren tiimcenin takip etmesi seklinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8
Ilk Ug Strada Birlikte Kullamlan Izlem Gruplari (%2 ve iizeri siklik)

Siralama Izlem Grubu Kullanim Yiizdesi
Siklig
1 5-2B2-2B2 13 55
2 2B2-2B2-1A 9 3.8
3 5-1B-1B 8 34
4 5-2B2-1B 8 3.4
5 2B2-1A-2B2 6 25
6 2B2-1B-2B2 5 2.1
7 2B2-2A1-2B2 5 2.1
8 2B2-2B2-2B2 5 2.1
9 5-1A-2B2 5 2.1
10 5-1B-1A 5 2.1
11 5-1B-2B2 5 2.1
12 5-2B2-1A 5 2.1
13 5-5-2B2 5 2.1

Toplam (13/122)

(oe]
=

35.4/100

Son olarak, ilk {i¢ sirada birlikte kullanilan izlem tiirleri
gruplandirilmis ve genellenebilir birliktelikler olup olmadigina
bakilmistir. Tablo 8’de goriilebilecegi gibi, 232 farkli yon tanimlama
ortaminda ilk ii¢ sirada toplam 122 ayn birliktelik oldugu saptanmis
ve bunlardan sadece %2 ve yukarisi siklikta kullanilanlar tabloya dahil
edilmistir. En sik kullanilan birlikteligin <5> Hedef Yo6n, <2B2> Y&n
Belirlemede Nesne Merkezli Sinirlandiricilar ve <2B2> Yoén
Belirlemede Nesne Merkezli Sinirlandiricilar  (%5.5) oldugu
goriilmiistiir. Asagidaki konusma birlikte kullanilan bu izlem grubu
igin ornek olarak verilebilir:

A: Pardon, Stimer Lisesi nerede?
B: Siimer Lisesi <5> suradan <2B2> gidin
A: hili
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B: Oradan saga <2B2> domiin ...

Bunu ise <2B2> Yon Belirlemede Nesne Merk
Sinirlandiricilar, <2B2> YoOn Belirlemede Nesne Merkezli
Sinirlandiricilar ve <1A> Ozel Isaret (%3,8) birlikteligi takip etmistir.
Bu sonuglarla ilgili bir diger nokta ise en sik kullanilan birlikteliklerin
ya <5> Hedef Yon ya da <2B2> Yo6n Belirlemede Nesne Merkezli
Siirlandiricilar ile bagliyor olmasidir.

4. Sonuc¢

Bu calisma siirecinde ulasilan kaynaklara gore, simdiye
kadar Tiirk¢ede yon/cihet konusu ile ilgili olan iki ¢aligma mevcuttur.
Duran (1956, 1-110) tarafindan yapilmis olani Tirkgenin farkli
lehgelerini yapisal agidan karsilagtirmistir. Diger bir ¢alisma ise Arat
(1965, 1-24) tarafindan yapilmis ve Eski Tiirkgede temel ve yan
cihetlerin ne tiir isim, yer zarflar1 ve ekler ile ifade edildigi iizerinde
durmugtur. Biligsel dilbilim ve kullanimbilim agisindan ise bu
kapsamda  Tiirkge ile ilgili bir c¢alismaya tarafimizdan
rastlanilmamistir. Bu nedenle, ¢alismamizin sonuglarimi Tiirkge ile
ilgili yapilan diger ¢aligmalarin sonuglari ile karsilagtirmak miimkiin
goriinmemektedir.

Bu calismada oncelikle yon tanimlada kullanilan genel
izlemler ve onlarin alt izlemleri incelenmis ve sonug¢ olarak
Simirlandiricilarin en sik kullanilan izlem tirii oldugu goriilmiistiir.
Diger diller ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da (Daniel vd. 2004, 57-75;
Hund vd. 2008, 896-916) Sinirlandiricilarin yon tanimlamada sik¢a
kullanilan izlemlerden biri oldugu bildirilmistir. Ancak Daniel ve
Denis (2004, 62) tarafindan yapilan c¢aligmada ‘sag’ ve ‘sol’
kavramlar1 yaygin olarak kullanilirken, bu arastirmada Yo6n Belirleyen
Birey Merkezli Sinirlandiricilar bagligi altinda ele alinan bu izlemlerin
digerleri kadar sik kullanilmadigi goriilmiistiir. Bunun yerine, Yo6n
Belirleyen Nesne Merkezli Smirlandiricilarin alt izlemler arasinda en
sik kullanilan izlem tiirii oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu, Cevresel
Ozellikler bashig altindaki Ozel Isaretlerin ve Gidis Yolunun izledigi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde, Hund ve arkadaslarinin (2008, 896)
calismasinda Yon Belirleyen Nesne Merkezli Sinirlandiricilarin, Tom
ve Denis (2004)’in calismasinda da Ozel Isaretlerin daha cok tercih
edildigi tespit edilmistir.

Ilk i¢ swada en sik kullanilan izlemler agisindan
bakildiginda, ilk sirada en sik kullanilan izlemin Hedef Yo6n oldugu ve
bunu Yo6n Belirlemede Nesne Merkezli Sinirlandiricilarin ve Gidis
Yolunun takip ettigi goriilmiistiir. Hedef Yon izleminin baslangigta sik
kullanilmasinin ise ii¢ farkli nedeni olabilecegi ve bunlarin (a) dogru
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anladigini teyit etme, (b) zihinsel toparlanma ve zaman kazanma, (c)
yon tanimlamay1 baslatma oldugu sonucuna varilmistir. Ik ii¢ sirada
birlikte kullanilan izlem gruplarina bakildiginda ise, toplam 122 ayri
grubun kullanildigi ve bunlar igerisinde de en sik kullanilan izlem
grubunu (1)Hedef Yon-(2)Yon Belirlemede Nesne Merkezli
Smirlandirici-(3)Yon Belirlemede Nesne Merkezli Sinirlandiric
izlemlerinin olusturdugu sonucu elde edilmistir.

Durum ve eylem bildiren tiimceler karsilagtirildiginda ise,
durum bildiren tiimcelerin ¢ok daha sik kullamldigi goriilmiistiir.
Bunun ise yon tanimlamada kullanilan izlemlerle baglantili oldugu, en
sik  kullanilan izlem tiirlerinin daha ¢ok bu tiimce tiiriinii
gerektirmesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Bu zamana kadar yapilan ve cinsiyetin bir bagimsiz
degisken olarak kullanildigi calismalarin bazilarinda cinsiyete dayali
farklar bulunmustur. Ozel Isaretlerin kadimlar tarafindan daha sik
kullanilmas1 (Miller vd. 1986, 225; Lawton 2001, 330), Uzaklik
Belirleyen Olgiinlii Birimlerin erkekler tarafindan daha ¢ok
kullanilmasi (Ward vd. 1985, 192) bulunan farklar i¢in 6rnek olarak
verilebilir. Bu ¢alismada da cinsiyet bir bagimsiz degisken olarak
kullanilmis ve gerek genel izlem siniflart gerekse alt izlem siniflart
arasinda cinsiyete dayali bir fark gozlemlenmemistir. Daha Onceki
caligmalardan farkli olarak, cinsiyet ve ilk {i¢ sirada en sik kullanilan
izlemler agisindan bakildiginda ise, bayan ve erkek katilimeilarin ilk
iki sirada ayn1 izlemi daha ¢ok tercih ederken, sadece {igiincii siradaki
izlemde farkli olduklar1 goriilmiis, kullanilan tiimce tiirleri agisindan
ise bayan ve erkek katilimcilarin tercihleri arasinda bir fark
gorliilmemistir.

Bu sonuglarin degerlendirilmesinde zihinsel sekillendirme
ve ona bagh sozel kodlamanin yaninda, c¢evresel yapilanma
unsurlarinin da 6nemli oldugu diisiiniilmelidir. Y6n tanimlamasi soran
ve yapan kadar, yon tanimlamasi yapilan ortamin 6zelliklerinin de gz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Planlamasi iyi olan ve dolayisi
ile de trafik lambalarinin diizenli bir sekilde yerlestirildigi bir sehir
ortaminda, ‘birinci lambadan sonra saga...” gibi bir ifade
kullanilabilecekken, dar caddelere sikismis bir sehir ortaminda bunun
yapilmast miimkiin olmayabilir. Bu da dogal olarak zihinsel
sekillenmeyi ve bu zihinsel sekillenmenin dile kodlanmasini dogrudan
etkileyecektir. Bunun yani sira, bulunulan ortamin sosyal kurallari,
trafik kurallariin uygulanma sekli bile yon tanimlama izlemlerinin
secim ve sayisini etkileyebilir. Bu g¢aligmanin arastirmacilarindan
birinin Almanya’ya yapmis oldugu bir seyahat Oncesi kendisine
gonderilen seyahat bilgileri igerisinde durakta indikten sonra
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kalinacak otele nasil ulasilacagim anlatan boliimiin Ingilizce’den
cevirisi su sekildedir: ‘Durakta indikten sonra geriye doniip trafik
isiklarina kadar yiirli ve karsiya ge¢. Hint lokantasinin Oniinden
arabalarin geldigi yone dogru saga doniip 150 metre kadar yiirii ve ilk
sokaktan sola don’. Eger bu tanimlama Tiirk¢e’nin anadili olarak
konusuldugu bir ortamda yapilmis olsaydi biiyiik bir olasilikla su
sekilde olabilirdi: ‘Durakta indikten sonra karsiya ge¢ ve sagdaki
sokaktan iceriye gir’. Aradaki bu fark, sosyal ve kiiltiirel kurallarin
yan sira trafik kurallarmin uygulanmasinda da ne kadar esnek
olunabilecegi ile yakindan ilgili gibi goriinmektedir.

Dogal ortamda derlenmis olan veriye dayali bu ¢alisma ile
Tiirkcede kullanilan y6n tamimlama izlemlerinin belirlenmesi ve
bunlarin dile nasil yansidiklarinin saptanmasi amaglanmistir. Bu
calismanin sonuglarmin dil ile ilgili daha c¢ok kiiltiirlerarasi
caligmalara katki saglamas1 umulmaktadir.
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EK 1.

KAYNAK DILDE KULLANILAN KELIME VE TERIMLERIN

TURKCE KARSILIKLARI

Bagintilt

Gidis yolu

Etiketleme

Izlem

Ozel isaret

Ozisler

Secim noktast

Sinirlandiricilar

Uzaklik belirleyen dl¢iinlii birimler

Uzaklik belirleyen dl¢iinlii olmayan
Birimler

Uzaklik belirleyen belirsiz ifadeler
Uzaklik belirleyen zaman birimleri
Uzamsal

Yonleme

Yon belirleyen nesne merkezil

Sinirlandiricilar

Yon belirleyen birey merkezli
Smirlandiricilar

Yon belirleyen soyut sinirlandiricilar

: relative

: pathway

: tagging

: strategy

: landmark

: automated

: choice point

: Delimiters

:Distance designation: Standard
Units

: Conventional non-standard
units for distance designation

: Vague judgments for distance
designation

: Temporal units for distance
designation

: spatial

: navigation

:Object based frame of reference
for direction designation

: Body based frame of reference
for direction designation

: Abstract frame of reference for
direction designation
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