-(X)p tur-(/ dur-) ART FIILININ
DURAGANLASTIRMA ISLEVI

Eyiip BACANLI

OZET

tur- fiili anlamsizlasmis bir yardimc: fiil olarak
Tark lehgelerinde stureklilik kilinisi bildirir ve onun bu
islevi cesitli Turk lehcgeleri baglaminda genis bir sekilde
incelenmistir. Duragan durum; gorints ve kilinis
calismalarinda iki farkli anlamda kullanilir. Bunlardan
ilki, fiilin bildirdigi eylemin duraganlhgi; ikincisi ise
‘bitmislik (perfect)’ (veya postterminallik) gérinistintn
O6zel bir turtdur. Bu makalede tur- fiilinin kilinigsal
duraganhg baslangic-dontisimlt (+basd) fiillerde,
gorinussel duraganligi ise bazi bitig-dontstimla (+bitd)
fiillerde nasil bildirdigi tizerinde durulmaktadair.
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STATIVIZATION FUNCTION OF
THE -(X)p tur-(/dur-) POSTVERB

ABSTRACT

tur- as an auxilary in Turkish dialects indicates
durative Aktionsart and its this function in Turkish
dialects has been broadly examined. The term “stative” is
used in aspectual literature in two ways. First, it is
understood as the stative actionality (Aktionsart) of the
verb; and secondly it is used as a special kind of
resultative perfect (or the highest focal postterminality).
In this paper, we examine how the auxilary tur- indicates
actional stativity with initiotransformative verbs and
aspectual stativity with certain finitransformative verbs.
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actionality, aspect.
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1. Giris

Bu c¢alismada oncelikle leksikal ve gramatikal agidan
‘duragan durum (stative)’ kavrami {izerinde durulacak, Tiirk
lehgelerinde fiilden duragan durum sifati  olusturan eklere
deginildikten sonra -(X)p tur-(/dur-) art fiilinin duraganlastirici etkisi
ele alinacaktir. Makale, 2008’de diizenlenen VI. Tirk Dili
Kurultayi’nda okudugumuz “Tiirk¢ede Duragan ve Sonugsal Durum
Bildiren Sekiller” baglikli bildirimize bir zeyl hiikmiindedir. Duragan
durum (stative) terimi hem kilinigs hem de goriinlis ¢alismalarinda
sikca gecen terimlerden biridir. Kilinis a¢isindan bakildiginda duragan
durum Dbildiren fiiller yasamak, icermek, sevmek, bilmek, sayg
duymak, tekabiil etmek, esit olmak, nefret etmek, istemek, hiikmetmek,
hazzetmek gibi fiillerdir. Bunlara Bacanli (2009)’da hal fiilleri adi
verilmigtir. Goriiniis agisindan bakildiginda ise duragan durum,
‘bitmiglik (perfect)” veya Johanson’un (1971; 1999; 2000)
terminolojisindeki adiyla postterminalligin, simdiki zamanla en
yiiksek diizeyde baglantili tiirii anlasilir: zizgiin “lziilmiis (halde[ki])”,
yorgun “yorulmus (halde[ki])”, a¢ik “agilmus (halde[ki])”, kopuk
“kopmus (halde[ki])”, kurulu “kurulmus (halde[ki])”, serili “serilmis
(halde[ki])”, oli “O0lmiis” vb. Bunlar, climlede yiiklemde
kullanilabildikleri i¢in ‘yar1 yiliklemsel (semi-predicative)’ sifatlardir.
Hem gec¢mis bir olayla hem de simdiki mevcut durumla iligkili oldugu
icin duragan durum bildiren morfemler asamali olarak simdiki zaman
sekline veya tersi istikamette bir bitmislik sekline doniisebilir.
Ornegin -Ull duragan durum eki, Giiney-Bat1 Kazak ve Sibirya Tatar
agizlarinda bitmislik sekline doniismiistiir: Kazak. barulr “gitti, gitmis
bulunuyor (orada, burada degil)”, Tatar. kiliile “geldi, gelmis
bulunuyor (burada)”. Tam aksine Ozbek Tiirk¢esindeki sonugsallik
eki -bdi bitiin fiillerde bitmislik bildirirken tur-, yat-, otir-, yiir-
fiilleriyle birlestiginde simdiki zaman bildirir (Bacanli 2008).
‘Sonugsal bitmislik (resultative perfect)’ olarak da adlandirilmalarina
ragmen duragan durum sekilleri sonugsallik sekillerinden semantik ve
s6z dizimsel olarak kii¢iik de olsa farkliliklar tasir. Ornegin sonugsal
olan kirilmus sozciik bigimi semantik olarak onceki “kirma” eylemini
ima eder, oysa duragan durum olan kirik s6zciik bigimi sadece mevcut
durumu bildirir. Bunlarin ikisine birden Nedyalkov (1983)’te yapildig
gibi “sonugsal bitmislik” veya “edilgen bitmislik (perfect passive)” de
denebilir. Johanson’a gore her ikisi de simdiki zamana yaptiklar
gliclii atiftan dolayr yiiksek odakli postterminaldir (2000: 110-112).
Aralarindaki niians ve s6z dizim farkliliklar1 i¢in bk. Nasilov 1983:
19; Erdal 2000: 28.

Nasilov (1983) Ozbek Tiirkcesindeki -glik/-glig ve -Ik/-lq
eklerini, Erdal (2000) da Turkiye Tiirk¢esinde fiilden -(X)IX ve -Xk
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ekleriyle tiiretilmis duragan sifatlar1 6zel olarak incelemistir. Erdal’in
Tirkiye Tiirk¢esinden verdigi duragan durum sifatlarmin listesi
soyledir: sdrili, dizili, ortilii, kapali, dayali, déseli, dikili, ekili,
tutulu, asily, sarily, kurulu, yazili, basil, boyali, yamal, der(i)li, takili,
tikali, yigili, tarali, biikiilii, diiziili, ¢izili, kiisiili, serili, satili. Biz
bunlara gomuiilii, gerili, yumulu, Sivali, diriilii, kisili, ¢agrili, yapili
sifatlarin1 da ekliyoruz. Ayrica, Erdal’in verdigi gizli (< ET kizldglig),
sakly,  kapli, toplu, ditilii  sOzclkleri  ‘duragan/sonugsal
(stative/resultative)’ nitelikte olmalarina ragmen gergekten bir fiilden
tiiretilip tiiretilmedikleri belli degildir. Banguoglu (20072 251-252) bu
tir sozciiklerin bag-la-i1, giz-le-li seklindeki yapilardan daralarak
giiniimiize geldigi ve bu nedenle ‘“bazi eski -li sifatlarinin bizi
aldattig1” kamisindadir. Eski Tirkcede kizldglig seklinde elimizde
somut bir 6rnek bulunsa bile biz bu kanaati paylagsmiyoruz. Gizli
sOzciigiiniin  kizldglig’ten daralmaksizin ve fiilden duragan sifat
tiireten -(X)IX ekiyle benzerliginden dolay1 (yani analoji yoluyla) -IX
isimden sifat tiireten ekle elde edilmis olmasi pekala miimkiindiir.
Kaph, gizli, sakl, saph, toplu, ditili, Kilitli, evli, yasl, sisli, Kirli,
pash, kiiflii, yarali gibi sozclklerin hepsi (isim kokily+lAnmliy
anlaminda) duragan bir fiil sifat1 gibi algilanabilir. Nitekim Banguoglu
-siz ekinin bile bu islevde kullanilabildigini kendisi haber verir:
“litiisiiz “{itilenmemis’ (2007% 252). Bu da gosteriyor ki isimden
sifat tiireten -IX (ve olumsuz -sXz) eki, istisna niteliginde, dildeki
ekonomi prensibinin etkisiyle ve tamamen fiilden duragan eylem sifati
tireten -(X)IX ekiyle analojik olarak, bir tiir duragan eylem sifati
tiretebilir.

Erdal, ‘duraganlastiricilar (stativizer)’ olan -(X)k ve -GXn
ekleriyle tiiretilmis sifatlara kesik, ezik, ¢oziik, ¢izik, diisiik, kabarik,
giicenik, tikamik, dokiik, silik, kirik, ¢iiriik, bozuk ve kiiskiin, ezgin,
belirgin, yetiskin, olgun, durgun, bilgin, azgin, saskin, askin, geckin
gibi 6rnekler verir (2000: 28-29). Bunlara elbette, yatik, batik, yanik,
bitik, yikanik, patlak, bitkin, yorgun, siirgiin gibi eklemeler yapilabilir.

Duraganlastirict olan -(X)IX, -(X)k ve -GXn ekleri edilgenlik
anlamina ontolojik olarak sahiptirler (Nasilov 1983: 119; Erdal 2000:
26-27). Kornfilt’in (1997: 459), -(X)IX ekiyle tiiretilmis asili ve takil
gibi sozciikleri edilgenlik bildiren -(I)I- ekine -1 yapim (tiiretim)
ekinin getirilmesiyle olustuguna dair goriistine Erdal hakl1 olarak itiraz
eder ve bu iddianin kapa-/1 sézciigiindeki gibi tinlityle biten s6zctikleri
aciklamaya yetmedigini belirtir (2000: 25-26). Kornfilt’in goriisiiyle
ortiisen iddialar Banguoglu (2007% 251-252, ilk baski 1959: § 218),
Korkmaz (2003: 345) ve Karadogan (2008: 60, 62) tarafindan da ileri
stiriilmiigtir. Halbuki giiniimiiz Tirkiye Tirkgesindeki -(X)IX ekli
sifatlarin tarihi ve bazi cagdas Tiirk lehgelerindeki karsiliklari ses
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denkligi bakimindan incelendiginde, hic¢birinin fiilin edilgen
kokiinden tiiretilmedigi ve hece sonu -g ~ -g fonemlerinin diigsmesi
sonucu Bati Tirkgesinde -(X)IX sekline donistigi acik¢a goriliir:
Eski Tirkge yiim-iigliig koz “yum-ulu g6z”, tosd-glig tosdk “dose-li
dosek”, yama-ghg ton “yama-li elbise”, bit-iglig “yaz-1l1”, ort-iigliig
kizld-glig “ort-uld ve giz-1i”; Eski Oguz. kapuluk 6y “kapa-li ev”; Eski
Kipgak. as-uvli “asili”, Ozbek 0s-iglig “as-1l1”, yuv-ugliq “yikan-1k”,
tort-igliq “cek-ik”; Kirgiz. kaz-iluu cer “kaz-1l1 yer”; Karakalpak.
kom-iiwli agas “gom-uli direk”, ter-tiwli ndrse “der-ili (derilmis)
sey”, boya-wli “boyal1”, qorsa-wii “gevr-ili”, vb. Diger taraftan Erdal,
(Kornfilt’in goriisiine itiraz sadedinde) -1 ekinin sadece fiilden isim
tirettigini (yaz-z, gez-i, vb.) ama sifat tiiretmedigini iddia ederken
yanilir, ¢iinkii yukaridaki ii¢ (-XIX, -Xk, -GXn) ekin disinda o&l-ii
“Olmiis” ve dol-u “dolmus” sifatlarindaki -X ekinin de bir
duraganlastirict oldugu hususu tartisma gétiirmez’.

Duragan durumlar dondiiriilebilir ve dondiiriilemez
oluslarina gore ikiye ayrilir (Nedyalkov & Yaxontov 1983: 6; Nasilov
1983: 121). Dondiiriilebilir durumlara o6rnek olarak acik, kapali,
yumulu, (esya) asul, serili, yayulr, derili, saculy, diiriilii, egik, bagh gibi
sifatlar; dondiirilemez olanlara ise bozuk, ywrtik, kirik, desili,
(daglarla) ¢evrili, (insan) asili, yikanik, patlak gibi sifatlar verilebilir.
Bu anlattiklarimizdan sonra simdi -(X)p tur-(/dur-) art fiilinin
duraganlagtirici islevine gegebiliriz.

2. -(X)p tur-(/dur-) art fiilinin duraganlastirici etkisi

-(X)p tur- art fiilinin duraganlastirict etkisi, bizim
gorebildigimiz kadariyla, bugiine kadar yalnizca baglangi¢-doniisiimlii
(+tbagd) fiiller oOrnek verilerek ve art fiilin gramatikallesmesi
baglaminda ele alinmustir. Ornegin Johanson, -p turur seklinin
intraterminal anlamlarim B zarf fiil ekinin postterminal anlamiyla
aciklar. Intraterminallik bir eylemin baslangig¢ ve bitis sinirlar
arasinda goriilmesini (6r. geliyor, geliyordu, vb.); postterminallik ise
bu sinirlardan birinin asildigi noktadan (art sinirhi olarak) goriilmesini
(gelmis, gelmis bulunuyor, vb.) ifade eden goriinis islemcileridir
(Johanson 1971; 1999; 2000). Bu terimler genel dil bilimindeki
‘bitmemis (imperfective)’ ve ‘simdiki bitmislik (present perfect)’
terimlerinin karsihigidir. Yani Johanson’a gore, B zarf fiil eki eylemin
kritik veya goreceli baslangic sinirmin asildigini, turur ise siir
sonrast olusan akig veya siirek evresinin i¢cinde bulunuldugunu haber
verir (1995: 82). Bu anlam, biitiin Tiirk lehgelerinde (+basd) fiillerde

! _X eki Eski Tiirkgedeki -Xg ekinin kahntisidir: 6l-iig, tol-ug. Aym ekle
olusan yap-ug sozciugii Kipgak Tiirkcesinde yap-uv / yab-uv “kapali, ortiili” seklinde
duragan durum sifati tiiretmistir (Kasapoglu-Cengel 2008: 257).
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cok net ve belirgindir. (+basd) fiiller, Tiirk lehgelerinde goreceli
olarak c¢ok olan (her lehcede asagi yukari1 40 fiil) bir fiil tlirdiir.
Bunlar hem yeni bir hale gegmeyi (hal degisimini, doniisiimii) hem de
dontisiim sonrasi ortaya ¢ikan o halin iginde kalmayi ifade eden
fiillerdir. Tiirkiye Tiirkgesinden birkag ornek: ol-, uyu-, yat-, otur-,
kal-, somurt-, giiliimse-, bin-, benze-, sevin-, hoslan-, vb (bk. Johanson
2000; Kerslake 2001; Karadogan 2009; Bacanli 2009). Bu fiillerle
duraganlagtirmaya Tiirk lehgelerinden su tiir 6rnekler verilir: Tatar.
yoklap tor- “(uykuya daldiktan sonra) uyuma halinde bulunmak (<
harfiyen: uyumus dur-)”, Kazak. awiwrip fur- “(hastalandiktan sonra)
hasta halde bulunmak (harfiyen: hasta olmus dur-)”, vb. (krs.
Johanson 1999). -B zarf fiil ekinde postterminal anlamlar oldukga
giicliidiir. Rus Tiirkologlar, -B zarf fiil ekinin Ana Altayca ‘bitmislik
(perfekt)’ sekillerine bagli oldugu ve bir zarf fiil eki olarak
kullanilmasinin daha sonraki bir gelisim oldugu goriisiindedirler
(Kononov 1965: 111; Grunina 1976: 22; 1991: 144-145; Kormusin
1984: 44). Nitekim, tarihi metinlerde Karahanli déneminden itibaren
-(X)p ekinin bir yiiklem sekli olarak bitmislik veya postterminallik
bildiriminde kullanildig: goriiliir (6rnekler i¢in bk. Bacanli 2008).

-(X)p tur-(/dur-) art fiilinin ilk duraganlastirict islevi
tamamen kilinigsaldir ve (+basd) fiillerde ortaya cikar. Kullanildigi
biitlin Tirk dil tiirlerinde -(X)p tur-(/dur-), (+basd) fiillerin (baslangi¢
eylemi + miiteakip duragan eylem seklindeki) heterojen kilinigsal
icerigini ikinci eylem olarak homojenize eder: Kazak. bo(lu)p tur-
“olmak, halde bulunmak (hale gelmek degil)”, awwrip tur- “hasta
halde bulunmak (hastalanmak degil)”; Altay. siiip tur- “sevmek (asik
olmak degil)”, korkip tur- “korku iginde olmak (korkuya kapilmak
degil)”, onydop tur- “anlamak (anlayivermek degil)”; Gliney Bati
Anadolu Tiirkgesi uyu:p dur- “uykuda olmak (uykuya dalmak degil)”,
somurtup dur- “somurtuk halde bulunmak (somurtur hale gelmek
degil)”, bilip dur- “bilmek, farkinda olmak (6grenmek veya bilir hale
gelmek degil)”, diziiliip dur- “lizgin olmak (liziintiiye kapilmak
degil)”, vb (Bacanli 2009: 40-49).

Bu c¢alismay1 asil ilging yapan duraganlastirma islevi, bazi
bitig-doniisiimlii (+bitd) fiillerle birlesimde ortaya ¢ikan ve goriiniissel
olan islevdir. Bu fiillerin sayisi, tipki diger duragan durum sifatlarinda
oldugu gibi simirli, hatta onlarin toplamindan daha azdir. Fiillerin
biiytik bir ¢ogunlugu yayil-, atil-, takil- gibi nesne-yonelimli edilgen
fiillerdir. Bununla birlikte baz1 gegissiz fiillerle de birlesmeler tespit
edilmistir. Bunlardan (karar-, agar-, kizar- vb.) renk fiilleri ve yigil-,
sis-, yapus- fiilleri Bacanli (2009: 235)’da ele alinmis ve -B dur- art
fiiliyle birlesmelerin “statif postterminal” olduklar1 ifade edilmistir.
Bilahare Denizli’nin giiney bdlgelerinde yaptigimiz sorusturmalarda -
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B dur- art fiilinin daha pek ¢ok fiille postterminal duragan durum
anlam1 olusturdugunu, bunun birkag¢ fiille sinirli olmadigin1 anladik.
Ardindan benzer durumun bagka Tiirk lehcelerinde de olabilecegi
iimidiyle Kazak, Kirgiz ve Tiirkmen enformantlara damstik®. Neticede
ayni1 olgunun bu lehgelerde de mevcut oldugu anlasildi.

Duraganlagtirma  edilgenlikle ¢ok yakindan ilgilidir
(Nedyalkov 1983; Cetnarowska 2000). Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi duraganlastirict olan -(X)IX, -(X)k ve -GXn ekleri
edilgenlik anlamini kendi semantik yapilarinda tasirlar. Duragan
durum pek cok dilde ontolojik olarak edilgenlik anlami tasir. Or.
Ingilizce broken, open(ed), closed, written; Rusca slomanniy “kirik,
bozuk”, otkritty “agik”, zakritiy ‘kapall”, napisanniyy “yazili,
yazilmig”, vb. Edilgenlikle duragan durum arasindaki bu siki iligki
nedeniyle bizim Giiney Bati Anadolu Tiirk¢esinden (GBAT’den) elde
ettigimiz envanterdeki (+bit) fiillerin biiyiik bir ¢ogunlugunu, nesne-
yonelimli edilgen olan su fiiller olusturur: yigil-, agil-, sagil-, seril-,
yayil-, geril-, egil-, anl-, ortil-, basil-, dizil-, dikil- “dik hale
gec(iril)ymek™, diiriil-, deril-, dakil-, sirilan-, yazil-, sivan-, kapan-,
yaman-, yumul-, gémiil-, tutul-, biiziil-. Edilgen olmayan gegissiz
(+bitd) fiiller ise sunlardir: yapis-, sark-, sis-, gizar-, garar-, agar-,
sarar-, goger-, yeser-.

-(X)p tur-(/dur-) art fiili bir duraganlastirici olarak islev
goriir ama edilgenlik anlami tasimaz. GBAT de (Kagitta) yazip duru
climlesi “(Kagitta) yazili” seklinde degil, “(Kagitta) yaziyor” seklinde
anlagilmalidir. Yazip duru ve yaziyor yiiklemleri elbette aktif yazmayi
degil, daha 6nceki bir yazma eyleminin sonucunu bildirirler ama bu
sahte simdiki zaman anlam1 onlar1 gercek duraganlik bildiren yazilip
duru ve yazili’yla 6zdes yapmaz.

-B dur- art fiili, yukaridaki fiillerle eski simdiki-genis zaman
eki -Ur’un kalintis1 olan -U ekiyle birlesir ve simdiki bitmiglik anlami
katar: yigihiB duru “yigili, toplu, yigilmis halde”, diiriliiB duru
“dirili, dirtlmiis halde”, sisiB duru “sis, sismis halde”, yapisiB duru
“yapisik, yapismis halde”, gégeriB duru “gdvermis halde”, gizariB
duru “kizarmus, kizil kizil goriniiyor”, vb.

Yukaridaki ¢ekimleri vurguya bagl olarak kilinis ve duragan
durum (bitmisgligi) goriliniisii olarak iki tiirlii yorumlamak miimkiindiir.
-B dur- art fiili, Gliney Bati Anadolu agizlarinda vurguya bagl olarak
yukaridaki fiillerle iki anlami birden ifade edebilir. Vurgunun art

2 Kazak Tiirkgesi igin Raikhangul Mukhammedova’ya, Kirgiz Tiirkgesi i¢in
Ernist Tilenbayev’e, Tirkmen Tiirk¢esi icin Seydi Gulnazarov’a katkilari icin
tesekkiir ederim.
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fiillerdeki anlam ayirici etkisi ilk defa Demir tarafindan yine Giiney
Bati Anadolu agizlar1 baglaminda tespit edilmisti: Buna gore
GBAT’deki -p duru kilinig-goriiniis karisimi yapi, vurguyu ilk hecede
tastyan ya zip duru ¢cekiminde “siirekli yaziyor, yazip duruyor” anlami
tireten bir kilinig isaretleyicisi iken, vurguyu zarf fiil ekinin tasidig
yazi'p duru ¢ekiminde “yazmakta” anlaminda bir ilerleyici goriiniis
isaretleyicisidir (1996: 86). Benzer bir sekilde Karako¢ da Nogay
Tiirkgesinde -p turu ve -p yatir sekillerinin vurguya bagli olarak hem
postterminal hem de intraterminal olarak islev goérebildigini belirtir
(2005: 173). Karakog da tipkt Demir gibi vurgunun -p eki {izerinde
oldugu ¢cekimleri simdiki zaman olarak niteler. Ama vurgu son hecede
ise (-p turu' ve -p yati'r) bu durumda yiiksek odaksil postterminal
(sonugsal = resultative) anlam ortaya ¢ikacaktir (2005: 184-185):

ol keli’p tur1 “er kommt gerade — O simdi gelmekte” (yiiksek
odaksil intraterminal).

ol kelip turi’ “‘er ist gerade gekommen — O simdi gelmis
bulunuyor” (yiiksek odaksil postterminal)

baladiy tisleri tokili’p yatir “Die Zéhne des Kindes fallen
gerade aus = Cocugun disleri dokiilmekte”

baladiy tisleri tokilip yatir’ “Die Zéhne des Kindes sind
ausgefallen = Cocugun disleri dokiildii/dokiilmiis/dokiilmiis
bulunuyor”

Gorildiigii gibi -p tur- ve onu igeren sekiller i¢in ii¢ tir
vurgudan bahsedilmektedir. Kilinig bildiren ve temel fiilin ilk
hecesinde yer alan vurgu; bitmemis goriiniis bildiren ve -p zarf fiil
ekinin {izerinde yer alan vurgu; ve nihayet duragan durum bitmisligi
(veya sonugsal bitmislik) bildiren ve ‘eklesik (periphrastic)’ seklin
sonunda yer alan vurgu. Simdi de envanterimizdeki fiillerden olan
sarkmak’i kullanarak Giliney Bati Anadolu agizlarindaki duruma
bakalim:

Sa'rkiB dur- “ikide bir asag1 dogru sarkmak”: sa'rkiB duru
“ikide bir asag1 sarkiyor”

sarkiB du'r- “sarkik/sarkmis halde bulunmak”: sarkiB duru’
“sarkmis halde (duruyor)”

Duraganlastirmada sarkiB du'r- birlesmesinde vurgu du'r-
un iizerindedir. Ama yanina herhangi bir ek geldiginde vurgu onun
tizerine kayar: sarkiB durme'k “sarkik olmak”, sarkiB duru'(/:du/:mus)
“sarkik halde(/ydi/ymis)”, sarkiB dura'n “sarkik, sarkik olan, sarkik
haldeki”, sarkiB durdugu' “sarkik (halde) oldugu” sarkiB duru:'ka
“sarkik haldeyken” vb. Dolayisiyla yukaridaki fiillerde vurgu temel
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fiilin ilk hecesinde ise eylemin ardisik ve tekrarli tezahiiriini ifade
eden ‘dizisellestirme (serialization)’; yalin halde dur- yardimci
fiillinin, c¢ekimli bicimde ise ¢ekim ekinin iizerindeyse ise
‘duraganlastirma (stativization)’ anlami ortaya ¢ikar. Biz, bitmemis
goriiniis ve simdiki zaman bildiren -B zarf fiili {izerindeki vurguya bu
fiillerle birlesimde rastlamadik. Simdi de -p tur- art fiilinin diger Tiirk
lehgelerindeki duraganlastirma islevine bakalim.

3. Diger Tiirk lehcelerindeki durum

Kazak, Kirgiz ve Tiirkmen Tiirk¢elerinde verecegimiz
orneklere gecmeden 6nce bu olgunun tarihi boyutuna deginelim.
Oncelikle Erdal’in Eski Uygurca’dan getirdigi ilging bir 6rnegi buraya
alalim (2004: 255):

tdnri kirkinlarin tanri ogulanlarin alkamis toriitmis ol, kim
ol drginniy ozin tdg ortosin tdg ... bolup tururlar (BT V 175)
‘Tanrisal bakireleri ve bakirleri yaratmistir ki onlar bu tahtin kalbi ve
ortast gibi olmus bulunuyorlar - He has created446 the divine
maidens and divine youths, who have become as the heart and center
... of that throne’

Erdal, yukaridaki ctimlede “-(X)p turur seklinin siiregiden
bir siireci bildiriyor gibi goziikkmedigini, daha ziyade bazi cagdas
lehgelerde oldugu gibi ‘simdiki bitmislik (present perfect)’ ifade
ettigini” belirtir. Erdal, bol- fiilinin eski Tirkgede ‘“hale gelmek
(become)” anlaminda bitig-dontisiimli (final-transformative) bir fiil
oldugunu belirtir. Yani yukaridaki 6rnekte bol- fiili giiniimiiz Tiirk
lehgelerindeki gibi hem “hale gelmek (ing. become)” hem de “halde
bulunmak (ing. be)” anlamlarini ifade eden bir (+basd) degil; sadece
bir (+bitd)’diir. “halde bulunmak” anlami Eski Tiirk¢ede diizenli
olarak er- fiiliyle bildiriliyordu ve heniiz bol- ve er- fiilleri arasinda
bugiinkii lehgelerde oldugu gibi ‘tiimleyis (suppletion)’ iliskisi yoktu.
Ozellikle Eski Uygur Tiirkgesinde er- fiilinin herhangi bir fiilin
alabildigi biitlin eklerle birlesebilen bagimsiz bir fiil oldugu goriiliir.
Tumleyis iligskisi Karahanli Tiirk¢esinde goriilmeye baslamis ve
degisik derecelerde giiniimiiz lehgelerine ulasmistir. Sonug olarak bu
climledeki -p tur- burada ele aldigimiz postterminal duraganlastirmaya
benzemektedir; yani “(b)ol-duktan sonra ortaya ¢ikan halin iginde
bulunma” anlamimi... Yine de climledeki yiiklemde bolup turur
sOzcik biciminin “[bol]-[up] + [turur]” seklinde ti¢ morfemden mi
yoksa “[bol]-[up tur]-[ur]” seklindeki ii¢ morfemden mi olustugu ilk
bakista tam net degildir. Birincisinde bol- fiiline ‘bitmislik (perfect)’
bildiren -up eki ve onu simdiki zamana baglayan turur kosaci (tipki
eski -mis turur eklesik seklinde oldugu gibi) eklenmistir. Bu ¢ekim,
Orta Asya Tefsiri’nde ve Harezm Tiirkcesinde ¢ok yaygin oldugu igin
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bu ihtimal daha kuvvetlidir (bk. Bacanli 2008’deki drnekler). Ustelik
kullanilan bol- fiili, bugiinkii -p tur- art fiilli duraganlagtirmalarda
kullanilmaz. Ikincisinde ise burada ele aldigimiz -p tur-
duraganlastiricisinin ¢ekime girmis olma ihtimali s6z konusudur ama
bu zayif bir ihtimaldir. Bir diger fark da semantiktir. Eger (-miy
bulunuyor anlamindaki) ilk ihtimal gegerliyse ‘sonugsal bitmiglik
(resultative perfect)’; (-mis halde anlamindaki) ikinci ihtimal
gecerliyse “duragan bitmiglik (stative perfect)” anlami var demektir.
Bu yetersiz 6rnekten dolayr Altun Yaruk’un dizini (Kaya 1994)
tizerinden yaptigimiz arastirmada, yirtingiide serilip turur “diinyada
serili, diinyaya serilmig/yayilmis halde” (164/17, s.132) ve onaru
evrilip tururlar “saga yonelikler, saga dogru doniikler, saga dogru
donmiis haldeler” (348/5, s. 209) seklinde iki somut ornek tespit ettik®.
Biz buradaki yiiklemleri siirekli bitmemis (veya intraterminal) simdiki
zaman olarak yorumlamanin gii¢ oldugu kanaatindeyiz, ¢iinkii Eski
Uygurcada tur- yardimer fiili, siirekli simdiki zamani -p turur eklesik
seklinde degil; -a turur eklesik seklinde bildiriyordu. Dolayisiyla
burada ele aldigimiz duraganlastirma olgusu, bize gore tarihi olarak da
tanitlanmaktadir®. Harezm Tiirkgesi eserlerinden Kisasii’l-Enbiya’da
(Ata 1997: 260, 183r-19) gegen kordi kim ciimle mahliikat havada
wvigilip  tururlar “gérdii ki biitiin mahlikat havada toplanmis
(bulunuyorlar)” ciimlesindeki yigilip turur yiiklemi tipik bir
sonugsaldir, ¢linkii -p turur bu dénem eserlerinde bu islevi diizenli
olarak yerine getirir. Simdi cagdas lehgelerde -p tur- art fiiliyle
yapilan duraganlastirma 6rneklerine gegelim.

3.1. Kazak Tiirkcesinde

Tespit ettigimiz birlesmeler sunlardir: asilip tur- “acik halde
olmak”™, jabilip tur- “kapali olmak”, jiynalip tur- “toplu halde olmak”,
Jayilip tur- “serili/yayili/ (sagda solda) dagilmis halde olmak™, tartilip
tur- “gerilmis/gergin halde olmak™, sasilip tur- “sacilmig halde
olmak™, jabistirilip tur- “yapisik olmak™, tizilip tur- “dizili halde

3 {Ik ciimle: negede birék men nirvanka kirii yarlikasar men yme ingip edgii
tityiik nomlug sasimin é¢iilmedin alkinmadin surati iidke teginge kedki yirtingiide
serilip turur (1994: 132)

ikinci ciimle: kayuda ertiiklerin bilir siz .. altun éngliig yiningizde .. birer
birer tiiii sayu .. kut buyanlar belgiisi .. koduru tanglangig eriirler .. kék vayduri erdini
teg ongaru evrilip tururlar .. sogancig kérkle yarukin .. alp yolestiirgiiliik titirler ..
(1994: 209)

Eski Uygur Tirkgesinin iilkemizdeki parlak gen¢ uzmanlarindan
Yrd.Dog¢.Dr. Ferruh Agca Beyle sahsi iletisimimizde bu yiiklemlerin (serilip turur,
evrilip turur) siireklilik bildiriyor gibi géziiktiigiini, ama siirekli simdiki zaman
bildiren -a turur’lu sekillerin varligmm durumu biraz karigtk hale getirdigini
belirtmistir. Kendisine miilakat i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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olmak™, tirilip tur- “dirili olmak”, kémilip tur- “gémiili olmak”,
Jumilip tur- “yumuk halde olmak”, kararip tur- “kararmisg olmak”,
kizarip tur- “kizarmis/kizillasmus olmak™, sararyp tur- ‘“‘sararmis
olmak”, kogerip tur- “gdgermis olmak”, agarip tur- “agarmis olmak”.

3.2. Kirgiz Tiirkcesinde

Kirgiz Tiirkcesinden tespit ettigimiz birlesmeler biraz daha
fazladir: cyulip/ciynalip tur- “toplu halde olmak”, acilip tur- “agik
olmak”, ¢ac¢ilip tur- “sagili olmak™, cayulip tur- “serili/yayili olmak”,
coyulup tur- “gerili durmak”, tartilip tur- “gerili durmak”, iyilip tur-
“egik durmak”, cabilip tur- “ortiilii/kapali olmak”, tizilip tur- “dizili,
siralanmis olmak”, tigilip tur- “dikili olmak™, tiriliip tur- “dirili
durmak”, terilip tur- “derli durmak”, takilip tur- “takili olmak”,
cazilip tur- “yazili olmak”, boyolup tur- “boyali olmak”, camalip tur-
“yamali olmak”, cumulup tur- “yumulu olmak”, komiiliip tur-
“gomiillli durmak”, cabisip tur- “yapisik durmak”, asilip tur-
“sarkik/asilt durmak”, sisip/igip tur- “sis(mis) olmak”, kizarip tur-
“kirmizilasmis olmak™, casarip tur- “yesermis/yas, nemli olmak”,
kararip tur- “kararmis olmak”™, agarip tur- “agarmis olmak™, sararip
tur- “sararmus olmak”, kogoriip tur- “gbgermis olmak; somurtuk
durmak”.

3.3. Tiirkmen Tiirkcesinde

Yigilp dur- “toplanmis halde bulunmak”, zimilipp dur-
“atilmig halde bulunmak”, yapisip dur- “yapisik olmak”, diiziiliip dur-
“dizilmis/siralanmig halde bulunmak”, diiriiliip dur- “diiriilii olmak”,
dakilip dur- “takilt halde bulunmak”, yazilip dur- “serilmis halde
bulunmak”, ya:yilip dur- “yayilmis halde bulunmak, yayili olmak”,
gapanip dur- “kapali olmak”, sarkip dur- “sarkik halde olmak”,
serilip dur- “serili olmak”, ¢ekilip dur- “gerili halde bulunmak”,
secilip dur- “sagilmis halde bulunmak”, gizarp dur- “kizarmis olmak,
kiz1l kizil goriinmek”, gararyp dur- “kararmis olmak, siyah siyah
goriinmek”, sararyp dur- “sararmig olmak, sar1 sart goriinmek”,
g6:80rip dur- “gdgermis halde olmak, mavi mavi goziikmek”, a:garip
dur- “agarmis halde bulunmak, beyaz beyaz goériinmek”.

4. Leksikallesmeden bahsedebilir miyiz?

Birlesmeler bir art fiille meydana geldigi i¢in leksikallesme
(Tirk gramer arastirmalarindaki yaygin adiyla ‘kaliplagsma’) olup
olamayacagi sorusu hemen akla gelmektedir. Bize gore
leksikallesmeden (yani s6z konusu birlesmelerin sozliik birimi olarak
kabul edilmesinden) bahsemediyiz. Bunun iki nedeni vardir. Evvela,
ayn1 birlesme vurguya bagh olarak ya ‘dizisel (serial)’ kilimis ya da
duragan bitmislik goriintisii gibi iki farkli anlamu iletir. Kilinis
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sozliiksel, goriiniis ise gramatikal bir kategori olduguna gore kilinigsal
anlamlarin so6zliige dahil edilmesi daha makuldiir. Burada konuyla
ilgili kilinigsal anlamlarin ‘s6zciik tiiretimi (Rus. slovoobrazovaniye)’
degil, ‘bicim tiiretimiyle (Rus. formoobrazovaniye)’ ilgili oldugunu
belirtelim. Duraganlastirma bildiren birlesmeleri de sozciik tliretme
kapsamia almak zordur. Bunlar goriiniigsel ‘sdzciik ¢cekimine (Rus.
slovoizmeneniye)’ benzemektedir (terimlerin Tiirkce agiklamasi i¢in
bk. Deniz Yilmaz 2009: 27-35). Bize gore birlesmelerin sozliiksel
karsilig1 yine yukarida ele alinan -(X)IX, -(X)k, -GXn ve -X ekleridir.
Birlesmelerin isimlestirilmesi, sifatlastirilmas1 ve zarflastirilmasi,
onlar1 leksikallesmis kabul etmeye yetmez: sacilip durmak “sagilmis
olmak”, sac¢itlip durmast “sagilmis olmasi”, sac¢ilip durdugu icin
“sacilmis oldugu i¢in”, sa¢ilip duru “sagili, sacilmis”, sacilip
duru:du/duru:mus “sagiliydi/saciliymis” ve sacilip duru:ka “sagilmig
haldeyken” gibi birlesmelerde de goriintigsel efekt devam eder. Yani
sagilip dur- “sagili 0l-” seklinde bir leksemden s6z etmemiz miimkiin
degildir. Diger fiillerle muhtemel birlesmeler de bdyle
degerlendirilmelidir. Ustelik ne Kazak (Ko¢ & Bayniyazov &
Bagkapan 2003), ne Kirgiz (Yudahin 1985), ne de Tiirkmen (Tekin vd.
1995) lehgelerinin sozliiklerine bu tiir birlesmeler madde basi veya alt
madde olarak dahil edilmemistir. Bu birlesmeler dil tipolojilerinde de
goriildigi lizere sinirli sayida fiilde goriiliir ve yine onlarin benzerleri
pek cok dilde sozliksel degil, soz dizimseldir; genellesme degil
Ozellesme vardir (sozliiksel ve s6z dizimsel birlesik sozciikler i¢in bk.
Karaagag 2009: 15-28).

Sonug¢

-p tur(/dur-) art fiili simdiye dek kabul edildigi gibi sadece
kilinigsal veya bitmemis goriiniisiin gramatikallesmis bigimlerinde
kullanilmaz, ama bu makalede goriildiigii tizere Tiirk lehgelerinde
ayrica duragan bitmislik ifadesinde de islev goriir. Birlesim, smirh
sayida fiilde ortaya ¢ikar, vurguya bagli olarak bu birlesimlerin anlami
Giliney Bat1 Anadolu Tiirk¢esinde degisir. Ortaya ¢ikan birlesmeleri, -
X)X, -(X)k, -GXn ve -X ekli duragan sifatlar gibi leksikallesmis kabul
edemeyiz. Birlesmeler, Ingilizcedeki be occupied, be open(ed), be
closed, be married, be gone, be dead o6rneklerinde goriildiigi gibi
sinirlt sayida fiilde goriilen ve ‘dondurulmus durumlar (frozen states)’
bildiren istisnai ¢ekim unsurlaridir.
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