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ANDREW MORAVCSIK VE LiBERg‘L "HI"JKI"JMETLERARASI SISTEM iLE AVRUPA
BUTUNLESMESI

Secil ORAZ®
OZET

Andrew Moravscik'in liberal hiikiimetlerarasici yaklasimi Avrupa biitiinlesme siirecini
degerlendiren 6nemli diisinme sekillerinden biri ve deneysel c¢alismalar agisindan ¢ok yararl
bir ara¢ olarak goriilir. Andrew Moravesik Avrupa entegrasyonunu “iki kademeli oyun”
metaforu {iizerinden teorik c¢erceveye oturtan bir Ornek saglamaktadir. Bu c¢aligmada,
Moravcesik’in liberal hiikiimetlerarasicilik yaklasiminin temel analizlerine ve yaklagiminin
Avrupa entegrasyon siireci ile ilgili 6ngdrii ve yorumlarina yer verdikten sonra yaklagima
getirilen elestirilere deginmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Moravscik, Liberal Hikiimetlerarasicilik, Avrupa Biitiinlesmesi,
Biitiinlesme Teorileri.

ANDREW MORAVCSIK AND EUROPEAN INTEGRATION THROUGH LIBERAL
INTERGOVERNMENTALIST APPROACH

ABSTRACT

Andrew Moravscik’s liberal intergovernmentalist approach is considered as one of the
important way of analyzing the European integration process and an useful instrument for
empirical studies. Andrew Moravscik provided a theoretical framework which perceives the
European integration through “two-level-game” metaphor. This study will give place to the
main analysis of Moravscik’s liberal intergovernmentalist approach, its comments and
foresights about European integration process and the criticism about the approach.

Keywords: Moravscik, Liberal Intergovernmentalism, European Integration,
Integration Theories.

1-Giris

Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: the Logic of Two-Level Games”
(1988) adli makalesinde kullandig1 “iki asamali oyun” (two level games) metaforu ile ulusal ve
uluslararast politikanin dinamiklerini tartigmistir. Devletler tarafindan oynanan bu oyunun ilk
asamas1 devletlerin kendi i¢ kosullar1 c¢ergevesinde politika tercihlerini nasil tanmimladiklan ile
ikinci asamasi ise uluslararasi diizeyde devletlerarasi pazarlik siireglerini nasil yonettikleri ile
ilgilidir (Putnam 1988, 427-9). Putnam’a gore ulusal hiikiimetler her iki asamada da az ya da ¢ok es
zamanli ve bir plana bagli hareket ederler. Ulusal alandaki gii¢ sahipleri —genelde hiikiimetler-
toplumsal aktorlerin kaygilarini 6ziimser ve iilkedeki gruplarin destegini kazanacak koalisyonlar
kurma yoluna giderler. Uluslararasi alanda ise ayn1 gii¢ sahipleri yine toplumsal destegi géz oniinde
bulundurup iilkelerindeki pozisyonlarini giiclendirecek sekilde i¢ talepleri kargilamaya yonelik
pazarlik yapmay1 tercih ederler (Rosamond 2000, 36). Putnam’m bu analizindeki temel sonug
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aslinda ulusal/uluslararas1 alanlardaki etkilesimin ne denli karisik oldugu ve merkezi hiikiimetlerin
i¢ ve dig politikalar arasinda bir aktarim bagi (transmission belt) gorevi gordiiglidiir. Putnam’in
1988 yilinda tartigtigi “two-level-game” metaforunun isaret ettigi bu ¢ergeve Moravcesik’in liberal
hiikiimetlerarasicilik teorisini anlamada ilk adimdir. Teori acik bir sekilde i¢ ve dis politikanin
ortak yonleri ile ugrasir. Bu baglamda Andrew Moravcsik Avrupa entegrasyonunu “two-level-
game” metaforu iizerinden teorik ¢erceveye oturtan bir 6rnek saglamaktadir.

Bu c¢alismada, Moravcsik’in liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin temel analizlerine ve
yaklasiminin Avrupa entegrasyon siireci ile ilgili 6ngdrii ve yorumlarina yer verdikten sonra
yaklasima getirilen elestirilere deginmeye calisilacaktir.

2-Andrew Moravcsik ve Liberal Hiikiimetlerarasici Yaklasim

Andrew Moravcesik, “Negotiating the Single European Act: national interest and
conventional statecraft in the European Community” adli makalesinde Tek Sened’in
imzalanmasiyla birlikte 70’lerin sonu ve 80’ler boyunca siiren “Europessimism” déneminin yerini
iyimserligin ve kurumsallasmanin ivme kazandigi bir doneme biraktigin1 sdyler. Avrupa Tek
Senedi’nin (ATS) imzalanma siirecini tartistigir 1991 yilina ait bu ¢alismanin 6nemi Moravcsik’in
ilk kez “liberal hiikiimetlerarasicilik” (liberal intergovernmentalism) goriisiinii dile getirmis
olmasidir. Bu yillar -ATS’nin kabuliiyle- 6nemini yitirdigi varsayilan yeni islevselci (neo-
functionalist) teorinin ve bu teorinin sdylemi olan icrai(islevsel) yayilim (functional spillover)
Onermesinin Avrupa biitiinlesmesi diisiin diizleminde yeniden giindeme geldigi yillardir. Ve
Moravcsik kuramini, yetkin ve 6nemli bir kuram olarak niteledigi yeni islevselci teoride gordiigii
eksiklikler iizerine ¢alisarak bigimlendirmistir.

Bu nedenle burada bir paragraf agarak Moravcesik’in yeni islevselci kurama yonelttigi
elestirilere yer vermekte fayda vardir. Yukarida bahsedilen ana makalesinden iki yil sonra
yayinladig1 “Preferences and Power in the European Community: a Liberal Intergovernmentalist
Approach” adl1 makalesinde teoriye yonelttigi elestirilere yer vermistir. Buna gore ilk eksiklik yeni
islevselciligin birligin izleyecegi yoriingeyi ve silireci ongérememesinden dogmaktadir. Yeni
islevselcilere gore birligin evrimi asamali, artimli ve 6zdevinimli bir yoriinge izleyecekti. Ama
bunun yerine hiikiimetleraras1 pazarliklar 6ne ¢ikt1 ve 6zellikle bos sandalye krizi ile duragan bir
doneme girildi. Buna ek olarak Moravcsik biitiinlesmenin siyasi alana 6nemli 6l¢iide yayilmadigim
ve ulusiistii yetkinin yavas ve esitliksiz arttigini belirtir. Bu elestirisine yeni islevselcilerin
biitiinlesme siirecinin ekonomik boyutuna yaptigi vurgunun dogrulugunu da ekler, zaten ekonomik
kazanim kavrami Moravcsik’in de kuraminda 6nemli yer tutmaktadir. Moravesik’in getirdigi ikinci
elestiri ise Onermelerinin aksine yeni islevselci kuramin amprik gelismeye olanak verecek bir
kuramsal 6zlinlin olmamasidir. Moravcsik, bu elestirisini yeni islevselciligin {ilkeler arasinda
biitiinlesme temelinde ayriliklarin belirmesinden sonra biitliinlesmenin ne yone gidecegine dair bir
sey sOylememesine dayandirir. Moravcsik, yeni islevselcilerin belirtilen eksikliklerini bu teorinin
genel kuramlar {izerine oturtulmamig olmasina baglar(Moravcsik 1993, 475-77).

Moravcsik’e gore Avrupa Birligi (AB)’ne iliskin olusturulacak bir kuramin temeline
oturtulacak genel kuramda uluslararasi politik ekonomi ve 6zellikle karsilikli bagimlilik diisiincesi
yer almali, Avrupa Toplulugu (AT) ise bir rejim olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda liberal
hiikiimetlerarasicilik  yaklasgiminin ~ klasik  hiikiimetlerarasicilik  yaklagiminin =~ yam1  sira
realist/neorealist teoriden, karsilikli bagimlilik teorisinden ve uluslararasi rejim teorisinden
etkilendigi soylenebilir. 1960’11 yillarda Hoffman tarafindan giindeme getirilen hiikiimetlerarasi
yaklagim devleti merkezde konumlandiran bir tavir sergiler. Biitiinlesme sifir toplamli bir oyundur
(zero-sum game). Bu nedenle fonksiyonel teorilerinin dngoriilerinin aksine Avrupa biitiinlesmesi
icin devletlerin bitiinlesmesi degil “etkilesim” iginde olmasi gerektigini savunur. Avrupa
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biitiinlesmesi i¢in Ongoriilen federal ve yeni islevselci yapilara tepki olarak ortaya c¢ikan
hiikiimetlerarasi yaklasimda, uluslararasi kurumlarin etkinlik kazanmasinin miimkiin olmadigi, her
biri giigleri ve deger algilamalart bakimindan farkli olan devletlerin bir c¢ati altinda
esitlenemeyecegi ve ulusiistii yapilanmanin miimkiin olmadig1 anlayisi1 hakimdir(Cakir 2001, 19-
21). Liberal hiikiimetlerarasici yaklasim ise temelde bu dogrultuda gitse de klasik
hiikiimetlerarasici yaklagimdan i¢inde barindirdigr liberal-gcogulcu unsurlarla ayrilir. Bu iki unsur
liberal hiikiimetlerarasic1 yaklasimin {ilke i¢i politikalara da referans vermesi ve uluslararasi
kurumlarin islerligini yadsimamasidir. Bu sekilde teori ulusal olanla uluslararasi olan arasindaki
etkilesimi de inceler. Bu baglamda hiikiimetlerarasici yaklasim biitiinlesmenin temel aktorii olarak
ulus-devleti kabul eder. Bu yaklasima gore biitiinlesme devletlerin uluslararasi gii¢ dengelerindeki
konumuna gdre ve Moravesik’in jeopolitik c¢ikar diye adlandirdigr egemenlik ve giivenlik
kaygilarindan dogan tercihleri ile agiklanir. Liberal hiikiimetlerarasict yaklasim ise iilke i¢i ¢ikar
gruplarin1 temel aktor olarak konumlar ve tercihlerin konulara 6zgii (issue-specific) olarak
belirlendigini savunur (Schimmelfennig 2004,80).

Liberal-gogulcu dinamiklerinin disinda liberal hiikiimetlerarasici yaklasimin devletlerin
merkezi roliine yaptig1 referans ve pazarlik siirecinde gii¢ unsuru iizerinden yaptigi karsilastirma
yari-realist tavrinin altin1 ¢izer (Rosamond 2000,136). Moravcsik realist terminolojiyi iceren en
samimi sonuglarindan birinde soyle der: “Entegrasyonun birincil kaynagi tilkelerin kendi
¢ikarlarinda ve onlar1 Briikksel’e getiren goreli giiclerinde yatmaktadir” (Moravesik 1991,75).
Realistlerin devletlerin amaglarina ulagsmadaki en onemli ara¢ olarak gordiigli giic olgusunu ve
uluslararasi iliskilerin temeline koydugu gii¢ miicadelesi kavramimi (Viotti ve Kauppi 1993,36;
Buzan 1996,49; Gilpin 1972,52; Morse 1972,33) bu sekilde kendi teorisine oturtur. Nugent’e gore
de yaklasimi realistlere yaklastiran bir diger nokta da “realist goriisiin merkezine uluslararasi
iliskilerde en 6nemli aktor olarak ulus-devleti sunmasi ve devletlerarasi birincil siyasi iliski seklini
oncelikli olarak ulusal hiikiimetler arasindaki iligkiler olarak goérmeleridir” (Nugent 1999,509).
Neo-realistlerle bulustugu nokta ise neo-realistlerin realistlerden ayrildigi noktadir. Neorealistler
gibi liberal hiikiimetlerarasic1 yaklagimda uluslararasi anarsik yapida devletlerin igbirligi fikrinin
miimkiin oldugunu kabul eder ve uluslararasi yapimnin dogasi nedeniyle farkli sistemlere ve
ideolojilere sahip olsalar da devletlerin benzer davranis ve politika benimseyebileceklerine ve
uluslararast igbirligine gidebileceklerini kabul ederler (Waltz 1979).

Bu da liberal hiikiimetlerarasiciligin “rejim” algisinin da c¢ergevesini ¢izer. Liberal
hiikiimetlerarasic1 yaklasim uluslararasi igbirligini “diizenin” olusmasi i¢in bir potansiyel olarak
goriir. AT yi bir rejim olarak algilamasi da bundandir. Ciinkii Keohane’den (1988) de etkilenerek
rejimi uluslararasi anarsik yapida devletlerin isbirligi olarak goriir. Buna gdre rejim diizenin
somutlanmig halidir, bir anlamda diizenin fonksiyonel ve sektorel olan kismina isaret eder (Ari
2008,469) Buradan hareketle rejim Haas’in vurguladigi gibi karsilikli bagimlilik iligkisinin
devletlerin aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek zorunda birakmasinin bir sonucudur (Haas 1991,26).

Toparlamak gerekirse liberal hiikiimetlerarasici yaklasimin 6zlinde realist kaygilar, devlet
merkezcilik ve egemenlik kavrami bulunur ama realizmin uluslararasi igbirligine kati tavrinin,
hiikiimetlerarasiciligin iilke i¢i politikalari yadsiyan tutumunun yerini neoliberal ve neorealist
destekler almustir.

3- Liberal Hiikiimetlerarasici Yaklasimin Analizleri

“Avrupa biitlinlesmesi en dogru sekilde Avrupali ulusal liderler tarafindan alinmis rasyonel
kararlar dizisi olarak agiklanabilir” (Moravesik 1998: 18) diyen Moravcesik’in liberal
hiikiimetlerarasicilik kurami Avrupa biitiinlesme siirecinde en ¢ok tartisilan kuramlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Hem {izerine kurgulandigi hem de gelistirdigi hiikiimetlerarasicilik
anlayisiyla kiyaslandiginda liberal hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin bu teoriye daha “6zenli” ve
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“entelektiiel” bir destek getirdigi kabul edilir (George ve Bache 2001,13; Schimmelfennig
2004,75). Yine de AB konusunda calisan akademisyenlerce “hi¢ 6grencisi olmayan ve tek bir
Ogretmeni olan teorik ekol” olarak niikteli bir sekilde anilir. Aslinda sdylenmesi gereken liberal
hiikiimetlerarasicit yaklasimin uluslararasi iliskiler teorilerinde oldukga ¢cok 6grenciye ve bir o kadar
da ¢ok Ogretmene sahip olan rasyonel kurumsalciligin Avrupa biitiinlesmesi alanina uygulanmig
hali oldugudur. Teori, Messina’dan Maastricht’e ve Amsterdam’a olan yolculukta Avrupa
biitiinlesmesinin temel siireclerini ¢ok nedensellik ¢ercevesine oturtarak aciklamay1 amaglar. Buna
ragmen “cimri” bir teori olarak yorumlanir ¢ilinkii diger Avrupa biitiinlesmesi teorilerine kiyasla
Avrupa biitiinlesmesini agiklamak adina az ve genel 6nermeler de bulunur. Buna ragmen liberal
hiikiimetlerarasict yaklasimin AB’de devletlerin davranislarini agiklamadaki yeterliligi genel kabul
gormiistiir (Schimmelfennig 2004,75). Ayrica Moravcsik liberal hiikiimetlerarasicilik varsayiminin
iistiinde tutarli ve denenebilir 6nermeler gelistirdigi icin 6vgiliye hak etmektedir.

Moravcsik’in liberal hiikiimetlerarasici yaklasimi ATS’nin kabuliiyle gelisen kurumsal
reform siirecinin basariya ulasma nedenini sorgularken bigimlenmistir. Bu sorgulamanin sonucunda
AT’nin kurumsal reform siirecini hazirlayan miizakere siirecinin iilkelerarasi (Almanya, Fransa ve
Ingiltere) pazarlikla sonuca ulastig1 yorumunu getirir. Moravesik’e goére birligin {i¢ giiclii iilkesi
olan Alman, Fransiz ve Ingiliz liderlerinin iilkelerin ¢cikarlari arasinda bir 6rtiisme gormesiyle ATS
imzalanabilmistir. Moravcsik bu ¢ikarlarin digsalligindan ve 6zellikle ekonomik temelli olmasindan
bahseder. Bu nedenle siirecin “hiikiimetlerarast1  kurumsallagsmaci  (miiesseselesmeci)”
(intergovernmental institutionalist) (Moravesik 1991,21) bir nitelikte oldugunu belirtir.
Moravscik’e gore bu nitelikteki bir siireci yeni islevselcilerin iistiinde durdugu ulusiistii
degiskenlerle aciklamaktansa, ulusal ¢ikar ve gii¢ konseptlerinin altin1 ¢izen “degistirilmis yapisal
realist” (modified structural realist) goriisle (Keohane 1984,61-64, Keohane 1986, 192-195)
aciklamak daha uygundur. Moravcsik’in “hiikiimetlerarast kurumsallasma” goriisii bu baglamda
ATS ile baglatilan siirecinin basarisini agiklamaya yonelik alternatif bir yaklagimdir. Buna gore
Moravcsik Beyaz Kitap ve ATS nin adaptasyonunun yasandigi bu doneme yonelik pek ¢ok ¢aligsma
yapildigin1 ama genel olarak tiim aciklamalarin iki temel goriis etrafinda kiimelendigini belirtir.
Bunlardan ilki uluslararasi ve ulusiistii aktorlerin bagimsiz eylemlerini, ikincisi ise gii¢lii Avrupali
devletlerin liderleri arasindaki pazarliklar1 vurgulamaktadir (Moravesik 1991,21). Bu ilk goriisii
“ulusiistii kurumsallagma taraftarlig1” (supranational institutionalism) olarak nitelemis ve bu baglik
altinda ii¢ faktor siralamistir: birlik kurumlarinin (6zellikle parlamentonun) baskisi, ulusiistii ticari
cikar gruplarmin lobi faaliyetleri ve Jacques Delors bagkanligindaki Komisyon’un siyasi
girisimciligi (Moravcsik 1991,21-24).

Buna gore “ulusiistii kurumsallagma taraftari” agiklamalarin 6ziinde ulusiistii diizeyde
orgiitlenmis biiyiik ticari gruplarin ve birlik yetkililerinin olusturdugu elit ortakligi yatmaktadir.
Teorik olarak tutarli bir agiklama sunarlar, ¢iinkii gii¢ atfedilen bu unsurlar ulusiistii diizeyde bir
otonomiye ve etkiye sahiptirler. Hatta Sandholtz ve Zysman ATS dénemi politikalarini ondan otuz
y1l dnceki Roma Antlagmasi politikasindan kesin bir sekilde ayiran unsurun ulusiistii kurumlarin
oynadiklar1 anahtar rol oldugunu tartisir (Sandholtz ve Zysman 1989, 96-108; aktaran Moravcsik
1991,24). Moravcsik’e gore de ulusiistii kurumsallasmaci fikirler pek ¢ok yoniiyle Haas’in “The
Uniting of Europe” da yer verdigi yeni islevselci goriislerine uyum gosterir. Devletleriistii
aktorlerin ATS girisimindeki rolii acisindan bakildiginda yeni islevselci goriis dogrulansa da
Moravcsik’e gore fotografin tiimiinii gormek i¢in bu agiklama yeterli degildir.

Moravcsik bu agamada “hiikiimetleraras1 kurumsallagsma taraftar1” goriigiin bir adim daha
onde oldugunu sdyler. Bu yaklasim o zamanki adiyla toplulugun ii¢ biiyiik iilkesinin devlet
baskanlar1 arasindaki {ilkelerarasi pazarliga odaklanir ve bir anlamda gii¢ ve ¢ikar vurgusunun
merkezi onemine dikkat ¢eker. Hiikiimetleraras1 kurumsallagsma taraftarligi ti¢ prensibi barindirir:
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e Hiikiimetlerarasicilik
¢ En diisiik ortak payda pazarligi
e Egemenligin transferinin kesin sinirlari

Bu iiclemeden de ¢ikarilacagi gibi liberal hiikiimetlerarasicilik devletlerin tercihleri ve
tercihleriyle uyumlu olup olmadiginin 6nem kazandigi giligleri dstiine odaklanir.  Ulusal
politikacilar devlet ¢ikarlarini yine i¢ politika dnceliklerine gore olustururlar ve dis politikada bu
oncelikleri savunurlar. Bu nedenle de AB’de tiim Onemli kararlar genelde devletlerarasi
pazarliklarin sonucunda elde edilir. Genellikle bu pazarliklar en diisiik ortak paydada sonuglanir ve
egemenligin ulusiistii kurumlara transferi konusunda ¢ekinceler vardir (Moravesik 1991, 25-7).

Schimmelfennig ise liberal hiikiimetlerarasici yaklagimi, spesifik olarak Avrupa
biitiinlesmesini agiklamak i¢in kullanilan “rasyonalist kurumsalcilik” yaklasiminin bir versiyonu
olarak  degerlendirir. Ona gore rasyonalist kurumsalciligin teorik kokleri liberal
hiikiimetlerarasiciligin ana esaslartyla uyumludur. Buna gore ilk esas, Avrupa biitiinlesmesinin
veya Avrupa Birligi’nin genel anlamda uluslararasi politikaya ve uluslararas1 orgiitlere benzedigi
ve bu nedenle konuya uluslararas: iliskiler disiplini perspektifinden bakilabilecegi ile ilgilidir.
Zaten Moravcesik de “Avrupa Toplulugu en dogru sekilde politika koordinasyonu i¢in olusturulan
uluslararasi bir rejim olarak algilanabilir” der (Moravcsik 1993, 480).

Benzer sekilde uluslararast iligkiler teorileri de geleneksel bigimde devletleri dis politikanin
temel aktorleri olarak goriir ve anarsik bir diizende var olduklarini kabul eder. Anarsik diizenin
sonucu olarak devletler merkezi bir otoritenin yoklugunda dis politika kararlarin1 ancak hiikiimetler
aras1 goriismeler yolu ile alabilir. Ikinci esas ise teorinin oturtuldugu rasyonalist gercevedir.
Rasyonalizm esasta bireysel bir teoridir ve Oncelikli olarak aktor tercihlerini ikinci olarak ise bu
tercihler ilizerine oturtulan bireysel eylemlerin sonucunda edinilen kolektif ¢iktilarla ilgilenir. Ana
teorik varsayimi da “gercek secim”dir (rational choice). Gergek secim goriisiine gore aktorler tiim
alternatif eylemlerin saglayacagi faydalari hesaplar ve verili sartlar altinda en ¢ok fayday1
saglayacak eylemde bulunurlar (Schimmelfennig 2004, 76-77).

Uluslararas1 iliskiler disiplininde rasyonalist kurumsalcilar uluslararas1 Orgiitlerin
devletlerin gercek secimlerini  belirlemeleri neticesinde gergeklestirilen hiikiimetlerarasi
miizakereler ile kuruldugunu ve diizenlendigini savunur. Benzer sekilde “rasyonel aktér modeli”
varsayimindan yola c¢ikan liberal hiikiimetlerarasict yaklagim da uluslararast orgiitlerin
kurulmasinda devletlerin rasyonel davramislarinin etkili oldugunu belirtir. Bu da aslinda
“devletlerin davraniglarmin kendi amaclarina ulagsmalarin1 saglayacak en uygun sekle gore
bigimlendirdigini” (Nugent 1999, 509) kabul etmektir. Rasyonalist kurumsalct kuram baglaminda
liberal hiikiimetlerarasicilik ti¢ teorili bir siire¢ 6ngoriir (Moravcesik 2008,160):
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Rasyonalist Baglamda Uluslararasi Isbirligi

Miizakerelerin | Ulusal Devletlerarasi Kurumsal
Asamasi Tercihlerin Pazarhk Karar
Olusumu
Her asama icin Ulusal Verili ulusal Anlagsmadan
alternatif tercihl?rin ' Qlkflrlar sonra o
desisken kaynagi nedir? | dogrultusunda egemenligin
qeslykenl devletlerarasi uluslararasi
pazarlikla kurumlara
ulasilan transferini ne
sonuglari ne agiklar?
agiklar?
Asimetrik .
Bagimlilik mi1? FEdergl.ISt .
ideoloji mi?
Ekonomik
¢ikar mi1? Ulusiistii :
girigimeilik mi? | Merkezi
teknokratik
Jeopolitik yonetim mi?
¢ikar m1?
Daha giivenilir
bir baglilik m?
Her asamada
gozlenen Uluslararasi
sonuglar Anlagmalarbu |y, rymiarda
Ulusal ~——— ©5352 80TC  — karar alma
tercihler verili | dtizenlenir. siiregleri ve
ulusal ¢ikarlar mekanizmalari
lizerinden diizenlenir.
belirlenir.
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Moravcsik burada Avrupa biitiinlesmesinde tercihlerin belirlenmesi, pazarlik ve kurumsal
tercih siireclerinin bilesenlerini sorgulamaktadir. Semalagmis fikirde sorulan sorularin cevaplarini
asagidaki gibi yorumlamak mimkiindiir (Schimmelfenning 2004,77):

1.

2.

3.

Ulusal tercihlerin olusmasinda liberal teori (liberal theory of national preference

formation)

Uluslararas1 miizakerelerde pazarlik teorisi (bargaining theory of international

negotiations)

Kurumsal tercihte islevsel teori (functional theory of institutional choice)
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Bu {i¢ teori miizakereler sonucu elde edilen kazanimlari agiklamak i¢in kullanilir. Buna
gore sirayla once ulusal tercihleri belirlemek igin iilke i¢i miizakere siireci tamamlanir. Ardindan
uluslararast miizakereler baslar ve kalici uluslararasi isbirliginin yollar1 tartisilir. Bu siirecin
sonunda ise olusturulacak kurumun niteligi iizerine tartismak tlizere uluslararasi goriismelere devam
edilir. Uluslararas iliskiler disiplinindeki liberal teorilere gore ulusal hiikiimetlerin dis politika
hedefleri iilke i¢i toplumsal gruplarin baskisiyla yon degistirebilir; bu toplumsal gruplarin tercihleri
ise siyasi kurumlarca bigimlenir(Moravcsik 1993,481).

Moravcsik liberal teoriden yola ¢ikarak iilkelerin dis politika tercihlerinin degismez ya da
standart olmadigim1 hatta ayni iilke i¢inde belirli bir konu ile ilgili farkli zamanlarda farkl
inisiyatifin olusabilecegini belirtir. Ulkelerarasi dis politika ile ilgili kararlarn farklilasmasini ise
i¢ nedensellikle agiklar: tercihlerin, kurumlarin ve giiciin lilkeler arasinda farklilasmasiyla. Yine de
liberal hiikiimetleraras1 yaklasim devleti tek aktor olarak kabul etmeye devam eder. Ciinkii ulusal
hiikiimetlerin tutarli ve kalic1 tercihler gelistirecegini ongoriir. Tercihlerin gelistirilmesinde ise yine
popiiler varsayimini kullanir yani iilke i¢i siyasi pazarlik mekanizmasini. Bu sekilde formiile
edilen siire¢ Moravcsik tarafindan yandaki sekilde semalastirilmistir(Moravcesik 1993,482).

Bu sekilden de anlasilacag: gibi Moravcsik, Putnam ve Bulmer’de de 6rnegini gordiigiimiiz
“iki asamal1 oyun” metaforunu Avrupa entegrasyonunu agiklamak icin kullanilir. ik katman yani
ulusal tercihlerin olusumu asamasi liberal teori {izerine oturtulur ve bu kisim entegrasyona yonelik
“talep” kismin1 olusturur. Buna gore ulusal tercihler iiye iilkelerin i¢ politikalar1 baglaminda olusur.
Rosamond’a gore burada klasik hiikiimetlerarasiciliktan ayrilir. Ciinkii klasik hiikiimetlerarasicilik
ulusal ¢ikarlarin egemen devletin sistem igindeki konumunu algilayisina gore olustugunu
savunur(Rosamond 2000,136-7). Moravcsik, devlet-toplum etkilesiminden dogdugunu diisiindiigii
ulusal ¢ikar kavramini devletlerin i¢ politikasini anlamak i¢in gerekli goriir.

Liberal Hiikiimetlerarasi Yaklasiminin Analiz Cercevesi

Liberal Teoriler Hiikiimetlerarasici Teoriler
(Ciktilar i¢in uluslararasi talep) (Ciktilarin uluslararasi arzi)
Temel toplumsal etkenler: Temel siyasi etkenler:

Uluslararas1 siyasi kurumlarda temsil yetkisi | Ulusal  tercihlerin  yogunlugu, alternatif
olan ulusal aktorlerin baskisi koalisyonlar, mevcut ulusal sorunlar igin
uluslararasi ¢6ziim arayislari

Ulusal tercihlerin Devilet tercihlerinin Devletlerarasi
Sonug
olusturulmasi olusturulmasi goriismeler

Devletlerin i¢ politikalarmin anlasilmasi da devletlerarasi stratejik etkilesimi analiz
edebilmek icin gereklidir (Moravcsik 1991,481). Yani 6ncesinde formiile edilen ulusal cikarlar
sonrasinda hiikiimetlerarasi bir yolla pazarliga tabii tutulur. Bu da siirecin arz kismini olusturur. Bu
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baglamda siirecin talep kismi isbirligi ve koordinasyonun avantajli yonlerini 6ne cikarirken arz
kismi olasi bir entegrasyonun sonuglariin sinirli olduguna isaret eder(Rosamond 2000,137). Bu da
bizi Moravcesik’in ¢izdigi ¢ergevenin 6ziine gotiiriir yani devletlerin rasyonelligine. Zaten bu nokta
liberal hiikiimetlerarasiciligin icinde barindirdig: realist varsayimlardan biridir. Ama realistler gibi
rasyonel devlet davranisinin sabit oldugunu savunmaz. Moravcsik bu goriisii dinamik i¢ politika
unsurlarini da igine alarak gelistirir. Bunun temeline de ikili tehlike olarak niteledigi “talep yonlii
azaltim” (demand-side reductionism) ve “arz yonlii azaltim”dan (supply side reductionism)
kacinma istemini koyar. Moravcsik siirecin talep yoniinii yani ulusal ¢ikarlarin olusumuna etki
eden unsurlar1 “Hiikiimetlerin birincil istemleri gorevde kalmaya devam etmektir. Bu da oy
sahiplerinin, partilerin, ¢ikar gruplarmin ve biirokratlarin destegi sayesinde gerceklesir. Bu
kesimlerin goriisleri ulusal kurumlar ve siyasi temsil pratigi ile dolayli veya dolaysiz yayilir. Bu
stirecin sonunda devletleri uluslararas1 miizakerelere tasiyan ulusal amag¢ ve ¢ikar dizileri olusur”
(Moravcsik 1993,483) diyerek agiklar.

Talep yonlii bu karisikliga ek olarak Moravcesik’e gore arz kismi da yani devletlerarasi
pazarlik agamasi da ayn1 derece karmasik bir siirectir. Arz ve talep taraflar1 arasindaki baglantiy
ekonomik ¢ikar (economic interest), yaklastirilmis giic (relative power) ve giivenilir taahhiit
kavramlar1 (credible commitment) ile kurar (Moravcsik 1998,4). Rosamond’un da belirttigi gibi bu
denge noktasini neo-realist goriisten destek alarak agiklar. Isbirligi siirecinin uyumlu
ilerleyebilmesi i¢in bu arz ve talep dengesinin kurulmasi gereklidir (Rosamond 2000,132). Bu
dengedeki en 6nemli unsur da Waltz’in iilkelerarasi iligkilerdeki ana degisken olarak belirledigi
gibi iilkeler arasi giiciin dagilimidir. Yani a iilkesinin b, ¢ veya d iilkelerine gore ne kadar giiclii
olup olmadig1 noktasinda iliskiler diizenlenir. Waltz, devletlerin eylemlerinin giiciin dagilimina
gore ¢esitlendigini bu nedenle yapisal bir degisimin ¢atisma ve isbirligi sekillerini degistirecegini
sdyler. Ornegin anarsi diyalektik olarak diizeni getirir ama verimli ve uzun dénemli bir isbirligini
engeller. Cilinkii devletleraras1 oyun alaninin dogasi aslinda rasyonel ve rekabetcidir. Yani giiclii
iilkeler giiclii kalmak isterler ve gii¢ dengeleri anlaminda bir yakinlagma talebi bas gosterdiginde
devletlerin davranislarinda farklilik olur. Ama bu yine de isbirliginin miimkiin olmayacagi sonucu
dogurmaz (Waltz 1979; Rosamond 2000; Keohane 1986).

Moravcsik uluslararasi  goriismelerin - sonuglarim1  yine rasyonalist kurumsalciligin
uluslararasi igbirligi igin pazarlik teorisi ¢ergevesinde tartisir. Bu baglamda miizakere siireglerinde
iki sorunsaldan bahseder. Ilki iki ayr taraf i¢inde en uygun sonug yerine daha ideal bir sonucun ve
karsihikli faydanin saglanmasi sorunudur. Ikinci sorunsalla ise bu fayda saglandiginda karsilasilir.
Simdiki sorun igbirligi ile saglanan bu faydanin nasil paylasilacagi sorunudur. Bu baglamda
pazarlik teorisi sunu tartigir: uluslararasi goriismelerin sonuglar1 ve yeni igbirliginin hangi sartlarda
saglanacag1 aktorlerin pazarlik giiciine baghdir. Pazarlik giicliniin agiliminda ise bilginin ve
antlagmanin saglayacagi faydalarin asimetrik dagilimi s6z konusudur. Genelde daha ¢ok veya daha
dogru bilgiye sahip aktorler alinacak sonucu kendi avantajlar1 dogrultusunda manipiile etmeye daha
yetkindir. Bunun yaninda varilacak anlagsmaya daha az ihtiya¢ duyan tarafin daha avantajli oldugu
ve kars1 tarafi taviz vermeye zorlayacagi kabul edilir (Schimmelfennig 2004,77).

Devletleraras1 pazarliklarin tamamlanmasiyla gelinen nokta kurumsal se¢imdir. Liberal
hiikiimetlerarasict yaklasim, rasyonel kurumsalcilar gibi Keohane’in icrai(islevsel) yaklagim
(functional account) kavramiyla uluslararast kurumlarin kurulusunu agiklarlar. “Icrai yaklasim”
devletlerin bir araya gelerek uluslararas: orgiitler kurma yoluna gitmelerini yukarida bahsedilen
sorunlar1 uluslararas1 isbirligi siirecinde yonetebilmeleri olarak yorumlar (Schimmelfennig
2004,78). Bu noktada Keohane’ye dogrudan atifta bulunmakta fayda vardir. “Kismen
Kiiresellesmis Bir Diinya’da Iktidar ve Yénetisim” adli kitabinda 1970’lerde Nye ve kendisi
tarafindan vurgulanan karsilikli bagimlilik ve kurumsalciliktan yola g¢ikarak yukarida tartisilan
temel soruyu yanitlamaya calisir. Devletler neden tiyelerinin yasal hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan
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uluslararast rejimleri ve kurallarla donatilmis kurumlar1 olustururlar? Bu kapsamda Keohane
rasyonalist teori cergevesinde uluslararasi kurumlar teorisini gelistirir. I¢ politikanin etkinligini
vurguladigl teoriye gore kurumlar, devletler i¢cin onemli gorevleri yerine getirmeleri, onlarin
igbirligi yapmalarina olanak tanimalari, kurallar1 koyma, yiiriitme ve uygulanisini kontrol etme i¢in
dogan masraflar1 ve yiikii azaltmalari nedeniyle devletlerce tercih edilir (Keohane 2002).

Tartisilan ilk problemle ilgili olarak uluslararas1 orgiitlerin varlig: iiye iilkelerin ortaklasa
bir sonu¢ almalarinda yardimeci olmakla anlam kazanir. Belirli konularla ilgili ileriki uluslararasi
goriismelerin  doguracagi tiim karsiliklt degisim maliyetlerini (transactional cost) azaltir ve
devletlerin birbirleri hakkindaki belirsizlikleri (tercih ve davraniglarin yonii) azaltarak gereken bilgi
akisim saglar. Ikinci olarak ise uluslararasi orgiitler kurulus asamalarinda kendi kurallarmi da
olusturduklar i¢in elde edilen kazancin dagilimi da karsilikli taraflarca kabul edilen kurallara tabi
olur. Bu da devletlerin birbirlerinin eylemlerini kontrol etme ve uygulanan yaptirimlara uyulmama
durumlarinin yaratacagi maliyeti azaltir. Kisaca isbirligi silirecinin dogurdugu belirli sorunlarin
¢Oziimiiniin uluslararasi orgiitlerin tasariminda mevcut oldugu diisiiniiliir. Moravesik AB 6rneginde
bu siiregle ilgili altin1 ¢izdigi zorluklarin nasil ¢oziildigiinii soyle aciklar:

1. Bu siireg devletlerin goniillii olarak katildiklar1 bir siirectir. Ciinkii tarihi kararlar
cogunluk ilkesine gore degil oybirligi ile alinir.

2. AB biinyesindeki devletlerarasi miizakerelerde “bilgi zenginligi” vardir. Bu
“zenginlik” birlik biinyesinde politika yapimi siirecine dair teknik detaylarin
bilinmesinden ve de birlik iiyesi iilkelerin diger iiye devletlerin tercihleri ve
cekinceleri hakkinda kesin bir fikri olmasindan kaynak bulmaktadir.

3. AB’de islem maliyetleri diisiiktiir ¢linkii miizakereler uzun doénemli takvime
baglanmigtir (Moravcsik 1993,498).

Moravcsik’e gore AB cergevesinde hiikiimetleraras1 diizeyde siiren pazarliklar ayni
zamanda devletleri i¢ politikalarinda daha 6zgiir boylece daha giiclii kilar. AB gibi orgiitlere tiye
iilke hiikiimetlerinin otonomileri ulusal alanda giiclenir (Moravcsik 1994). Moravcesik’in bu
Oonermesi yeni islevselci gelenekten Lindberg’in dikkatini ¢ekmistir. Lindberg, Moravcsik’in bu
analizinin ulusal ¢ikarlarin olusumu siirecinde Komisyon’un konumuna da uygulanabilecegini ve
aslinda yeni islevselcilerin ya da en azindan kendisinin yapmaya calistiginin da bu oldugunu sdyler
(Lindberg 1994,83). Aslinda boylece uluslararasi politik ekonomi gercevesinde sik¢a tartigilan
devlet, devletin egemenligi, iilke ici politika, bagimlilik ve uluslararasi igbirligi gibi tartismali
alanlar liberal hiikiimetlerarasiciligin dogusuyla AB ¢alismalari sGylemine girmistir.

Moravcesik, kurumlarin hiikiimetlerarasi pazarliklarin kolaylastiricist oldugunu belirtir.
Devletler AB’nin kurumsal c¢ehresini i¢ politikalarinda mesruiyet saglamak ve c¢ikarlarim
kovalamak i¢in kullanmaktadir. Bu kuralin hem ulusiistii kurumlar olan Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) nda hem de hiikiimetlerarasi bir kurum
olan Bakanlar Konseyi’'nde uygulandigi goriilmektedir. Buna ilave olarak Moravesik’in
arglimanina goére kurumlar devletleraras1 pazarliklarin  verimliligini artirmak amaciyla
olusturulmustur. “Hiikiimetler yaptiklari anlagmay1 giivenlik altina almak igin egemenlik yetkilerini
uluslararast kurumlara aktarirlar. Boylece biri digeri ile isbirligi yapma istegi ig¢inde oldugunu da
ifade etmis olur” (Moravcsik 1998,3-4) derken Moravcsik AB kurumlarinin belirsizlik i¢inde karar
almdig1 veya alinan karara uyulmama tehlikesi sezildiginde ¢ikan problemlerin ¢ozimii igin bir
ara¢ gorevi gordiigiinii ifade eder aslinda. Bu noktada Moravcsik’de yine Keohane ve onun liberal
kurumsaler etkisi sezilir. Keohane de kurumlar devletlerarasinda olumlu toplamli (positive sum)
kazanglar saglamanin bir yolu olarak goriir ve “ulusiisti kurumlarin verdigi kararlarin iiye
devletlerin uzun vadeli ¢ikar hesaplamalarina ters diismedigi goriilmektedir” der(Rosamond

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



1620 Secil ORAZ

2000,143). Bu anlamda kurumlar yukarida deginilen “giivenilir taahhiit” iglevini yerine getirmis
olur (Moravcsik ve Nicolaidis 1999, 59).

4- Yaklasima Getirilen Elestiriler

Moravcesik’in  yaklagimina getirilen elestirilerin ¢ogunlugu yaklagimin iki basamakli
yapisiyla ilgilidir. Moravesik’e gore ilk asamada c¢ikarlarin belirlenmesinde igsel bir siireg
Ongoriilmiig, hitkiimetler arasindaki etkilesimden bagimsiz degerlendirilmistir. Bu etkilesim sonraki
asamada analize eklenmis ve ayr1 ayr1 belirlenmis siiregler birbiriyle iliskilendirilmistir. Halbuki
Wendt ikinci asamada degerlendirilen ¢ikarlarin ulusal ¢ikarlarin belirlenmesinde de etkili oldugu
ve analize katilmasi gerektigini diisinmektedir (Wendt 1994,383-94). Aymi dogrultuda analizde
goriilen bir eksikligi ise Fioretos yorumlamistir. Fioretos’a gore ulusal tercihlerle hiikiimetler
arasindaki goriismelerde uzlasilan tercihlerin birbirinden nasil ayirt edildigi ve aralarinda ne gibi
bir iligki ve bagimliligin bulundugu veya bulunmadigi konusu eksik kalmistir (Fioretos 1997,297).
Bu noktada Smith ve Ray de bu iki basamakli yapinin AB pratigini agiklamak icin basit kaldig
elestirisini getirmislerdir. Buna gore Smith ve Ray onemli kararlarin alindigi bu iki asamali
gerceveyi genisletmis ve bes asamali bir siire¢ 6ngérmiiglerdir. Bu elestiri genel kabul gérmektedir.
Ciinkii ¢cok katmanli yonetisime sahip AB’nin politikalarimi anlamak i¢in iki asamali bir siirecin
yetersiz oldugu ve Moravcsik’in iilkelerin ¢ikarlarindan s6z ederken ekonomiye gereginden fazla
vurgu yaptigi savunulmaktadir. Boylece Putnam’in orijinal 6nerisine ii¢ ilave katman eklenmistir
(Smith ve Ray 1993,8-9):

Uciincii katman: kurumsal diizeyde hiikiimetleraras1 goriismeler

Dordiincii katman: topluluk ve topluluga iiye olmayan devletlerin hiikiimetleri arasindaki goriismeler

Besinci katman: Ulusal goriismeler

Iki basamakli yapmin sonuglar1 baglaminda bir elestiri de Wincott’tan gelmistir. Wincott
analizde gordiigii bir geliskiden bahseder. Wincott, Moravcsik’in Avrupa biitiinlesmesi siirecinin
hiikiimetleri {ilke i¢inde baskidan kurtarip otonomi sagladigi tezini bu baglamda ulusal tercihlerin
olusumunda iilke ici ¢ikarlarin etkili oldugu teziyle celistigini diisiinmektedir. Bu noktada su
soruyu sorar: “Eger iilkeler AB araciligi ile lilke igindeki baskilardan kurtuluyorsa o halde iilke
icindeki ¢ikarlar ulusal tercihlerin olusumunda vurgulanan etkiyi nasil yapabilir?” (Wincott
1995,601).

Wincott’un bir diger elestirisi ise yaklasimin AB’nin ulusiistii 6zelligini fazlaca gdzden
kacirmasidir. Ciinkii hiikiimetleraras1 goriismeler disinda var olan hatta bu goriismeleri olanakli
kilan pek c¢ok ulusiistii slire¢ yasanmaktadir. Bu goriise Lindberg de katilmaktadir. Lindberg bu
elestiriyi gelistirmek i¢in glinlimiiz kurumsalct literatiire atif yapmis ve ulusiistii organlarin 6nemini
vurgulamigtir. Ulusiistii kurumlara gosterilen bu ilgisizlik ayrica yaklasgimin “arz tarafin1” eksik
birakmaktadir. Bu nedenle Moravscik analizlerinde hiikiimetlerarast kurumlarin sahip oldugu
sosyallestirme giiclinii vurgularken, Lindberg ise analizlerinde yapis1 geregi politika yapiminda
avantaja sahip olan Komisyon’un yetenegini vurgulamistir. Bu yolla ulusiistii kurumlarin
yaratabilecegi degerlerin de altin1 ¢izmistir (Lindberg 1994,90).

Wincott’un son elestirisi metodolojik temellidir. Buna gore Wincott, tlimevarimsal bir
yaklagim olan liberal hiikiimetlerarasiciligin ATS’yi agiklamak iizerine kurgulandigini1 bu nedenle
geneli yansitacak bir derinligi olmadigini belirtir. Bu eksikliklerin yaklagimi bir “kuram” olarak
nitelemeyi zorlastirdigini séyler (Rosamond 2000,146). Bu son elestirisi Moravesik’in yaklagimini
“bir 6gretmeni olan ama hi¢ 6grencisi olmayan bir ekol” olarak degerlendiren yorumlarin izinden

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



Andrew Moravcsik ve Liberal Hiikiimetlerarast Sistem Ile Avrupa Biitiinlesmesi 1621

gitmistir. Ne var ki Moravcsik bu elestiriye cevap olarak yayinladigi 1998 tarihli “The Choice for
Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht” adli kitabinda kuraminin
sadece ATS’yi degil Messina toplantisindan Maastricht’e kadar tiim siireci agiklayabilecegini 6ne
siirdii. Bu yanita olumlu ve olumsuz iki tutum gelisti. Ik gruptaki yazarlar “yaklasimin degerini
yadsimamakla birlikte, bu son yapitla degisen bir seyin olmadigini ve Avrupa biitiinlesmesi
tarihinin yine kesintisiz bir siire¢ biciminde degil de, AT iiyesi giclii iilkeler arasinda
gerceklestirilen onemli pazarliklarin birbirinden kopuk fotograflarindan olusan bir dizi gibi
goriindiigiinii” (Cakir 2001,53) sdylediler. ikinci gruptaki olumlular ise Moravcsik’in bu eserinin
Haas’in “The Uniting of Europe” eserinden sonra Avrupa biitiinlesmesi kuramlar1 hakkindaki en
onemli eser oldugunda birlesti. Hatta Haas’1n 6grencisi olan Puchala’nin yorumuyla “Moravcesik’in
yapitt kurumsalci-hiikiimetlerarasict ayrimma son noktayir koymuyordu belki ama bu yapitin
karsisina ¢ikacaklarin artik en az onun kadar derin ve inandirict olmasi gerekiyordu” (Puchala
1999,325). Rosamond’a gore Wincott’un gelistirdigi bu elestiri sadece ampirik bir tartismadan
ibaret degildi. Daha c¢ok ampirik bir sorgulama icin gerekli akil yiiriitmeleri barindiran
epistemolojik sorunlar1 diisiindiirmeyi amagliyordu (Rosamond 2000,146).

Schimmelfennig ise yaklagimi ii¢ baglik altinda elestirir. Bu bagliklart egilimli-sapmali
ornek olay secimi, igsel teori problemleri ve entegrasyon dinamiklerinin ihmal edilmesi olarak
belirlemistir. Buna gore ilk elestirisi Wincott un getirdigi elestiri ile uyumludur. Schimmelfenning
de yaklasimin sadece kendi Onermeleri ile agiklayabildigi 6rnek olaylar {izerinden gittigini,
Scharpf’in vurguladigi gibi ekonomik cikarlar ve hiikiimetleraras: pazarliklar iizerine kurulu bir
teori olarak daha ¢ok ekonomik entegrasyon alternatiflerinin tartisildig1 ve oy birligi ile kararlarin
alindig1 anlagmalar {lizerinde durdugunu (Scharpf 1999,165) buna karsilik Komisyon yoluyla
yapilan anayasal degisikliklerin, Konsey kararlarinin ve kurumlararasi anlagsmalarin analize dahil
edilmedigini savunur (Schimmelfennig 2004, 81-2). Ikinci olarak “yaklasimn {iglii ercevesi ve
entegrasyon ile ilgili spesifik hipotezleri ¢atigmalidir” der. Pazarlik konusu problemlerin hangi
durumlarda kurumsal tercihe birakildig1 konusu ise netlesmemistir. Ugiincii elestirisini ise ulusiistii
kurumsalcilar {izerinden yapar. Kurumsalcilarin yaklasima en onemli elestirisi ATAD’in sahip
oldugu otonomi, giic ve sagladigi yasal biitiinlesmedir. Kurumsalcilar hiikiimetlerin iktidarini
biitiinlesmeci bir sekilde saglayan ATAD’mn durumunu liberal hiikiimetlerarasici yaklagim
dahilinde sorgular ve analizlere tamamen ters distiiginii belirtirler. Ciinkii ATAD ulusal
mahkemeleri etkiler, Komisyon’un yetkilerini artirir, piyasa biitiinlesmesinin sagladig1 kazanglar
dagitir ve en oOnemlisi iiye {ilkeleri belirledigi ticaret rejimine uymak zorunda birakir.
Kurumsalcilara gore bu yaklasimin tamamen disinda kalan bir pratiktir ( Burley ve Mattli 1993;
Schimmelfenning 2004, 82).

Son olarak yaklasim ayrica AB’nin son genislemesini de agiklamakta yetersiz kaldig i¢in
elestirilir. Genislemenin iki yoniinii de kurgulayamaz. 11k yonii AB taraflidir. Net ekonomik fayda
prensibini iistte tutan yaklasim bu nedenle yeni iiyelerin AB biit¢esine getirdigi ek ylike ragmen
genislemenin tercih edilmesini aciklayamaz. Ikincisi aday iilkeler gercevesinden bakar. AB’ye aday
iilkelerin katilim ve ortaklik siirecinde siyasal pazarlik giicleri azalmis hatta AB norm ve kurallar
ile sinirlandirilmisti. Yine de bu durum aday iilkelerin iiyelikten vazgegcmeleri sonucunu
getirmemistir.

Bu elestirilerin liberal hiikiimetlerarasici yaklagim i¢in getirdigi sonu¢ her ne kadar “iyi”
kurgulanmig kavramlardan olussa da yaklagimin getirdigi kavramlarin tizerinde tekrar diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu da daha ¢ok AB sisteminin sui generis (kendine 0zgii) yapisindan
kaynaklanmaktadir.
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5-SONUC

Liberal hiikiimetlerarasic1 yaklasimin “tek 6gretmeni” Moravcsik yeni iglevselci teori de
gordiigii eksiklikler lizerinden giderek Avrupa biitiinlesmesini analiz etmek i¢in iki katmanli bir
model dngdrmiistiir. ilk katmanda ulusal cikarlarin nasil belirlendigi sorusunu sorar. Etkisinde
kaldig1 ve adini aldig1 neo-liberal diisiincenin etkisiyle devletlerin tercihlerini belirleme siirecinin
baslangi¢ noktas1 olarak {iilke i¢i politikalart alir ve bu tercihiyle Hoffman’in klasik
hiikiimetlerarasici  sdyleminden ayrilir. Ikinci katmanda ise iilke ici ¢ikarlarimi korumak
arzusundaki devletlerarast stratejik pazarlik siirecini analiz eder. Bu noktada iilkelerin
tercihlerini/cikarlarini belirlemedeki temel unsurun ekonomik kokenli oldugundan yola g¢ikarak
uluslararasi igbirligi 6rneklerinin temeline de ekonomik kazang kriterini yerlestirir. “Yillar 6nce De
Gaule’un Ingiltere’nin topluluga iiyeligini reddetmesindeki asil neden nasil ki Fransiz “heybetini”
degil de Fransiz bugdaymnin fiyatint korumak idiyse, bundan yillar sonrada ATS’nin
imzalanmasinin ardindaki nedenin bu ii¢ devletin oOrtiisen ekonomik ¢ikarlarimi korumak oldugu
anlasilacaktir” der Moravcsik.

Devlet merkezli bir agilimi olmasina ragmen onu realist, neorealist ve ardili oldugu
hiikiimetlerarasicilik yaklagimindan ayiran 6zellik hiikiimetlerin uluslararasi alanda belli bir amagla
etkinlik gosterdiklerini ama bu amaglarin iilke i¢inde farkli yollarla belirlendigini sdylemesi ve bu
noktada devletlerin “rasyonelligine” deginmesidir. Rasyonelligi ele alisiyla Moravcsik uluslararasi
politikada devletleri realistlerin degerlendirdigi sabit giivenlik ve egemenlik kaygilar1 olan bilardo
toplart olarak goérmez. Onun yerine tabaninda kamuoyu taleplerinin oldugu ucunda ise ulusal
cikarlarin olustugu bir tiggen seklini almigtir artik devlet figiirii. Yine realistlerin anarsi varsayimi
gecerlidir ama artik  Dbiitlinlesmenin  yarattigt kurumlar da bulunmaktadir. Anarsinin
torpiilenebilecegini savunarak neo-realist goriise de yaklagan Moravcesik yine de kurumlarin roliinii
sinirli tutar. Avrupa entegrasyonu ulusal diizeyde ulusiistii diizeye egemenlik devrini degil en fazla
egemenlik paylasimini dngoriir.

Bu paylagimin amacini da yine hiikiimetleri korumaci bir nedenle agiklar. Moravcsik’e
gore kurumlar hiikiimetler arasi pazarliklarin etkin olarak yapilmasini, islem maliyetlerinin
disiiriilmesini hem de egemenliklerin paylasildigi bir yer olmasi nedeniyle hiikiimetlerinin
girisimlerinin kamuoyunda onayini kolaylastirir. Yani Avrupa biitiinlesme siireci hiikiimetlere bir
anlamda 6zerklik verir. Iste bu sav Moravcsik’in en &zgiin ama aynm1 zamanda en ¢ok tartisilan
onermelerinden biridir.

Yaklagim hakkinda oldukca elestiri yapilmistir. Elestiriler yogunlukla yaklagimin belli
ornek olaylar lizerinden gittigi ve bu baglamda analizlerinin genel kabul goriir olmadigidir. Bu
nedenle elestirilerin vardigi sonu¢ Moravcesik’in yaklasiminin pek ¢ok tarihi 6nemde karar alma
siirecine uygulanabilecegidir. Tarihi onemde kararlardan kastedilen Avrupa biitiinlesmesinin
gelecegini ilgilendiren cogu anayasal 6neme sahip ve genelde devletlerarasi anlagsmalarla oybirligi
sonucu karara baglanan kurucu anlagmalarda yapilacak degisiklikler gibi adimlardir. Ciinkii bu
yaklasimm AB’nin giin ve giin isleyisini aciklamakta yetersiz kaldig1 ve sistemin igleyisinden ¢ok
biitiinlesme kavramiyla ugrastigi sonucuna varilir. Yine de yoneltilen tim elestirilere ragmen
liberal hiikiimetlerarasici yaklasim Avrupa biitiinlesme siirecini degerlendiren 6nemli diisiinme
sekillerinden biri ve ampirik ¢aligmalar agisindan ¢ok yararli bir arag olarak goriiliir.
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