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E. R. TENIiSEV’IN TURK EDEBi DiLLERiI TARiHININ KURAMI UZERINE
Minara ALIYEVA ESEN®

OZET

Rus Tiirkolojisinin ister Sovyet doneminde (1917-1991) isterse de Sovyet Oncesi ve
sonrasi doneminde olsun edebi dil meselesi zaman zaman giindeme gelmis ve bu mesele ile
ilgili 6nemli diigiinceler ortaya atilmis, siniflandirmalar yapilmus, Tiirk edebi dillerinin tarihi ve
cagdas durumu iizerine aragtirmalar gergeklestirilmistir. Edebi dillerin ayrilmasi ve birlesmesi
stirecleri tizerine oOzellikle W. Radloff’'un, S. E. Malov’un, A. N. Samoylovi¢’in, N. A.
Baskakov’un, A. N. Kononov’un, E. R. Tenisev’in, I. V. Stebleva’nin, G. F. Blagova’nin
yaptigi tetkikler goze ¢arpmaktadir. Biz, E. R. Tenisev’in arastirmalarini kuramsal ve deneysel
acidan daha basarilt ve objektif buluyoruz. Son yirmi yilda bu mesele iizerine yazilmis makale
ve kitaplar dikkat c¢ekmektedir. E. R. Tenisev’in “Hcmopus mrwopKcKux nucbMeHHbIX
aumepamypusix A3viko6 donayuonansroli nopur” (Milletlesmeden Onceki Tiirk Yazili Edebi
Dillerinin Tarihi) adli makalesi Tiirk edebi dil tarihi teorisi i¢in yeni bir yaklagim ve teorik bir
calismadir.

Anahtar Kelimeler: Rus Tirkolojisi, E. R. Tenisev, Edebi Diller, Edebi Dil Tarihi
Teorisi.

ON E. R. TENISEV’s THEORY of THE HISTORY of TURKISH LITERARY
LANGUAGES

ABSTRACT

The matter of literary language was brought to agenda from time to time not only during
the Soviet period (1917-1991) but also pre-and-post-Soviet periods of Russian Turcology, and
regarding this matter, important opinions were put forward, classifications were made, and
studies were made on the history of Turkish literary languages and their current status.
Especially, those made on separation and unification processes of literary languages by W.
Radlof, S. E. Malov, A. N. Samoylovi¢ N. A. Baskakov, A. N. Kononov, E. R. Tenisev, IV.
Stebleva, and G. F. Blagova stand out. In this respect, we find E. R. Tenisev’s studies more
successful and objective from theoretical and experimental points of view. In the last twenty
years, articles and books written on this matter have been drawing attention. The article of E.
R. Tenisev’s entitled “Hcmopus miopkckux nUCbMeHHBIX JUMEPAMYPHBIX —SA3bIKOS
oonayuonanvroi nopwet” (History of Turkish Written Literary Languages until Becoming a
Nation) is a new and theory-based approach for the theory of the Turkish literary language
history.

Keywords: Russian Turcology, E. R. Tenisev, Literary Languages, Theory of Literary
Language History.
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Giris

Rus Tiirkolojisinin gerek Sovyet devrinde (1917-1991) gerekse Sovyet Oncesi ve sonrasi
doneminde edebi dil meselesi zaman zaman giindeme gelmis, bu mesele ile ilgili 6nemli diisiinceler
ortaya atilmis, simiflandirmalar yapilmis, Tiirk edebi dillerinin tarihi ve cagdas durumu {iizerine
arastirmalar gerceklestirilmistir. Ozellikle W. Radloff’un, S. E. Malov’un, A. N. Samoylovi¢’in N.
A. Baskakov’un, A. N. Kononov’un, N. K. Dmitriyev, 1. V. Stebleva’nin, D. M. Nasilov’un, G. F.
Blagova’nin, N. Z. Hadjieva’nin ve elbette ki E. R. Tenisev’in edebi dillerin ayrilmasi ve
birlesmesi siiregleri itizerine yaptiklari tetkikler goze g¢arpmaktadir.” Dil meseleleri ile ilgili
Sovyetler Birligi’nde Tiirkolojinin Bakii, Kazan, Taskent, Biskek ve Askabat ekollerinde ciddi
arastirmalar gergeklestirilmis ve bu konuda kongreler, sempozyumlar diizenlenmistir.

Bu makalemizde bu arastirmalarin igerisinde E. R. Tenisev’in yazdigi makale ve kitaplar
esasinda onun genel Tiirk edebi dili ve somut Tiirk edebi dilleri meseleleriyle ilgili arasgtirmalari
iizerinde duracagiz.

E. R. Tenisev, Tiirk dili tarihi ile ilgili arastirmalarini iki yonden ele almaktadir:
1. Tarihsel gramer ve fonetik
2. Edebi yaz1 dilleri

Tiirkgenin yap1 ve genetik yoniiyle arastirilmasi, en eski, eski, orta ve yeni devirleri
kapsamaktadir. Kuramsal olarak E. R. Tenisev, edebi dil meselelerini ele alirken sadece dil igi
stiregte degil, ayn1 zamanda dil dis1 faktorleri de goz oniinde bulundurarak ortaya koymustur. Dil
dis1 faktorler bakimindan politik, sosyal, kiiltiirel etkenler ve baglam 6n planda yer almistir. Edebi
dillerin tarihi acidan yazi ile baglantili olarak normlagmasi, sabitlesmesi ve ayri ayri1 edebi
mekteplerin karsilikli etkilesimi bu siirecin en dnemli gostergesidir. Edebi dilin sosyal olusum sekli
a) az veya ¢ok derecede islenmis olmasi; b) agizlar, siveler iistii olmasi; c) fonksiyonel iislubi
varyantlarla ortaya ¢ikmis olmasi seklinde dikkat ¢ekmektedir (Tenisev 2005, 79). Orhun-Yenisey
yazitlarindan baglayarak Uygur, Karahanli ve sonrasinda Kipgak, Oguz, Bulgar ve Karluk edebi
dillerinin olusmasi, zenginlesmesi Tiirk edebi dilleri tarihi i¢in énemlidir. E. R. Tenisev, edebi dil
arastirmalarinda siirecleri milletlesme Oncesi ve milletlesme sonrasi olarak ikiye ayirmistir. O,
milletlesme Oncesi siirecte edebi dillerden yazili abidelere dayanarak su sekilde s6z etmektedir:

1. Runik Koynesi?, Ik Yazili Edebi Varyanti.

2. Eski Uygur Edebi Dili

3. Karahanli-Uygur (Hakaniye, Bugrahan) Edebi Dili
4. Harezm Tiirkcesi Edebi Dili

! Bu konuda bk. W. Radloff, O6pa3usI HapoaHoii JuTepaTyphl ceBepPHBIX TIOPKCKMX miuemen, 4. VII, CIIB,
1896; S. E. Malov, IamMaTHHKH ApeBHETIOPKCKOil mucbMeHHocTd. M. - JI., 1951; A. N. Samoylovi¢, “K ucropuu
JUTEPaTypHOTO CpeIHEea3HaTCKO-TypenKoro s3bika”, B ¢0.: Mup-Aau-lup, JI., 1928; N. A. Baskakov, “O
MEPUON3aLUHI UCTOPUH JTUTEPATYPHOTO s3bIKa "TIOpku'"” // JIMHrBOreorpadus, AMaJeKTOJIOTHSI U UCTOPHUS SI3BIKA.
Kumunes 1973; A. N. Kononov, I'pamMaTHKa si3blKa TIOPKCKUX pyHHueckux namsatuukos VII-IX Bs., JI. 1980; N.
K. Dmitriyev, “Tpyabl pycCKUX y4eHBIX B 00nacTu Tiopkosorun” // Ydennle 3anucku MI'Y. T. III. Beim. 107. Kuwra 11,
M. 1946; 1. V. Stebleva, IMo3zus Tiopkos VI-VIII BB. M. 1965; G. F. Blagova, “O pycckoM HaMMEHOBaHHHU TIOPKOB
TIOPKCKHX s13b1KOB” // CoBerckasi Tiopkojorusi. Ne 4. 1973; E. R. Tenisev, “O MOCTpOECHHH HCTOPHH HAPOIHO-
pa3roBOpHOrO M JTepaTrypHoro s3bikoB” // Tiopkojornyeckue ucciaenoBanus. M. 1976; E. R. Tenisev, “S3biku
JPEBHE- U CPEAHETIOPKCKUX MHChbMEHHBIX MTAMATHUKOB B (QyHKIMOHAIEHOM acriekte” // Bonmpocsl si3biko3nanmst. Ne 2,
1979 vb.

2 Koyne: edebi dilin temel lehgesi.
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5. Cagatay Edebi Dili

6. Tiirki Edebi Diller

7. Selguk, Memluk Kipgakgasi, Bulgar Edebi Dilleri
1. Milletlesme Oncesinde Tiirk Yazili Edebi Dilleri
1.1. Runik Koynesi, i1k Yazili Edebi Varyanti

E. R. Tenisev, VI-VIIL yiizyillara ait Orhun Abidelerinde Oguzca belirtme durumu eki -ig,
Ogrenilen gegmis zaman eki -mig, -duk eki ve bul- fiilinin yani1 sira Uygurca isim ve fiillerin kelime
icinde d’nin yer almasi ile yonelme eki -ga, -dagi eki, bar- “varmak”, bol- “olmak” fiilleri gibi
ozelliklerin bulunmasi ile iki (veya daha fazla) kolun baslangicini bir doniim noktast olarak
gosterir. Burada oldukca belirgin bir sekilde ortaya koydugu diyalekt iistii karakterleri gormezlikten
gelmenin miimkiin olmadigini dile getirir. Ona gore, diyalekt {istiiniin var oldugunu kanitlayan bir
diger husus da Runik yazitlarin kelime hazinesidir. Bunlarin arasinda diyalektlerden tarafsiz olan
deyimler ve birtakim mecaz anlamli kelimeler ornek olarak verilebilir. Bu oOrneklerin
cogaltilabilecegini dile getiren Tenisev, bu kadar 6rnegin dahi bunun gibi bir dilin olugumunun,
birkag diyalektin (veya boy diyalektlerinin) bir araya gelmesi ile meydana gelebilecegini
gosterdigini agiklar. Genel olarak o, Tiirk runik yazitlarimin dilini, esas olarak eski Tiirk koyne dili,
Tiirk dillerinin tarihinde ilk edebi dil olarak vurgular (Tenisev 2005, 79).

1.2. Eski Uygur Edebi Dili

Kirgizlar tarafindan Mogolistan’daki yerlerinden edilen Uygurlarm, VIII. yilizyilin
ortalarinda giiney ve giiney-batiya, Turfan ve Kansu bélgelerine go¢ ederek o bolgelerde Uygur
devletini kurduklarmi dile getiren E. R. Tenisev, Uygurlarn kiiltiir tarihinde en biiyiik izlerinin
Turfan hakimiyeti doneminden kaldigini vurgulamaktadir. Ayrica yeni devletin kuruldugu ilk
donemlerde Uygurlarin evvelki edebi dili ve Runik yazinin kullanilmasma devam edilmesinden
dolayi, bu yazinin dini metinlerde ve resmi yazismalarda kullanildigindan bahsetmektedir. Ancak
Tenisev’e gore, runik koyne, Uygurlar i¢in arkaik bir dildi ve devletin genel enstitiilerinin
ihtiyaglarini karsilamamaktaydi. Bu durumun runik koynenin temelinde, tarihi bakimindan ¢ok kisa
zamanda halkin genis kitlesi tarafindan anlasilacak olan yeni edebi dilin olusmasinda biiyiik rol
oynadigim1 vurgulayan arastirmaci, burada runik koyneden biiyiik bir 6zenle Oguz-Uygurcanin
temelinin muhafaza edildigini dile getirir ve bu geleneksel yapiya Uygurcaya has olan unsurlar1 da
ekler. Ona gore, bu unsurlar, fonetik, gramer ve kelime hazinesi unsurlaridir: ¢ yerine y, ayrilma eki
-din, zamirlerin “ikili ¢ekimi”, bildirme kiplerinin 6zel yapilar1 ve sart kipinin kendine gore
sekillenmesi, pek ¢ok yeni kelime ve terim. Tenisev, bu dzelliklerinin yani sira Sanskritge, Sogdca,
Eski Farsgca, Toharca ve Cinceden alinan kelimelerden de bahsetmektedir. Ona gore netice
itibartyla yap1 bakimindan Uygur yazmalarinda Tiirk Uygur dili olarak adlandirilan karma bir dil
ortaya c¢ikar.

Burada E. R. Tenisev, W. Radloff ile S. E. Malov’un disiincelerini dile getirmektedir: W.
Radloff, bu dilin tam olarak VIII. ile XI. yiizyillar arasinda sekillendigini ve daha sonra
manastirlarda degismeden kullanilan bir dil oldugunu tahmin etmekteydi. S. E. Malov’un
tespitlerine gore Uygur yazisi (Kansu Uygurlarda), XVIII. ylizyilin baslarma kadar kullanilmisti.
Kisa bir dénem iginde kullanilmis olan Runik alfabenin disinda, Uygurlar Sogd alfabesini ve ondan
uyarlanmis (Uygurca adlandirilan) Mani ve Brahmi yazi sistemlerini kullanmislardi. Edebi dil en
miikkemmel halini Uygur déneminde almisti. Edebi dilin toplumca kullanilmasi, dini edebiyat
(felsefi-didaktik), edebiyat (nesir ve nazim), ilmi eserler, ticari belgeler ve sahsi yazismalar tarzini
icine alan iglevsel ve {isluplu sistemin olugmasina neden olmustu. Stilistik versiyonlarin genel
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olarak lengliistik acidan aciklamalar1 daha ¢ok kelime hazinesi ve ciimle yapisi ile izah
edilebilmektedir (Tenisev 2005, 80-81).

1.3. Karahanh-Uygur (Hakaniye, Bugrahan) Edebi Dili

Bu boliimde E. R. Tenisev, Uygur edebi dilini miiteakiben Karahanli devleti sahasinda XI-
XII ylizyillarda bagka tarihi olaylar neticesinde bu bolgeye has bir edebi dilin gelistigini dile getirir
ve Karahanli devletinin, tarih sahnesinde ilk kez Orta Asya’da batida Semerkant ve Buhara’ya
kadar uzanan Késgar’da Islam kiiltiir merkezli bir devlet olarak ortaya ¢iktigini vurgular.

Karahanli hanedaninin ne zaman ortaya ciktig1 ve onlarin etnik yapilarinin ne oldugu
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini agiklayan aragtirmaci, Karahanli déneminden Yusuf
Balasagunlu’nun Kutadgu Bilig’i, Ahmed Yiikneki’nin Atebetii’l-Hakayik’1, Kasgarli Mahmud’un
Divanii Liigati’t-Tiirk’ti ve Kur’an terciimelerinin giiniimiize kadar ulagsan en 6nemli yadigarlar
arasinda yer aldigin1 sdyler. Tenigsev’e gore, bu eserlerde kullanilan dilin yapisi, siiphesiz, genel
anlamda Uygurca diye bilinen ¢ok prestijli eski Uygur dilinin geleneksel Oguz-Uygur temeli
iizerine oturtulmustu. O, burada Uygurca etkisinin dis etkenlerde de goriildiigiinii dile getirir.
Burada Arap ve Uygur alfabelerinin kullaniminin yani sira bu dilin derinlesmesi, koklesmesi s6z
konusuydu (Kutadgu Bilig’in ve Atebetii’l-Hakayik’in baz1 sayfalar1 Uygur yazisiyla yeniden
yazilmigti).

Dilin geleneksel yapisinda olan -ig belirtme durumu eki, -da eski ¢ikma hali eki ve onun
Uygur versiyonu olan -din eki, iyelik eklerinden sonra gelen hal ekleri arasina giren zamir n’si, iki
tipteki sahis ekleri, fiil ¢ekiminde ise -mug, -duk, -glu, -gluk, -da¢: vs. gibi Kkip ekleri
kullanilmaktaydi.

E. R. Tenisev, bu tip eski dil 6zelliklerinin yanm sira ortak dil yapisinda yer alan “yeni”
Tiirk diline has unsurlarmm da kullamima girdigini agiklar: Kelime iginde ve fiil kdklerinin
sonundaki d tinsiizii, belirtme durumu eki -nz, ayrilma durumu eki -dan, 3. sahis i¢in -su, -sun, -suni
gibi ¢ tipli emir ¢ekimi ekleri, -sa sart kipi eki, -gan simdiki zamanli sifat-fiil eki, yeni sistemli
asil sayilar ve dile yogun olarak giren Arapca ve Fars¢a kelimeler. Aragtirmactya gore bu durum,
bu dilin diyalekt iistii karakterini ortaya koymaktadir. Bir edebi dil olarak bu dilin islenmisligi,
iisluplu kullanimi karakteristiktir. Nazim tarzinda yazilmis olan eserler nesre gore eski unsurlari
daha ¢ok i¢inde barindirmaktadir.

E. R. Tenisev’in terim konusundaki agiklamasi su sekildedir: Bilimsel literatiirde Karahanl
doneminin yazi dili, Karahanli-Uygur dili olarak adlandirilmaktaydi. Bu terim net bir sekilde bu
durumu agiklayamamaktadir. Terimin ilk bolimii (Karahanli dili) tam olarak aciga
kavusturulamamustir. Ikinci boliimii (Uygur dili) ise, genel anlamda, her ne kadar Uygurcanin bir
devami olarak sayilsa da, Uygurca i¢in bu boliim de tam olarak karsilik veremez. Bu tip
durumlarda o donemde eser yazan yazarlarin kullandiklar1 terimleri hatirlamak yerinde olur.
Kutadgu Bilig’in 6nsoziinde yazar eserin dilini “Bugrahanca”, yani ‘“Bugrahan dili” olarak
nitelendirmektedir. Boyle nitelendirmeyle de bu dilin hanedan dili, aristokratik, yiliksek ziimre dili
oldugunu dile getirmektedir.

Buna benzer terimin Kasgarli Mahmud tarafindan kullanildigini goriiyoruz. Daha dogrusu
“Hakaniye” terimini iki anlamda kullanmaktadir: 1. Tiirk dilleri arasinda kullanilan “en duru ve en
tatl” dil; 2. Kasgar halkiin kullandig: dil. Tkinci anlamda, Kasgar’da kullanilan, Karahanli yiiksek
ziimre edebi dilinin temelini olusturan sehir agzina isaret etmektedir. Bununla dogrudan eserin
“Kasgar dili’nde yazildigin1 agiklayan Tenisev, bu dilin Ahmed Yiikneki tarafindan onayladigini
da dile getirmektedir (Tenisev 2005, 82-84).
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Aciklamalarina devam eden Tenisev, Karahanlilarin edebi dil ve edebiyatinin o dénemde
oldukc¢a popiiler ve sonraki dénemler i¢in de epey etkili oldugunu sdyler. Bunun Ural nehrinin
asag1 kiyilarindaki Saraycik’ta asagi yukar1 XIIL. yiizyila ait olan, lizerinde Kutadgu Bilig’den
alinan siirlerin yazili oldugu testiden anlasilabilecegini agiklar (Samoylovi¢ 1912, 46).

1.4. Harezm Tiirkcesi Edebi Dili

E. R. Tenisev, Nasireddin Rabguzi’nin Kisasli’l-Enbiya, Seyh Serif Hoca’nin Mu’inii’l-
Miirid, Kutb’un Hiisrev 1 Sirin, Harezmi’nin Muhabbet-ndme, Mahmud ibn Ali’nin Nehcii’l-
Feradis gibi bu donemden kalma yadigarlara dayanarak bu eserlerde geleneksel, Oguz-Uygurcanin
bir kismini yansitan dilin, Karahanli doneminin edebl dilinin esas yapisim1i tam olarak
yansitamadigini sdyler: Kelime i¢i ve fiil koklerinin sonundaki ¢ift dudak v iinsiiziiniin kullanimu,
ayrilma eki -din, sifat-fiil eki -glu, hem sifat-fiil hem de ge¢mis zaman -mug eki, -duk eki, nadiren
karsilagilan -sa + bildirme eki. Arastirmaciya gore, bu dil 6zelliklerinin yanina Kipgak kokenli, bir
bakima yeni olusturulmus 6zellikler de eklenebilir: Kelime iginde ve fiil koklerinin sonundaki orta
damak y’yi bulunduran kelimeler, belirtme durumu eki -nz, 3. teklik sahista bazen zamir n’siz
kullanilan -ga yonelme durumu eki, bazen yine zamir n’yi almadan teklik 3. sahista -da bulunma
durumu eki, sahislara goére emir ¢ekimi ekleri, -sa+sahis eki kalibinda sart kipi ¢ekimi, -a+turur
simdiki zaman eki, -p+turur gecmis zaman eki. Ayrica edebi dilin kelime hazinesinde oldukca
fazla Arapca ve Farsca kelimelerin var oldugundan bahsetmektedir.

E. R. Tenisev, yukarida sdylenilenlerden hareketle, zikredilen yadigarlarda kullanilan dilin
diyalekt iistii bir dogasinin oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar yapisinda Uygurcanin izleri az
olsa da bu eserlerde Uygurcanin etkisinin hala hissedildigini ve bu eserlerin bir kisminin Uygur
harfleriyle yazildigini1 dile getirmektedir. Diyalekt iistii dilin olduk¢a iglenmis bir dil oldugunu ve
uslup agisindan, degisik tarzda (dini, felsefi, didaktik, yliksek ziimre iislubu ile) yazilmis nazim ve
nesrin yapisini zenginlestiren milkemmel bir yapiya sahip oldugunu agiklamaktadir (Tenisev 2005,
84-85).

1.5. Cagatay Edebi Dili

Bu donemin Orta Cag Tiirk edebiyati ve edebi diller tarihinin en parlak ve ayn1 zamanda
son donemi oldugunu sdyleyen E. R. Tenisev, bu déonemin XV-XIX. yiizyillar1 kapsadigini, bu
dénemde yazilmis olan eserlerdeki dilde -a, -ina yonelme durumu eki, -znda bulunma durumu eki, -
indin ayrilma eki, -mus gegmis zaman eki, -ban zarf-fiil eki gibi geleneksel Oguz-Uygur yapisindan
izlerin gortldiigiini, ancak eserlerde dil 6zellikleri bakimindan yeniliklerin de var oldugunu soyler:
Kelime i¢i ve fiil koklerinin sonunda art iinstiz y’nin bulunmasi, 3. teklik sahislarda zamir n’siz -ga,
-da, -dun eklerinin ¢ekimi, -gan sifat-fiil eki, simdiki zaman ¢ekimi -a+dur, gelecek zaman eki -
gutsahis ekleri+dur, gegmis zaman -p+dur, sart Kipi -sa+sahis eki; evvelki donemlerde oldugu
gibi nesre gore nazim tarzinda yazilmis olan eserlerde de arkaik unsurlarin daha c¢ok
gbzlemlenmesi.

E. R. Tenisev, genel itibariyla yazi dilinin karigik bir yapiya, diyalekt iistii bir karaktere
sahip oldugunu vurgular. Bu dilin mitkemmel sekilde islenmigliginden, {islup 6zelliginden ve
terimler agisindan tamamlanmishigindan s6z eder. Nazim ve nesrin, degisik tiirde yazilmus
isluplardan ibaret oldugunu (dini, felsefi-didaktik, bilimsel, hukuki, resmi, yazisma iislubu), ele
aliman donem eserlerinin dilinin oldukg¢a zengin, estetik ve belagatli bir edebi dil oldugunu dile
getirir.

Yazar, Cagatayca doneminin birka¢ doneme ayrilabilecegine deginir. Burada her seyden
once Nevai’ye kadar gelen bu donemin ilk donem olarak kabul edilmesi; ikinci donemin Cagatay
doneminin Altin Cag1 olarak nitelendirilebilecegi klasik donem olarak ele alinmas1 gerektigini 6ne
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stirer. Cagatay dilinin “Ge¢ Klasik Donem” olan igiincii donemini ise “Tirki” donemiyle
birlesebilecegini vurgular (Tenisev 2005, 85-86).

1.6. Tiirki Edebi Diller

Cagdas Tiirk dilli halklarin tarih sahnesinde belirmesiyle, bagimsiz birer devlet héline
gelene kadar Cagatay dilinin, edebi dil olarak kullanildigini agiklayan Tenisev, zamanla bu dilin
yerel halkin konugma dilinden (sehir agzindan) unsurlar igine almaya bagladigini séyler. Bunun
neticesinde de Cagatay dili, genel itibariyla Tiirk edebi dilleri olarak adlandirilabilen yazi dilinin
mabhalli versiyonlarinin olusumuna neden oldugunu 6ne siirer.

Tenisev’in bu yazisinda Tiirk dillerinin birka¢ versiyonunun var oldugu agiklanmaktadir:
Orta Asya edebi dili (Eski Ozbekge, Eski Uygurca, Eski Tiirkmence), Polovets edebi dili (Eski
Tatarca, Eski Bulgarca), Aral-Hazar edebi dili (Eski Kazakg¢a, Eski Karakalpak¢a, Eski Kirgizca),
Kafkasya edebi dili (Eski Karagay-Malkar, Eski Kumukga, Eski Azerice), Anadolu edebi dili (Eski
Tiirkge). Ona gore, bu donemden itibaren ¢agdas Tiirk dillerinin ilk donemi baslar (Tenisev 2005,
86).

1.7. Selguk, Memluk Kipcakcasi, Bulgar Edebi Dilleri

E. R. Tenisev, burada Merkezi ve Orta Asya edebi dillerinin diginda baska cografi
bolgelerdeki Tiirk edebi dillerinden s6z etmektedir: Kafkasya ve Kiiclik Asya, Misir, Volga boyu.
Bu dillerin herhangi bir ortak gelenekle birbirine bagli olmadigini ve zaman ve cografya acisindan
Merkezi ve Orta Asya dillerine nazaran kullanimlarinin olduk¢a dar diller oldugunu agiklar
(Tenisev 88).

1.7.1. XII-XIV yy. Kiiciik Asya ve Kafkasya’daki Oguz Grubunun Yadigarlari

E. R. Tenisev, bu gruba su Arap harfli eserleri dahil etmektedir: Ahmed Fakih’in Carh-
name’si, Celaleddin Rimi’nin siirleri, Sultan Veled’in Rebab-name’si, Seyyad Hamza’nin Divani
ve Oguzlarin anonim eseri olan Dede Korkut Kitabi. Ona gore, yapi itibariyla bu yadigarlarin dili
cagdas Oguz dillerinin karisik Oguz ozellikleri ile Uygur yazi geleneginin goze carpan etkisinin
karisimi olarak goriilmektedir. Uygur gelenegi sadece yazida kendini korumaktadir. Burada
kastedilenler {iinlillerin ve ¢ift {insiiz ng’nin karakterleri ve eklerin koklerden ayri olarak
yazilmasidir.

Tenisev, burada Uygurcanin oOzelliklerinin eklerde de hissedildigini agiklar: ayrilma
fonksiyonlu -da eki, ayrilma eki -din, Kip eki -dagt, zarf-fiil eki -uban. Ayrica yadigarlarin kelime
hazinesinde Arapca ve Farsca kelimelerin géze ¢arptigini da soyler.

Burada emin olarak yadigérlarin dil tabiiyetinin yapt bakimindan karmasik bir yapiya,
diyalekt iistii bir karaktere sahip oldugunu dile getirir. Eserlerde dilin renkli, zengin edebi anlatimla
stislii oldugunu vurgular: Mecazli anlatimlar, paralel sentaks yapilari, kaliplasmis kelime yapilari
ve deyimler. Bir bagka deyisle E. R. Tenisev’e gbre bu dil, olduk¢a islenmis bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle Tenisev sunu sOylemektedir: Bu grubun yadigérlarmin Orta Cag
donemi, Oguz dillerinin bir edebi dil oldugunun gostergesidir. Selguk adini tasiyan bu dilin, tiim
giiney edebi dilleri ve Oguz grubu ile baglantili oldugunu aciklar: Tirkiye Tiirkgesi, Tiirkmen
Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Kirim Tatarcasi, Gagavuz Tiirkgesi (Tenisev 2005, 88-89).
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1.7.2. X111-XVII. Yiizyillarda Misir ve Suriye’deki Eyyiib ve Memluk Tiirk Soyunun
Hikimiyeti Donemi Kipcak Grubunun Yazih Yadigéarlar:

E. R. Tenisev, bu eserlerin biiyiik bir kisminin Arapga-Kipcakga sozliikk ve Arap gramer
mektebi havasinda yazilmis Kipcak dilinin gramer icerikli eserler oldugunu dile getirir. Bu
eserlerin arasinda birkag eserin de dini ve diinyevi konulari igeren eserler oldugunu soyler.

Tenisev’e gore, bu kaynaklarin dilinde kuzey ve gliney dil unsurlarinin yapisal
karakterlerinin karigimi karakteristiktir: -ga, bazen -a ekli yonelme durumu eki, -gan, -ani, -mus
gecmis zamanli sifat-fiil ekleri, simdiki zaman -adur, -ayor ekleri, gegmis zaman -miy eKki.

Burada Uygurca etkisinin gelecek zaman -dace ekinin kullanilmasindan anlasildigin
aciklayan arastirmaci, yazitlarin kelime hazinesinde diyalektlerden bagimsiz olan Arapca ve Farsca
almtilarin yer aldigini dile getirir.

E. R. Tenisev, yazitlarin dilindeki diyalekt iistii 6zelliklerin yam sira dilin islenmisliginin,
miikemmelliginin net olarak goriildiigiinii vurgular. Bu yazitlarda bilimsel, dini ve yiiksek ziimre
edebiyati iislubunun hakim oldugunu agiklar. S6zii edilen yadigarlarin dilinin edebi dil oldugunu
sOylemek i¢in biitiin delillerin bulunmasi ile bu dilin esas yapisal unsurlar1 bakimindan Kipgak
grubuna ait olduguna isaret eder. Ona gore de, bu dilin Memluk Kipgakgasi olarak adlandirilmasi
bundan dolayidir.

Aciklamalarin  devaminda Tenisev, bazi morfolojik oOzelliklere goére, Memluk
Kipgakcasinin, cagdas Kipgak dil grubunda yer alan Kazak¢a, Karakalpakca ve Nogaycaya meyilli
oldugunu vurgular (Tenigev 2005, 89).

1.7.3. XI11-XIV. Yiizyillara Ait Volga Boyundan Mezar Kitabeleri

Gilinlimiizde Kazan ve Volga boyundan Arap harfli mezar taslarinin sayisinin 200°den fazla
oldugunu sdyleyen E. R. Tenisev, bu taslardaki yazilarin karakteristik ozelliklerinin rotasizm,
lambdaizm ve kelime bas1 z’1i olduklarim dile getirir. Morfolojik acidan bu dilin, giiney (Oguzca)
grubunun 6zelliklerini tasidigini sdyler: -a ekli yonelme durumu eki, -inda ekli bulunma durumu
eki, -duvi (<Oguzca -duk) sekli. Burada -ran (Genel Tiirk¢ede -dan) bulunma durumu eki, 6zel
hususu gostermektedir. Arastirmaciya gore, bu dil genel anlamda farkli dil (agiz) 6zelliklerinin
karisimi olarak goriilmektedir ve diyalekt iistii karaktere sahiptir. Mezar taslarindaki yazilarin
iislubu, metinlerin mukaddes yoniiyle ve dil agisindan birtakim iglenmigligi ile belirtilmektedir.

Tenisev aciklamalarina su sekilde devam etmektedir: Bu yazi dili, “Bulgarca” adini alan bir
edebi dildir. Bulgarca ile cagdas Cuvasca malzeme birimi agisindan birbiriyle orantilidir. Daha
sonraki donemlerin Bulgarca mezar taslarindaki malzemelerinde kullanilan dil, farkli etnik
(Kipgak) g¢evrede ritiiel dil olarak kullanildiktan sonra Kipgakgalagmig bir dil seklinde karsimiza
¢ikmaktadir (Tenisev 2005, 89-90).

2. Eski ve Orta Tiirkce Edebi Dillerinin Simiflandirilmasi1 Meselesi

E. R. Tenisev’in Eski ve Orta Tiirkge edebi dillerinin siiflandirilmasi meselesi ile ilgili
aciklamalan su sekildedir: “Tiirkologlarin son yillarda simiflandirmaya olan ilgisi epey azalmistir.
Elbette ki, bu durum, simiflandirma meselesinin dikkate deger bir yoniiniin olmadigini gostermez.
A. N. Samoylovi¢’e gire, Orta Asya Tiirk edebi dili tektir ve bu dil tarihi gelisimi a¢isindan ti¢
doneme ayrilmaktadir: Karahanli, Harezm ve Cagatayca. A. N. Samoylovi¢’in teorisi, biiyiik kiiltiir
merkezlerinde diyalekt ¢evresinin etkisiyle farklt donemlerde sekillenen yegane kitabe geleneginin
gelisimi iizerine kurulmustur. Iste bu, birinden baskasina ge¢me durumu, her donem icin edebi
dilin ézelliklerini belirleyici diyalektlerin gelisiminde tarihi perspektifin kaybolmasina neden olan
A. N. Samoylovi¢’in bu tip kurgulu teorisi A. K. Borovkov'un elestirisine sebep olmustur. Ancak
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bunun gibi birinden digerine ge¢me seklinde olan dil gelenegini goz ardi etmek miimkiin degildir.
Aksi takdirde edebi dilin sekillenmesi, sadece belirli kavme has olan diyalektin degisimi ile es
degerde kalir, yani edebi dilin esas yapisi tam anlamiyla agiga kavusturulamaz.” (Tenisev 2005,

90).

Burada yazar agiklamalarina devam ederken, Baskakov’un acgiklamalarina deginir.
Baskakov’a gore donemlestirmenin belirli bir belirtiye dayandirilmasi1 gerektigini, hem lengiiistik
hem de ekstra lengiiistik faktorlerini goz 6niinde bulunduran karmasik bir yapiya gore yapilmalidir
(Baskakov 1973, 136). Ayrica igyapisal faktorlerin arasinda her zaman milli edebi dillerin
temelinde yer alan, sehir koynelerde birlesen farkli diyalektlerin miisterek 6zelliklerinin
incelenmesi gerektigini de vurgular (Guhman ve Semeniik 1977, 443). Bu dilin kapsamli olup
olmadigini, yani bagimsiz bir edebi dille mi yoksa bu dilin belirli bir dénemi ile mi kars1 karsiya
oldugumuzu, bu tip incelemeler neticesinde ortaya konulabilecegini agiklar.

Tenisev’e gore, ekstra lengiiistik agisindan edebi dilin gergek tasiyicilarinin, edebi normlari
muhafaza eden sosyal tabakalarin meselelerini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Buradaki
onemli husus, okuryazarligin yayilma derecesinin, tarihi kiltiirel durumunun ve edebi dilin
gelismesinde onemli kiiltiirel tesviklerin belirlenmesidir. Yazi sistemlerinin incelenmesi ve belirli
tipteki yazilar ¢ergevesinde edebi sanatlarin, islup sisteminin arastirilmasidir (Guhman ve
Semeniik 1977, 446).

Agiklamalarina devam eden arastirmaci kendi gorisiinii su sekilde ifade etmektedir:
“Mademki her dénemin sehir koynelerin farkli diyalekt 6zelliklerinin birlesmesi bagimsiz dillerin
statiisiinli ortaya koymakta, bu durumda isimiz ortak Orta Asya Tiirk edebi dillerinin
donemlestirilmesi degil, Merkezi ve Orta Asya edebi dillerinin siniflandirilmast olmalidir. A. N.
Samoylovig¢’in Tiirk edebi dillerini tarihi gelisimi agisindan {i¢ doneme ayirma goriisiine katilmakla
beraber ayni zamanda bu semada tarihi derinlik eksikliginin oldugunu séylemek gerekir. Bu durum
ilk dénemin iki edebi dilinin ilavesi ile ortaya konulabilir: Runik koyne ve Eski Uygur edebi dili.”
(Tenisev 2005, 90-91).

3. Tiirk Edebi Dillerinin Tarihi

Bu boliimdeki E. R. Tenisev’in agiklamalari sdyledir: “Eski ve Orta Tiirkge donemine ait
yazili abidelerde iki tiirlii dil mevcuttur: edebi dil ve halkin konusma (diyalekt) dili. Edebi diller,
gbzlemlendigi kadariyla iki tiirde karsimiza ¢ikar. Birincisi, cografya agisindan genis bir alanda
(Merkezi ve Orta Asya) yer alan diller, ikincisi zaman bakimindan uzun bir donemde (XII-XVIII.
yy.) kullanilan dillerdir.

Bir edebi dil grubunun “genisligi” ve bir bagka grubun dar alanda kullanilmas1 dogrudan
tarihi, sosyal ve kiiltiirel siireclerinin etkisi ile baglantilidir.

Kullanilagelen giinliik konugma diline kiyasla edebi dil orneklerinin bollugu biiyiik bir
ihtimalle devlet enstitiilerinin gelisme seviyesi, kitabe egitiminin yiliksek derecesi ve Tiirklerin
egitimi ile islenmis, basit konugmanin yaninda sairane iislubunun ve yiiksek degerinin kavranilmasi
ile baglantilidir.”

Aciklamalarina devam eden arastirmaci, Tiirk yazili abidelerinin yapisal ve genetik dil
incelemesi ile birlikte dilin tarihi, sosyal, kiiltiirel ve fonksiyonel agidan incelenmesi gerektigini
vurgular (Tenigev 2005, 91).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



E. R. Tenisev’in Ttirk Edebi Dilleri Tarihinin Kurami Uzerine 1137

SONUC

Gorildiigi gibi E. R. Tenisev, Tiirk edebi dillerini tarihi, sosyal sartlara ve abidelerin
olustugu devrin sosyal, tarihsel duruma uygun olarak yerlestirmistir. Bu durum da, milletlesme
Oncesi siirecleri kapsamaktadir. Tiirkolojide bu meselelerin tamamlanmis olarak ifade edilmesi de
miimkiin degildir. Kuramsal fikir ve prensip olarak E. R. Tenisev’in zikrettigimiz bu
siniflandirmasi oldukga 6nemli olmakla beraber, tamamlanmaya ve {lizerinde tartisilmaya agiktir.

E. R. Tenisev, asag1 yukar1 40 y1l boyunca ele aldig1 makale ve konusmalarinda Tiirk edebi
dil tarihinin yontembilim ilkelerini ve siniflandirilmasini, buna bagl olarak ¢ok ciddi problemlerini
aragtirmistir. Bu yazilardan bazilar séyledir:

o K nousmuio “obwemioprckoe cocmosnue”. (Umumi Tiirkgenin Durumu”nun izahi
Uzerine);

o “O memodax u UCMOYHUKAX CPABHUMETbHO-UCHOPUYECKUX UCCIe008AHUL MIOPKCKUX
azvikog” (Tirk Dillerinin Tarihi-Karsilagtirmali Aragtirmalarinin Metot ve Kaynaklari
Hakkinda);

e “O nocmpoenuu ucmopuu HapoOHO-paA32080PHO20 U aumepamypHozo s3vikog.” (Edebi ve
Halk Dili Tarihinin Olusumu Hakkinda);

o “[lpunyunvl cocmagnenus UCMOPUYECKUX CPAMMAMUK U UCMOPULL JTUMEPAMYPHbIX
mwoprckux a3vikos.” (Edebi Tirk Dilleri Tarihi ve Dilbilgisi Tarihini Diizenleme
Prensipleri) vb.

E. R. Tenisev’in somut olarak inceledigi Uygur edebi dili, idil-Boyu Tiirk edebi dilleri
(Tatarca, Bagkurtca...), Cagatay edebi dili, abidelerin ayr1 ayri karakteristigi, dil 6zelliklerinin
tasviri ve sistemlestirilmesi (Kutadgu Bilig, Altun Yaruk, Kissa-i Yusuf, Mahtumkulu, Azadi vs.)
ile ilgili yazilar sonraki arastirmalar i¢in temel kuramsal rol oynamustir. E. R. Tenisev’in su
calismalar1 da dikkate degerdir: 1. Teopemuueckue ocnogvr “I pammamuxu armaiickozo sazvika’
(1990) (“Altay Dili Grameri’nin Teorik Yapilari), 2. “K 6onpocy o npoucxosicoenuu kupau3os u ux
azvika” (Kirgizlarin Kokeni ve Dili Meselesi Uzerine), 3. “ITucomennuii s3vix kpvimuaxos” (1996)
(Kirimgaklarin Yazi Dili), 4. “Zonanvt u ux szeik” (1965) (Dolanlar ve Onlarin Dilleri), 5. “O
A3vIKe Kbipebl306 yezoa @yioii (KHP)” (1966) (Fu-yii Kirgizlarinin Dili Uzerine (Cin Halk
Cumhuriyeti)), 6. “3amemxu o canapcroii nexcuxe” (1967) (Salar Leksikolojisi Uzerine Notlar), 7.
“Mamepuanvt no mamapcroi ouarexmonoauu” (1966) (Tatar Diyalektolojisi Malzemeleri) vb.

Sonug olarak diyebiliriz ki, E. R. Tenisev’in edebi dil kuramu ile ilgili yazilar1 ve somut
arastirmalari oldukc¢a 6nemlidir. Onlarin Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilmesi, incelenmesi, 6grenilmesi,
tartisilmasi bize gore biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan biz, “E. R. Tenigev: Tiirk Edebi
Dillerinin Tarihi” baslikli bir uluslararasi sempozyumunun gerceklestirilmesinin gerekli olduguna
inaniyoruz.
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