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RUNIK TURK YAZITLARINDA ANLAMSAL ACIDAN GECISLILIK VE GECISSIZLIK
OZELLIGINI ORTAKLASA TASIYAN EYLEMLER UZERINE

Hatice SIRIN USER’

OZET

1963’te K. Liibimov “gecislilik-gecissizlik kategorisinin leksik, cati kategorisinin ise
gramatik birer kategori oldugu”nu ortaya koyarak cani ve gegislilik-ge¢issizlik kavramlarin
birbirinden ayirarak sistemlestirmistir. Zeynep Korkmaz da, bu konuda Liibimov’la ayni
fikirde olup “heniiz ¢at1 ekleriyle genisletilmemis kok veya govde halindeki fiillerde var olan
gegislilik ve gegissizlik 6zelligi, fiillerin kendi s6zliik anlamlariyla ilgili olarak asillarinda var
olan bir dzelliktir.” demektedir. Dolayisiyla eylem kdk ve govdelerinin “cat1 ekleri” (etken,
edilgen, istes vb.) ile genisletilmesinden sonra beliren gegislilik ve gegissizlik 6zelligi gramer
kategorisi durumundadir.

Bu yazinin konusu Runik Tiirk yazitlarindaki hem gegisli hem de gegissiz 6zellik
tagsiyan eylem kok ve govdeleridir. Bu eylemler igin bugiine dek terimsel bir karsilik
onerilmemistir. Cift ¢ati, ikili ¢ati gibi kullanilan terimler, gati ekleriyle genislemis eylemler
icin kullanilmaktadir. Bu yazida Tiirk yazitlarinda anlam degigmesi olmaksizin hem gecisli
hem de gecissiz Ozellik tasiyabilen bazi eylem kok ve govdeleri tanitilacak ve
orneklendirilecek, bu durumun nedenleri sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkce, Gegisli ve Gegissiz Fiiller.

ON SOME VERBS BOTH TRANSITIVE AND INTRANSITIVE IN THE TURKIC RUNIC
INSCRIPTIONS

ABSTRACT

In 1963, K. Libimov systematized the concepts of transivity and intransivity by
verifying that “the category of transivity/intransivity is lexical, but the voice is grammatical”.
Zeynep Korkmaz shares the same opinion with Liibimov and says that “the features of
transivity and intransivity of the verb stems are related to the lexical meanings of these verbs.”
Hence the transivity and intransivity which comes up with the voice suffixes is in the case of
grammatical category.

The issue of this article is to emphasize some verbs both transitive and intransitive in
the Turkic Runic inscriptions. It has not been offered a term for these verbs up to these point.
The terms c¢ift ¢canr and ikili ¢atr in Turkish are used for the verbs, derived from the voice
suffixes. The verb stems both transitive and intransitive without semantic change in Turkic
Runic inscriptions will be introduced and exemplified in this paper.
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Tiirkce dilbilgisi kitaplarinin bazilarinda ¢ati kavrami ve gecislilik-gecissizlik kavraminin
birbiriyle karistirildigina 1963°te Liibimov dikkati ¢ekmistir: “Cat1  kategorisini gecislilik-
gecissizlik kategorisiyle karigtirmamali. Cati kategorisi gegislilik-gecissizlik kategorisine siki bir
halde baghdir. Gegislilik-gecissizlik kategorisi bir leksik kategori, cati kategorisi ise bir gramer
kategorisidir. Gegislilik-gecissizlik kategorisi cati kategorisinden daha genis, cati kategorisi
gecislilik-gecissizlik kategorisinden daha dardir. Gegislilik-gecissizlik kategorisi biitlin fiilleri iki
biiyiik gruba ayirir: Birinci gruba nesne isteyen gecisli fiiller, ikinci gruba nesne istemeyen gecissiz
fiiller girer. Not: Gegisli-gecissiz fiiiller de olabilir” (Liibimov 1963: 150). Gegislilik-gecissizligin
eylem anlamuyla ilgili oldugu, kendisine 6zgii morfolojik bir goriintiisii olmadigi; eylemin nesneyle
baglantisinin  gegislilik-gecissizligi; eylemin Ozneyle baglantisinin ise ¢afi kavramini ortaya
koydugu meselelerine literatiirde agikliklik getirilmis olmasina ragmen® bu konu bazi ¢alismalarda
hala ¢6ziilememis goriilmektedir.

Bu makalede cat1 kavrami tartisilmayacaktir; eylem anlamlarindaki farklardan kaynaklanan
gecislilik-gecissizlige de deginilmeyecektir. Bu tiirdeki eylemler, Genel Tiirk¢ede oldugu gibi Eski
Tiirkcede de goriilmektedir: Orn. kér- “gdrmek” anlamiyla kullanildiginda yiikleme durumuyla,
“bagimlt  olmak; itaat etmek” anlamiyla kullanildiginda yédnelme-bulunma durumuyla
kullamlmaktadir: tabgag kaganka kérti (BK D 39); ami Kériip anca bilin (KT G 13)% bunt kériip
anga bilin (BK K 15) ve bsk.

Bu yazida anlaminda herhangi bir degisme olmadigi halde, bir eylemin hem gegisli hem de
gecissiz Ozellikle kullanildig1 bazi 6rneklere isaret edilecektir. Eski Tiirk¢ede bu durumu sergileyen
az sayida eylem olsa da, bunlar dikkat ¢cekmektedir. Bu tiirdeki eylemlerin ¢ogu “oturmak” ve
“yerlesmek” temel anlamini ve bu anlamdan gelisen metaforik anlamlar1 tagimaktadir. Ilgi ¢ekici
olan nokta, bu eylemler eskiden beri mekana gereksinim duyan, dolayisiyla yaklagma-bulunma
ekine ihtiya¢g duyan oOgeler olmasina karsin, bunlarin tamlayicilariyla olan iligkilerinin yazit
metinlerinde kimi zaman (ekli veya eksiz) ylikleme durumuyla kurulmus olmalaridir:

1. olur-: Ozgiin anlami “oturmak” (ED: 150ab) olan bu eylemin yazitlar donemi
Tiirkgesinde “ikamet etmek, yerlesmek, yurt tutmak”; “konuslanmak, mevzilenmek”; “tahta
cikmak; hiikiim siirmek, hilkmetmek™ gibi metaforik anlamlarla kullanildigini bilmekteyiz.
Asagidaki ciimlelerde olur- eyleminin Otiiken Yis ve Otiiken Yir tamlayicilariyla kurdugu iliskide
tamlayicilar eksizdir:

tiirk kagan otiikin yis@ olursar iltd buny yok (KT G 3; BK K 2); otiikdin yirl olurup arkis
tirkis 1sar ndn bunug yok (KT G 8; BK K 6); dtiikdn yis olursar bdngii il tuta olurta¢t sin (KT G
8; BK K 6).

Oysa ayni eylemin tamlayicilar1 Eski Tiirkce metinlerde ¢ogu kez yaklagma-bulunma
durumuyla g¢ekimlenmistir: elig han ormya olorguluk (Maitr O.11); t(G@)yri t(d@)yrisi burhan
tagrdsintd olorup (Maitr. 2.10); adin yerdd olorgafliriar]( HTIII: 0341 HtPek 158 b). Bu drnekler
arasinda Kiil Tigin ve Taryat yazitlarindaki bu yirdd olurup tabga¢ bodun birld tiiziiltiim (KT G 4-
5; BK K 3); altun yisda olurun tedi (T 31); étiikdin eli tdgrds eli ekin ara orkun ogiizdd ...[yet]mis
vil olurmifs] (Ta D 3-4); anta olurup dbiné 1ttim (SU B 3).

Tonyukuk Yaziti’nda gegen ¢ogay kuzin kara kumug olurur drtimiz (T 7) ciimlesinde, olur-
eyleminin ¢ogay kuzi ve kara kum yer adlariyla iliskisinin akkuzatifle kurulmus olmas: dikkat
¢ekicidir. Birinci ornekte iyelikli govdelerde kullanilan akkuzatif eki kullanilmis olmasi, ikinci

Y Bkz. Tiirk Gramerinin Sorunlari |1, Filiz Kilig’in konusma kaydi, 235.s.; Korkmaz 2003: 541-542.
? Eylemin “gérmek” anlamiyla anar korii bilin (KT G 11; BK K 8)
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ornegin de akkuzatif oldugunu bizzat dogrulayan bir tanik durumundadir. Elbette birinci yer adinin
ara¢ durumu oldugu da disiiniilebilir; ancak karlukug tabarin alip (SU G 5); isig kiigin [bermi)s
(8)rti] (O 5) gibi 6rnekler, iki tamlayicidan birinin -G digerinin -n ekli olduguna kanittir.

2. kon-: “(bir yere) yerlesmek, (bir yeri) mesken tutmak” anlamli eylem, olur- gibi hem
eksiz (nominatif) hem de yiikleme durumu ekiyle tamlayict almaktadir. olur-"tan farki ise, yazitlar
donemi Tiirk¢esinde yaklagsma-bulunma durumu ekiyle tamlayici almamis olmasidir:

beriyd ¢ogay yis togiiltiin yazid Konayin tesdr tiirk bodun élsikig (KT G 6-7; BK K 5);
otiikin yerig konmus teyin esidip biriyiki bodun kuriyak yirtyaki onrdki bodun kélti (T 17) kasar
korugd kontr ¢it tikdi orgin yaratdi yaylad[i] (Tes G 2); ol yerimin subumin konar kég¢dr bén (Ta
B 4);

3. kigla-: “(bir yerde) kis mevsimini ge¢irmek; kislamak” anlamli eylemin, yazitlar donemi
Tiirkgesindeki orneklerde, tamlayicisiyla olan iligkisi yalnizca yiikleme durumunda olmasina
karsin, kisla- eyleminin yapisal denkleri yayla- ve yilla- eylemleri, -DA ekli tamlayicilar
almislardir®. SU G 2’de gegen ¢itimun yayladim ciimlesi ise, aym yazittaki dtiikén irin kisladim ve
KT K 8‘deki amga korugin kislap ile s6zdizimsel denklik i¢indedir:

amga korugin kiglap yazina oguzgaru sii tasikdimiz (KT K 8); otuz artuki eki yasima amgi
korugin kigladukda yut bolti (BK D 31); étiikdn irin kisladim (SU D 7).

4. bin-: Temel anlami “ata binmek” olan bu eyleminin, yazitlar déonemi Tiirk¢esinde
tamlayicisiyla iligkisi ekli/eksiz yiikleme durumunda kurulmustur:

dn ilki tadikiy ¢ory boz [ang binip oplayu tigdi (KT D 32); ekinti isbara yamtar boz atg
binip tdgdi (KT D 33); kiil tigin baywkun[un ak adgurig] binip oplayu tigdi (KT D 35-36); kiil tigin
azman akig binip oplayu tdgdi (KT K 5); kiil tigin azman akig binip tdgdi (KT K 6).

alp sal¢i ak atn binip tdgmis (KT D 40); alp sal¢t akin binip oplayu tigdi (KT K 2; 2-3; 3-
4); kiil tigin az yagizin binip oplayu tdgip bir drig sang¢di (KT K 5); kiil tigin az yagizin binip tdgdi
(KT K 7-8); kiil tigin dgsiiz akin binip tokuz drdn sangdi (KT K 8-9); [...] ozliikin binip o[playu
tagi]p ii¢ drig sangdi (KC 15); kiil i¢ cor anta kesrd karlukka yam/[d] stiniis[diik]dd idil akin binip
oplayu tigip sanca idip tupulu iinti (KC 19)*,

tigiing yegdn silig bdgiy kddimlig torug at binip tdgdi (KT D 33); kil tigin basgil boz at
binip tdgdi (KT D 37); tiir[gis bodun e]tdiikdd kiil i¢ cor ézliiki ydgrdn at binip (KC 15).

Yukaridaki ciimlelerden de anlagildigi gibi genellikle bir mekéna gereksinim duyan
“oturmak”, “yerlesmek”, “bulunmak”, “binmek”gibi anlamlar tasiyan eylemlerin tamlayicilartyla
olan iligkilerinde baz1 diizensizlikler goriilmektedir. Bu climlelerde fiil-tamlayic iligkilerini sdyle
formiillestirebiliriz:

toponim/cins ad +@ (eksiz) — eylem (otiikin yir/yvis & olur-; otiikdn yir< olur-; am &
olur- (SU D 10); cogay yis togiiltiin yazi & kon-; kasar korug <’kon-; at &'bin-).

toponim/cins ad + -G (yiikleme durumu eki — eylem (étiikdin yerig kon-; kara kumug
olur-; atig bin-; adgur1g bin-; akig bin-).

8 [..]z basinta kasar kuridin Srgin anta ititdim ¢it anta tokitdim yay anta yayladim yaka anta yakaladim
(SU D 8); tabisgan yil bising ayka tdgfi ... yillka o6[tiikdn yis bjasint[a] [as O]yiiz basinta 1duk bas kidin[td] yabas
tokufs] bdltirint[e] anta yayladuim (SU D 8-9); bars yilka yilan yilka eki yul yayladim (Ta B 1-2); ulu yilka dotiikén
ortusinta as oyiiz bas kan iduk bas kidinintd yayladim (Ta B 2); takigu yil[ka] yoridim yilladim (Ta G 2)

* -G ve —n yiikleme durumu ekleri, Kiil Tigin’in kendisine ait atlar1 belirlemek agisindan da énemli olabilir. Iyelik
akkuzatifliler KT e ait atlar, -G akkuzatifliler ise, metinde de belirtildigi gibi, aslen Tadik Cor, Alp Sal¢i, Isbara Yamtar,
Bayirku gibi kisi ve kavimlere ait olup onlardan ganimet alinanlar olmalidir.
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toponim/cins ad + -n (yiikleme durumu eki) — eylem (¢ogay kuzin olur-; yerimin
subumin kon-/ kog¢-; amga korugin kigla-; otiikdn irin kigla-; atn bin-; akin bin-; yagizin bin-;
ozliikin bin-).

Erdal tiirk kagan otiikin yis olursar ctimlesiyle ilgili olarak, “baska orneklerde olor-
eyleminin bulunmay1 (lokatif) yonettigini, bu ctimlede ise yis’in local goérevde nominative
oldugunu soyler ve hareket edilen/devinilen mekana nominative durumdaki bir ad araciligiyla da
isnatta bulunulabilecegini yol yoridag¢t yalyuklar” 6rnegiyle belirtir: “tiirk xagan otiikdn yis olorsar
(KT S3) ‘If the Turk ruler stays in the Otiikin mountain forest, ..." has nominative yis in local
function; elsewhere olor- governs the locative. The space one moves through can also be referred
to by a nominal in the nominative, e.g. in yol yoridag¢i yalpuklar (MaitH XX 13r16) ‘people
travelling on roads’.” (2004: 364-365). Eski Tiirk¢e ve Genel Tiirk¢ede bu eylemin hemen hemen
tiim sintaktik kullanimlarinda, tamlayicisi lokatif ekini tagimakta olsa da, bu “yer gdrevindeki
nominatif durumu” daha yakindan incelemek ve sonuca ulagsmak zor olsa da bunun nedenini
sorgulamak gerekir.

Gronbech, yazitlar donemi Tiirk¢esindeki bu durumu fark etmis; ancak 6zel adlarla sinirh
tutmustur. Yazitlarda yer adlar1 ve yer adlar1 gibi kullanilmis kavim adlarinin disinda, 6zel adlarin
hal eki almadiklarini, yiikleme hali eki almig yer adina rastlanmadigini, ancak bazi istisnalarin
oldugunu belirtmistir. Grenbech’in bu baglamda ozellikle tizerinde durdugu konu ise, gecisli
eylemlerin nesnelerinin yiikleme durumu eki almalar1 ve almamalar1 olmustur. Yer gosteren
kelimelerin eski dilde yiikleme hali eki yardimiyla fiilden ayrildiklarimi otiikdn yerig konmaus;
otiikdn irin kigla- gibi 6rneklerle gosteren Grenbech, 6rnek ciimle eylemlerinin gegisli gegissiz
ortak 6zelliklerine hi¢ deginmemistir (1995: 129, 132-133). Kononov, gegislilik kavramlarini diiz
ve dolayl gecislilik olarak ikiye ayirmis; diiz gecisli fiillerin akkuzatif ekli; dolayli gecisli fiillerin
ise datif, lokatif, ablatif ve vasita ekli tamlayicilar alabildiklerini sdylemistir. (1956: 109; 274-276).
Alyilmaz, otiikén yer olur-, otiikdn yis olur-; étitkin yerig olur-, kara kumug olur- 6rneklerini
mekanda (yerde) bulunma hali baghig1 altinda degerlendirerek, isin, hareketin yapildigi mekanin
datif ve lokatifin yani sira bu eklerle ve iizd, sayu, ara edatlart ve +TA iizd yapisiyla ifade
edildigine dikkati ¢ekmistir (1994: 61). Karahan, “Fiil-Tamlayic1 Iliskileri Uzerine” bashkli
makalesinde fiil-tamlayicisi iliskisinin varhigini fiilin anlaminin, bigim ve niteligini ise o dili
kullananlarin belirledigini; bazi fiillerin tamlayicilarindaki hal eklerinin lehge ve agizlara gore
farklilik gostermesinin bu iliskiyi algilayistaki tasavvur farkliligindan kaynaklandigini belirtmis ve
bu konuda ati binmek 6rnegini vermistir (1997: 212). Bu 6rnek, konuyla ilgili bir ¢ok ¢alismada
belirleyicidir. bin- eyleminin tamlayicisiyla kurdugu iligkinin Eski Tirkgedeki tiim orneklerde
ekli/eksiz yiikleme durumuyla cekildigini, bu durumun KB’de, hatta eski Oguz Tiirk¢esinde
stirdiigiinii gérmekteyiz: atin bin- (KB 576, 1608, 3068, 3283, 3835 vb.), at bin-, Buraki min- vb.
(TS). Mogolcada “binmek”anlami tasiyan una- eyleminin giiniimiizde yiikleme durumu ekli
tamlayiciya ihtiya¢ duydugunu belirtmeliyiz. (Ersoy 2006: 84). Buna karsilik bu eylem giiniimiiz
Tiirkiye Tiirk¢esinin yazi dilinde yonelme durumu ekiyle (ata bin-) gekimlenmektedir.

Yazitlar donemi Tiirkgesinde bin- eylemi, gecislilige yol acan ¢ati eki -Dur’1 aldiginda bile,
tamlayicisinin +KA eki yerine iizd edatiyla ¢ekimlenmesi ilgi cekicidir: at iizd bintiird karg
sokdim (T 25). & iizd ve +TA iizd yapilari, yazitlarda olur- eyleminin gerceklestigi yeri bildirmek
icin de kullanilmustir: tardus bodun iizdi sad olurtum (BK D 14-15); tokuz oguz bodun< iizd
kagan olurty tir (T 9); kisi oghnta iizd dgiim apam bumin kagan istdmi kagan olurmig (KT D 1; BK
D 3); ol toriidd tizd d¢im kagan olurti (KT D 16; BK D 14). BK D 21°deki ndp yilsig bodunta iizd
olurmadim climlesinin dengi, KT D 26’da ndy yisig bod(u)nka olurmadim bigiminde
kaydedilmistir. +KA eKi ile +74 iizd yapisinin benzer islevde kullanildiginin kaniti sayabilecegimiz
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bu 6rnekle, at zizd bintiir- ibaresi arasindaki yapisal paralellik, Eski Tiirk¢e doneminde atka bintiir-
kullaniminin da olabilecegini akla getirmektedir.

SONUC

Tiirkcede tamlayicinin niteligi, Kononov ve Karahan’in da belirttigi iizere 1. eylemin
anlamiyla degisebilir, 2. fiil-nesne iliskisinin algilanmasindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Oysa
Koktiirk yazili doneme ait yukarida listeledigimiz eylemlerin anlamlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigr halde, iistelik ayni donemde, hatta ayni metinde, tamlayici niteliklerinin degiskenlik
gosterebildigini goérmekteyiz. Bu durum, fiil-nesne iliskisinin algilanmasindaki farkliliktan
kaynaklansaydi, tek bir yazicinin elinden ¢ikan metinlerde s6z konusu degiskenligin olmamasi
gerekirdi. Acaba Eski Tiirkcede anlaminda herhangi bir degisme olmadig1 halde, bir eylemin hem
gecisli hem de gegissiz 6zellikle kullanilmasi, yiikkleme ve yaklagma-bulunma durumu eklerindeki
arkaik bir gorev diizensizliginden mi kaynaklanmaktaydi? Tamlayicisiyla olan iliskisinde bu
tutarsizligin goriildiigli eylemlerin ¢ogunun “oturmak” ve “yerlesmek” temel anlamini tagimasi, bu
eylemlerin tamlayicilarinin daha Eski Tirkge doneminden itibaren yaklagma-bulunma durumu
ekiyle de ¢ekimlenebilmesi, -G ve —KA eklerinin Eski Tiirkge Oncesi donemdeki etimolojik
birligiyle iliskili olabilir mi?
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