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YENISEY YAZITLARINDA GECEN TURK BOYLARI UZERINE NOTLAR"
Erhan AYDIN®
OZET

Bugiin sayisinin 200’4 astigi bilinen Yenisey yazitlari, satir sayilarinin azligi ve
diizensiz yazilmis olmalart nedeniyle Tirk dili alan1 disinda g¢alisan arastirmacilarin ilgisini
¢ekmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi bu yazitlarin tamaminin tarihsiz olmast ve
giiniimiiz mezar taglarindaki veciz ifadelere benzeyen kimi kaliplasmig ibare ve ciimleler
icermesidir. Ancak yine de Elegest I (E 10), Agura (E 26), Altin—Kol I (E 28), Altin—K&1 11 (E
29), Kojeelig-Hovu (E 45), Abakan (E 48) gibi ¢ok satirli yazitlardan gesitli bilgiler elde
edilebilmektedir.

Bu makalede elimizde metni bulunan 160 civarindaki yazittan Tiirk boylar1 veya boy
birlikleriyle ilgili bilgiler derlenmis ve bu boylarla ilgili bilinenlere yeni bilgiler ekleme kaygisi
giidiilmiistiir. Tespit edilen boy veya boy birliklerinin gectigi yerin metni verildikten sonra
giiniimiiz Tiirkgesine gevirisi yapilacak, ardindan her boy veya boy birligi, Yenisey yazitlar1 ve
Yenisey havzasi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirk Yaztlari, Yenisey Yazitlari, Tirk Boylar, Tiirk, Uygur,
Tiirges, Tolis.

NOTES ON THE TURKISH TRIBES MENTIONED IN THE YENISEI INSCRIPTIONS

ABSTRACT

The Yenisei Inscriptions, the number of which is over 200, have not received enough
attention from researchers except for those studying on the Turkish language due to the fact
that they have limited amount of lines and were written irregularly. One of the most important
reasons of this is that all of the inscriptions are dateless and that they contain some cliché
phrases and sentences which are similar to aphorisms of today’s epitaphs. However, still it is
possible to elicit some information from multi—lined inscriptions such as de Elegest I (E 10),
Acura (E 26), Altin—Ko61 I (E 28), Altin—Ko1 IT (E 29), Kojeelig-Hovu (E 45), Abakan (E 48).

In this article, data on Turkic tribes have been compiled from some 160 inscriptions,
whose texts are on hand, and we have aimed to supply new information on what is already
known about these tribes. After presenting texts where identified tribes are mentioned, they
will be translated into the modern Turkish, and then each tribe will be evaluated in regard to
the Yenisei inscriptions and to the Yenisei catchment basin.

Keywords: Old Turkic Inscriptions, Yenisei Inscriptions, Turkish tribes, Tirk, Uighur,
Tiirges, Tolis.

Giris
Bugiin sayisinin 200’1 astig1 bilinen ancak tam olarak ka¢ tane oldugu konusunda ¢eliskili
bilgiler bulunan Yenisey yazitlari, Mogolistan yazitlar1 kadar sansli degillerdir. Kimi yazitlarin

nerede olduklar1 konusunun karisikligi, bir boliimiiniin dikildigi yerde bulunmasi veya koruma
altina almanlarin da durumlarimin ¢ok iyi olmamasi ve en dnemlisi en azindan Tiirkiye’de yapilan
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yaymlarin yok denecek kadar az olmasi diisiiniildiigiinde neden Yenisey yazitlarinin Mogolistan
yazitlarina gore daha sanssiz olduklart sorusunun yaniti kendiliginden verilmis olur.

18. yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren kesfedilen Yenisey yazitlar1 satir sayilarinin azligi ve
diizensiz yazilmis olmalari, 6zellikle Tiirk dili alan1 disinda galigan bilginlerin ilgisini gekmemistir.
Elbette bunun en 6nemli nedenlerinden birisi bu yazitlarin tamaminin tarihsiz olusu ve giiniimiiz
mezar taglarindaki veciz ifadelere benzeyen kimi kaliplagmis ibare ve climleler icermesidir. Ancak
yine de Elegest I (E 10), Begre (E 11), Acura (E 26), Altin—Ko6l I (E 28), Altin—Kol II (E 29),
Hemcik—Cirgaki (E 41), Kojeelig-Hovu (E 45), Abakan (E 48) gibi ¢ok satirl yazitlardan gesitli
bilgiler elde etmek miimkiindiir.

Bu makalede elimizde metni bulunan 160 civarindaki yazittan Tiirk boylartyla ilgili bilgiler
derlenmis ve bu boylarla ilgili bilinenlere yeni bilgiler eklenmeye ¢alisilmistir. Asagida Yenisey
yazitlarinda gecen boy adlari alfabe sirasi ile verilmistir. E kisaltmas1 yazitin uluslararasi kimligini
gostermede kullanilan bir isaret olup bu isaretin hemen ardindaki rakam, yazitin numarasin
gostermektedir. Metnin ardindan giiniimiiz Tiirkgesine c¢eviri, olabildigince sdzciik sozciik
verilmeye caligilmis, olay orgiisiinii kagirmamak igin serbest ¢eviriden uzak durulmustur.

1. Yenisey Yazitlarindaki Tiirk Boy Adlar1 Veya Boy Birlikleri
1.1. Akbay

* Hemgik—Cirgaki (E 41), 10: 221 wrugin akbay? urugin artimga altim *? boyunu, Akbay boyunu
g g 'y g 8 Y
arkama aldim’.

Cok satirlt yazitlardan biri olan Hem¢ik—Cirgaki yazitinin 10. satirinin ilk s6zciigii de bir
boy adi olmasina ragmen okunamamaktadir. Boy adi oldugunu diisiindiigiimiiz bu ilk sézciigiin
ardinda kabay veya akbay seklinde okunabilecek bir boy adi daha bulunmaktadir. Yaziti
yayimlayanlardan Orkun, kabay (1940: 80) okumus ve Abdiilkadir inan’in kendisine verdigi,
Kazak—Kirgizlar arasinda Omsk’tan 50 km. giineyde Arginlardan Atabay kabilesinin Kabay adinda
bir boyu oldugu, bilgisini aktarmistir (1940: 84). Malov da kabay olarak okumustur (1952: 75).
Tekin ise Kabay okuyup ‘Kabay boyu’ anlamini vermistir (1999: 6-7). Kormusin de kabay
okumustur (2008: 56). Baska yazitlarda ge¢medigi i¢in boyun Akbay mi Kabay mi okunmasi
gerektigi net degildir. Ancak boy adlarinin basinda ¢ok kere renk bildiren bir sifatin bulunmasi, bu
boy adinin akbay okunmasi i¢in kanit sayilabilir. Ayrica krs. (Hamilton 1997: 208, not 47).

1.2. Az
* El-Baj1 (E 68), 13: az totog ancipdanga? k'<...> ‘Az(larm) valisi <..>’.

Yalnizca bir kez gecen Az adi hakkinda Yenisey yazitlarinin disindaki diger yazitlarda daha
fazla bilgi bulunmaktadir. Mogolistan yazitlarinda daha ¢ok Kirgizlarla ilgili béliimlerde adlari
anilan Azlarin, Kirgizlarin giiney boliimlerinde oturduklar1 diistiniilmektedir. Burada ilging olan
Yenisey yazitlarinda Azlarm adinin yalmzca bir kez ge¢mesidir. Bu durum Kirgiz adi igin de
gecerlidir. Tonyukuk’un verdigi bilgiye gore Azlar An1 irmagi civarinda oturmaktadir: Tonyukuk
24. satir: Egi<d>tim Az yér y[oli] Am bfirle <..> er]mis ‘Az (halkinin) yerinin Am (1rrmag1)’da
oldugunu isittim’. Gergi bu ciimledeki bosluklar nasirlerce cesitli sekillerde doldurulmus olsa da
gercekten de Tonyukuk’un anlattigi bu kuzey seferinde, Kirgizlara gitmek i¢in asil yolun herhangi
bir nedenden dolay1 kapali olmasi nedeniyle, Kok Tiirk birlikleri giiney—bat1 yoniine donmiis ve
An1 1rmagt boyunca ilerlemislerdir (Aydin 2007b: 42-43). Az boyu ile ilgili ayrint1 i¢in bk.
(Gomeg 1994) ve (Tasagil 2004: 50-51).

1.3. Alt1 Bag Bodun
Alti Bag Bodun sozciik 6begi asagidaki yazitlarda gegmistir:
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* Uyuk-Tarlak (E 1), 2: atim él tugan totok ben teyri élimke él¢isi ertim alti bag bodunta beg ertim
‘Adim El Tugan Totok(’tur). Ben kutlu yurdumun elgisi idim. Alt1 birlesik boyun (halkin) beyi
idim’.

* Barik I (E 5), 2: 6z yégen alp turan alti ugus bodunda ii¢ yégirmi alti élim kanmim a adrildim
‘(Adim) Oz Yegen Alp Turan’dir. Alt1 boylu halktan, on ii¢ yurdumdan (?), hanimdan ayrildim’.

Malov’da bag olarak okunmus sézciigiin bulundugu Barik I (E 5) yazitinin 2. satirinda bag
sOzcigl, yazitin sonraki nasirlerinden Vasilyev tarafindan alti ug<..>bodunda (1983: 17),
Kormusin tarafindan ise alt1 ogus bodunda seklinde okunmustur (2008: 96). Gergekten de fazladan
bir * harfi bag okumay1 engellemektedir. Ancak bag yerine ugus okunsa da ayni boy birliginden
soz edilmis olmalidir.

* Haya—Baji (E 24), 5: mancu kiiliig ¢igsi beg er erdemim iigiin kara sepird <e> iilken'i alti bag
kesdimde ben yég erdokiim ol ering kara sepirig yowrildim udur(?) ¢igsi sekiz kifrk yas]da ‘(Ben)
Inancu Kiiliig Cigsi Bey’im. Erkeklik kahramanligim igin Kara Sengir’deki yurdunu, alt1 birlesik
(halk)tan idim. lyi (kisi) oldugum igin elbette, Kara Sengir’den ayrildim. Udur Cigsi otuz sekiz
yasinda idi’.

Haya—Baji (E 24) yazitinin 5. satirinda gegen alti bag sodzciik Obegi ile de Alti Bag
Bodun’un kastedildigi anlagilmaktadir. Haya-Baji (E 24) yazitinin metni hem Vasilyev hem de
Kormusin’de bulunmamaktadir. 1. L. Kizlasov’da ise 7. satir olarak verilmistir (1994: 194).

* Qva (E 27), 7: bagim bodunumka adrilt[im] ‘Birlesik boylarimdan, halkimdan ayrildim’.

Elbette s6z konusu yazitin 7. satirinda okunamayan herhangi bir harf olmadigi, baska bir
deyisle satir, bag ile basladig i¢in ancak unutulmus sézciikten s6z etmek miimkiin olabilir. Yani
yaziti tasa isleyen kisinin alti sozcligiinii yazmay1 unutmus olmasi veya buradaki bag sozciigiiniin
alti bag’dan baska bir olusumu ya da konfederasyonu anlatiyor olmasi da miimkiindiir. Ancak
biiyiik bir olasilikla ayn1 boy konfederasyonundan bahsediliyor olmalidir.

* Ak-Yiis I (E 38), 5: bagim kelip esen inip aglanip? ‘Birlesik (boyum) gelip esen inip ?.

Ak—Yiis I (E 38) yazitinin 5. satirindaki durum da Oya (E 27) yazitinin 7. satirindan farkli
degildir.
* Bay-Bulun Il (E 49), 1: esizim e yiiz kadasim a alti <bag> bodunum a esizim e adriltim ‘Ne
yazik! Yiiz akrabamdan ve alt1 (birlesik) boyumdan, ne yazik! Ayrildim!’.

Bu yazitta alti bodunum seklinde yazilmig bir sdzciik 6begi vardir ki burada da yazicinin
bag sozciigiinii yazmay1 unuttugu soylenebilir.

* Bay-Bulun 1l (E 49), 4: alti bag bodunum kii¢cliigin <ti>¢iin arkkis eldem tasin bunta tikti ‘Alt1
birlesik boyum gii¢lii oldugu i¢in 6vgii ve erdem tasini buraya dikti(ler)’.

Bag soOzclugi ba— ‘baglamak’ fiilinden yapilmis bir ad olup anlamu ‘birlesik;
konfederasyon’ seklinde verilebilir. Clauson yukarida verilen 6rneklerin tamamini alt: bag olarak
gormiis ve ‘the six confederation’ olarak anlamlandirmistir (EDPT 310Db).

Alti Bag Bodun ile ilgili olmak tizere, batida On Ok’larin baginda bulunan Tardu’nun 603
yilinda 6limiinden sonra yerine gecen Ch’u—lo Kagan batidaki bircok kabileyi kendine baglamis
ancak kendine yapilabilecek bir isyan korkusuyla bazi kabile beylerini 6ldiirtmiistii. Bunun {izerine
Tolis boylarinin ayaklanmasi sonucunda isyan eden alti T6lis boyunun bir araya gelerek A/t1 Bag
Bodun’u olusturduklari ve bu alt1 Télis boyunun Uygur, Bayirku, Ediz, Tongra, Bugu ve Apa-isi
olduklar1 soylenmektedir (Gomeg 1997a: 32 not 116). Ayrica bk. (Tasagil 2004: 45, 46).
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Dogu Kok Tiirklerinin zayiflamaya basladigi 625°ten sonra bu boylarin bir araya gelerek
Cin’e baghlik bildirdiklerini biliyoruz (Tasagil 2004: 51). Ancak Alti Bag Bodun’un Mogolistan
yazitlarinda gegmemesi ilgingtir. Bu durumda s6zii edilen T6lis boylariin Yenisey havzasinda da
yasadiklar1 veya yazit sahibinin kendi tasarrufu oldugu seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir.
Ozellikle Uyuk—Tarlak (E 1) yazitindaki alt: bag bodunta beg ertim seklindeki bir ifade iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Yenisey bolgesindeki boylardan olan Kirgizlarin biinyesinde ¢ok cesitli
boylarin oldugu diisiiniilebilir. Ornegin K&l Tegin’in cenaze tdrenine gelen elginin adi Tardus
Inangu Cor (KT K 13) olduguna gore, ad ve unvan grubunun basinda bulunan ad ile Tardus
boyundan bagka ne ifade edilmis olabilir ki? Tarduglarin 682’den sonraki dénemde batida olduklar
ve Irtis irmag1 civarinda yasadiklar diisiiniildiigiinde Kirgizlarin gonderdigi elginin Tarduslardan
olmasi, hakim boy Kirgizlar icerisinde bagka Tiirk boylarinin da yasadig1 sonucunun ¢ikarilmasina
imkan vermektedir.

1.4. Kirkiz
* Haya—Baji (E 24), 7: [kir]kiz kani bitimisin (Yazit) Kirgiz kaganinin yazdirdigi(dir)’.

Batmanov ve digerleri, yazitin S. V. Kisel€v tarafindan incelendigini ve bu satirda Kirgiz
sozcigiiniin gegmedigini belirtmis ve Kiselév’in Drevnyaya istoriya Yujnoy Sibiri adli eserine
gondermede bulunmus, ilerleyen bdliimlerde ise kuskulu da olsa Kirgiz sézciigiiniin gecmis
olabilecegini vurgulamislardir (2006: 105). Satirin anlami dikkate alindiginda burada yaziti
yazdiran hanin Kirgiz hami oldugu agiktir. Ancak Kirgiz adinin Yenisey yazitlarinda bir kez
gecmesi ilgingtir.

1.5. Kiimiil

* Kizil-Crraa 11 (E 44), 4: kadasim <a> kinim e yita adriltim esizim e yiiz kiimiil bodunum yita
adriltim ‘Akraba(lar)im, yakinlar(lar)imdan, eyvah! Ayrildim. Ne yazik! Yiiz Kiimiil halkim
eyvah! (Onlardan) ayrildim’.

* Kojeelig-Hovu (E 45), 1: oglan atim ¢uvug nal [ér]te atim kiimiil 6ge ‘Cocukluk adim Cubug
Inal, erkeklik adim Kiimiil Oge(’dir)’.

* Kojeelig-Hovu (E 45), 9: élim esiz ering yiiz kiimiil bodunum esiz er<..>n¢ 'n¢? kiimiiliig er
tikiis bolti “Yurdum, yazik! Elbette. Yiiz Kiimiil halkim yazik! <...> (az) Kiimiil askeri ¢ogaldi’.

* Kojeelig-Howvu (E 45), 10: yavizig kiimiiliimin bediik kiltim esizim bokm[edim] ‘Sefil ve perisan
Kiimiil halkimu biiyiittiim. Yazik ki (onlara) doymadim’.

Malov, Kdgjeelig—Hovu (E 45) yazitinin 9. satirindaki sézcligii kiimiis olarak birakmis ancak
10. satirdaki sOzciigi kiimiis okumus, (Kiimiil?) seklinde not diismistiir (1952: 82). Ayrica krs.
(EDPT 723b—724a). Vasilyev (1983: 31) ve Kormusin (2008: 136) Kojeelig-Hovu (E 45) yazitinin
hem 9. hem de 10. satirinda bulunan sézciiklerin ikisini de kzimiil okumustur.

Kiimiillerin, Kizil-Cira II (E 44) ve Kojeelig-Hovu (E 45) yazitlarinin dikildigi Yenisey
havzasinda en azindan 7. yiizyil oncesinde yasamis olabilecekleri ve 7. asrin baslarinda ise daha
batiya gittikleri soylenmektedir (Gomeg 1993: 51). Gomeg’e gore Kiimiil adi Cin yilliklarinda Sha—
t’o’larin kabilelerinden biri olarak gecen Ciimiil/Cumul (Tch’ou—mi) adindan gelmektedir (1993:
50).

Sha—t’o’larin  kabilelerinden biri olarak verilen Cimil/Cumul adi Kumul adim
cagristirmaktadir. Sha—t’o’larin  Barkolin - dogusunda bulunan genis kumluk sahada
oturmalarindan dolay1, onlara ‘kum yigin1’ anlamina gelen Sha—t’o adi verildigi bilinmektedir
(Tasagil 2004: 99). Sha—t’0o’nun ‘Kum yigin1’ anlaminda olmasi ilging bir veridir. ‘Kum yigin1’
anlamindaki s6zciik ile Kumul (Hami) kentinin adi arasinda bir iliski var midir? Kumul (Hami)
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adinin, kentin etrafindaki kumlarin ¢oklugundan hareketle verilmis olabilecegi, kentin adi i¢in
oOnerilen etimoloji denemelerinden yalnizca biridir (Emet 1997: 163). Barkdl’iin giiney bdliimlerine
diisen Kumul’un eski Tiirk yaztlarinda bir kez gegtigi bilinmektedir. Ongi (Ongin) yazitinin 9.
satirinda Kam/il] olarak gecen bu kent adinin yaziminda yalnizca Kam seklinde okunabilecek
harfler segilebilmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilarin kamuk veya Komul seklinde okudugu
goriilmektedir: Ongi 9. satir: kam/il] balik[k]a tegdim konuldum altim siisi kelti karasin yigdim
begi ka¢di ‘Kamil (Hami) kentine ulastim (ve) yerlestim, (kenti) aldim, askerleri geldi, avam
halkini (bir araya) topladim, beyi (ise) kact1” (Aydin 2008: 26). Kumul ad1 ile Kiimiil adi arasinda
iliski var gibi goriinse de VIII. veya IX. yiizyillarda kentin adi Kam:/ veya Komul (Dobrovits 2001:
148) ise 0 zaman Kiimiil ad1 ile birlestirmek zor olacaktir.

1.6. Okuz
* Uybat IV (E 33), 2: ok’uz alpin ‘Oguz? kahramaniyla’.

Yenisey yazitlarinda, gerek oguz gerekse tokuz oguz seklinde, Oguzlarin adina
rastlanmamugtir. Uybat IV (E 33) yazitinin 2. satirinda 6n tnliilii k ile yazilmis olmasina ragmen
oguz adina benzer bir yazim bulunmaktadir. Krs. Tokuz At Bodun.

1.7. Tokuz At Bodun

* Barik I (E 5), 1: er erdemi tokuz at bodun? erdemig un¢? okum ‘Erkeklik kahramanligi, dokuz
adli halk (Dokuz Oguz?) kahramanligini, miimkiin? boyum?’.

Barik T (E 5) yazitimin 1. satirinda gegen ve tokuz at bodun olarak okumak istedigimiz
sozciik O6beginin Dokuz Oguzlar1 anlatiyor olmasi miimkiindiir. Bu satir, yazitin nasirlerince su
sekilde okunmustur: Radloff: dr drddmi atim tabdim drddmi(m) iigiin (1895: 308), Orkun: er
erdemi atum tabdum erdemi... (ii¢tin?) (1940: 61), Malov: dr drddmi atim tabdim drddmi(m) (li¢tin)
(1952: 21), Vasilyev: r’r’d?m:t'm:uzt'<...>zr’d*migunc/j(?)a (1983: 17). Kormusin: dr drdimi
tokuz tabduz drddmig king koriim (2008: 96). Goriildiigli gibi Radloff, Orkun ve Malov tarafindan
ayni sekilde okunan sozciik bir tek Kormusin tarafindan farkli sekilde okunmustur. Ancak bu
okuyuslardan uygun bir anlam ¢ikarmak zordur. Biz satirin sorunlu boliimiinii tokuz at bodun
olarak okuyup ‘dokuz adl1 boy: Dokuz Oguzlar’ seklinde anlamlandirmaya ¢alistik. Eger bizim bu
okuyus ve anlamlandirmamiz dogru ise Oguzlarin veya Dokuz Oguzlarin adlart Yenisey
yazitlarinda ge¢mis olacaktir.

1.8. Tokuz Tatar

* Herbis—Baar1 (E 59), 4: yéti otuz yasimda élim iigiin tokuz tat[ar] 5: él eri? ii¢iin ii¢ asig a dig?
<...> ‘Yirmi yedi yasimda yurdum i¢in Dokuz Tatar(lar ile miicadele ettim?) 5. Yurdumun askeri
i¢in ¢ yararl (sey)? engel <...>.

1960 yilinda S. I. Vaynsteyn tarafindan Herbis—Baar1 bdlgesindeki bir kurganda bulunan ve
1961 yilinda Tuva Miizesine tasinan Herbis—Baar1 yazit1 toplam 9 satirlik runik metin icermektedir.
Metnin 4. satirinin son sodzcligii tat seklinde baslamaktadir. Sozciigiin oniindeki tokuz sayisi,
ardindaki sozcligin Tatar olmas1 gerektigi konusunda ipucu vermektedir. Yazit iizerinde
calisanlarca da ayn1 sekilde okunmustur.

Tatar ad1 ve boyu belki de hem Tiirk hem de I¢ Asya tarihinin ve dil arastirmalarinin en
onemli sorunu olarak durmaktadir. Uzun zaman Asya’nin biitiin bozkir halklarim ifade eden, bir
ara Mogollar i¢in bile kullanilan Tatarlarin Yenisey yazitlarinda yalnizca Herbis—Baan (E 59)
yazitinin 4. satirinda, ancak Ozellikle Mogolistan yazitlarinda birka¢ kez geg¢mis oldugunu
sOylemek gerekir. KT G 1 (burada Tatar sozciigii degil otuz sozciigii bulunmakta, Tatar sdzcigi
ise tamamlanmak suretiyle elde edilmektedir), KT D 4 ve BK D 5’te Istemi Kagan’in (?) cenaze
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torenine gelen kavim ve boylar arasinda Otuz Tatarlar da anilmaktadir. Ayrica KT D 14 ve BK D
34’te de gegmistir. Otiiken Uygur Kaganligimin en 6nemli yazit1 Sine Usu’da da Tatar adini
gormekteyiz. SU D 1, 3, 6, 8 ve SU B 8’de Sekiz Oguz, Dokuz Tatarlarla miicadele sirasinda adi
gecen Tatarlarin buradaki adlarinin Otuz Tatar degil Tokuz Tatar oldugu goriilmektedir. Tiirk
boylarinin adlarindaki bu sayilarin sifrelerini ¢ozebilmenin tek yolu Tirk dili ile yazilmig
belgelerin sayisinin artmasidir. Cin kaynaklari bu konu ile ilgili ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir
ama ne yazik ki tartismalarin sona ermesine yetmemektedir.

1.9. Tolis

* Abakan (E 48), 7: t6lis bilge atam ben alti y'égirmi yasim a almis kuncuyumuz bokmedi begicim
‘(Ben) Tolis Bilge Atam(’1m). On alt1 yasimda aldigimiz esimiz doymadi beycigim’.

* Tuva G (E 55), 3: konggar (kognar?) tolis tirig ‘(Ben) Konggar (Kogngar) Tolis Tirig(’im)’.

* Eerbek | (E 147), 3: oglan atim yeérlig cor teyri élimde tegzinmisim tolis alp farkan atimka
bokmedim ‘Cocukluk adim Yerlig Cor(’dur). Kutsal yurdumda dolasip durmusum. Télis Alp
Tarkan adima doymadim’.

Toles, Tolis, Tolis, Tolos gibi degisik sekillerde okunan bu boy birliginin adi eski Tiirk
yazitlarinin birgogunda gegmektedir. Yenisey yazitlarinda ise {i¢ yerde gegen ve iigiinde de kisi adi
olarak goriilen 76lis sozciigiiniin nwis seklinde yazildigi anlagilmaktadir. Abakan (E 48) yazitinin 7.
satir1 ile Eerbek I (E 147) yazitinin 3. satirinda gegen kisi adlarinin ayni kisiyi gosterdigini, hatta
Eerbek I (E 147) yazitindaki climleden anlasildigina gore, 6nemli bir bey oldugunu sdylemek
gerekir. Sonucta bu iki kisi adinin T6lis boy birligiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ancak Télislerle
ilgili gerek Cin kaynaklarindaki bilgilere gerekse diger yazitlardaki kullanima yeni bir sey
eklemeyecegi acgiktir. Burada 6nemli olan Cin kaynaklarmin ¢ok fazla bilgi vermedigi ve bilyiik
Olgiide eski Tirk yazitlarindan edinilen bilgiler 1s18inda agiklanabilen Yenisey havzasi Tiirk
boylarinin yalnizca Az, Cik ve Kirgizlardan olusmadigina 6rnek verilebilmis olmasidir.

1.10. Tiirges

* Tuba Il (E 37), 3: ben é6ltiim tiirgés ben ¢an(cen?) beg ben bicig" ‘Ben Sldiim. (Ben) Tiirges’im.
(Ben) Cang Bey’im. (Bu) yazit(im)’.

1721 ve 1722 yillarinda D. G. Messerschmidt ve P. J. Von Strahlenberg tarafindan Erba ve
Tes 1rmaklar1 arasinda bulunan ve 1896 yilinda Adrianov tarafindan Minusinsk Miizesine taginan
Tuba III (E 37) yazitinin 3. satirinda gecen Tiirges adi 1. L. Kizlasov tarafindan kararsiz bir sekilde
tirg(i~e)s (Puirg(i~e)s?) seklinde okunmustur (1994: 196). Adin, eski Tirk yaztlarmin ilk
yayimcilarindan bu yana Tirges, Tiirgis, Tiirgis gibi degisik sekillerde okundugu bilinmektedir.
Boy admin okunmasinda birlik saglanamamasinin temel nedeni Kok Tiirk harflerinin tinlii
sisteminin birkag tinliiyli okutacak kadar esnek olmasidir.

Eski Tiirk yazitlarinda daha ¢ok Bati1 Kok Tiirkleri ile iliskiler veya Bati seferleri esnasinda
anilan Tirgeslerin adinin yalnizca Tuba III (E 37) yazitinin 3. satirda gectigi goriilmektedir. Adina
dikilen Cang Beg, kendisinin Tirges oldugunu bildirmektedir. Yazit sahibinin hangi boydan
oldugunu bildirmesi ayrica {izerinde durmaya deger bir konudur. Ayrica krs. (Useev 2010: 1517).

1.11. Tiirk

* Uybat Il (E 32), 10: erdemin iiciin tiirk kan balbali él ara tokuz erig odus? er oglin ogiiriip?
odiir? alti erdem begim e ‘Kahraman oldugun icin Tiirk kaganinin balbalin1 yurdun her tarafinda,
dokuz askeri? erkek ¢ocuklariyla sevinip <...> (Ey) alt1 kahraman beylerim!’.

* Podkuninskaya (E 71), 2: <...> tiirki edgii begim e ‘<..> Tirki? iyi beyime’.
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Podkuninskaya (E 71) yazitinin 2. satirinda gegen Tiirki s6zciigi ile ne anlatilmak istendigi
acik olmamakla birlikte Yenisey yazitlarinda gecen ikinci Tiirk adi1 olmaktadir.

Uybat III (E 32) yazitimin 10. satirinda gegen Tirk adi ile II. Kok Tirk Kaganligindan
bahsediliyor olmalidir. Ciinkii Yenisey yazitlarinda Uygurlar i¢in Uygur adi kullanilmistir. Krs.
Iyme I (E 73), 7. satir. Uygur Kaganhigmin yaztlarinda da Kok Tiirk Kaganlhig igin Tiirk sdzciigii
kullanilmaktadir. Krs. SU K 4: tirfiik kagan] ¢ak elig yil olurmus tiriik éline alti otuz yasima <...>
‘(Kok) Tiirk kaganinin (yonetimi) zamaninda elli y1l hiikiim stirmiis. (K6k) Tiirk yurdunda yirmi
alt1 yasimda’ (Aydin 2007a: 34 ve 57) ve SU K 10: tutdum katumin anta altim tiriik bodun anta
yaru yok bolt: <(Ozmisg Kagan’1) tuttum. Hatununu o anda aldim. Tiirk halki ondan sonra (bunun
iizerine) yok oldu.” (Aydin 2007a: 36 ve 58).

Uybat III (E 32) yazitinda kullanilan Tiirk sozciigiiniin Uygur yazitlarinda da benzer
sekilde kullanimi1 Yenisey yazitlarinin en azindan bazilarinin II. Kok Tirk Kaganligindan kalan
yazitlarla aym yillarda dikildigini kanitlamaktadir.

1.12. Uygur

* fyme I (E 73), 7: teyr<i> élimke er erdemim iiciin uygur kanda berii kel[tim] ‘Kutsal yurduma,
erkeklik kahramanligim i¢in Uygur kaganindan geri geldim’.

Uygur ad1 Yenisey yazitlarinda tespit edilebildigi kadariyla yalmzca fyme I (E 73) yazitiin
7. satirinda gecmistir. Uygur adindan dolayr kimi aragtirmacilarca yazit Uygur Kaganliginin
yazitlarindan sayilmstir. Ornegin (Gomeg 1997b: 11). Yazt, biiyiik bir olasilikla Uygur Kaganlhig
déneminde Uygurlara gonderilen bir elciye aittir. Uygur Kaganliginin 745-840 yillar1 arasinda
bugiinkii Mogolistan cografyasina egemen oldugu diisiiniildiiglinde bu yazitin 840’tan Once
dikilmis olabilecegi One siiriilebilir.

2. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Yenisey yazitlari, Mogolistan cografyasinda bulunan ve birgogu II. Kok Tiirk
Kaganligindan kalan yazitlardan ¢ok daha once bulunduklari halde hep onlarin golgesinde
kalmistir. Ozellikle iilkemizde Yenisey yazitlarinin metinleri ile ilgili ¢ok az ¢alisma bulunmasi
yazitlarin degerlendirilmesinde olumsuz etkilere neden olmustur. Sovyetler Birligi ve sonrasinda
Rusya’da o6zellikle Yenisey havzasinda yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda bulunan yeni yazitlarin
iilkemizdeki bilimsel ¢aligmalara yansimadigi da goriilmektedir.

Bu makalede Yenisey yazitlarinda hangi boy veya boy birliklerinin gegtigi tespit edilmis ve
antropoloji, etnoloji ve ozellikle tarih bilimi uzmanlarinin dikkatlerine sunulmaya calisilmistir.
Yenisey yazitlarindaki ¢ok kiigiik bilgilerin degerlendirildigi bu calismanin, eski Tiirk sosyal
hayatinin ¢ok daha net anlasilmasina katki saglamas1 umulmaktadir. i¢ Asya’nin kétii iklim sartlar:
nedeniyle asinmus, tahrip olmus bu paha bicilmez degere sahip yazitlardaki en kiiciik bilginin bile
komsu iilke kaynaklarinin verdigi ayrintili bilgiler kadar degerli oldugu diistiniilmektedir.

Yenisey yazitlar1 i¢in gézden uzak tutulmamasi gereken seyler vardir. Ornegin onlarda,
Mogolistan yazitlarinda oldugu gibi kahramanlik ifade eden climleler azdir. Yenisey yazitlarinda
daha ¢ok ayriligin verdigi iizlinti anlatilmistir. Bazen bu {iziintii, bir beyin veya kaganin o6limii
dolayisiyla tasa aktarildiginda, devleti veya boyu yonetenler hakkinda bilgi edinmemize imkan
vermektedir. Bazi yazitlarin Yenisey havzasindaki kaganlar veya devletin ileri gelenleri tarafindan
yazdirilmis olmas1 miimkiindiir. Ciinkii bu tip yazitlarda ayriligin verdigi liziintiiden ¢ok beyin veya
kaganin kahramanliklari, bazen kendi agzindan bazen de ii¢iincii kisinin agzindan anlatilmistir. Bu
yazitlarin bliylik bir boliimiiniin halk tarafindan mezar yaziti1 seklinde yazildigi diistiniildiigiinde
bolgedeki boylar veya devlet(ler) hakkinda neden az bilgi oldugu sorusunun yaniti kendiliginden
verilmis olur.
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