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AHMET MITHAT EFENDI’NIN “FELATUN BEY ILE RAKIM EFENDI”
ROMANINDA IRONIK SOYLEM

Fariz YILDIRIM*

OZET

Sanat anlayisinda egitici ve ahlaki bir perspektif gbzlenen Ahmet Mithat
Efendi, edebiyatin hemen her nevinde yazarak olusturdugu genis eser
kulliyatinda farkli anlatim yoéntemlerini bir arada dener. Romanlarinda,
yakindan takip ettigi Bati edebiyati ile yerli hikaye geleneginin anlatim
yontemlerini harmanlayarak kullanir. Realist endiseler de tasimasina ragmen
Bati edebiyatindaki asil esin kaynag: romantik ekoldtir. Felatun Bey ile Rakim
Efendi romaninda ironik bir anlayisla yogrulmus romantik anlatimi tercih
eden Ahmet Mithat, ortaya glinimuztn postmodern anlayisinda “kendi
bilincinde” ya da tstkurmaca metin diye tarif edilen bir edebi yap1 cikarir. Bu
calismada s6z konusu yapida ironinin yapi taslarinin nasil 6rtaldagi, ironi
kavraminin tanim ve tasnifleri g6z 6ntinde bulundurularak tespit edilmeye
calisildi.
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IRONIC DISCOURSE IN AHMET MITHAT EFENDI’S “FELATUN BEY
AND RAKIM EFENDI” NOVEL

ABSTRACT

Ahmet Mithat Efendi who has an educational and moral perpective in
his art understanding, tries various narrative methods in his broad collected
works which are composed of almost every realm of literature. In his novels,
he uses narrative methods of local story tradition and Western literature in
which he has a deep interest. Despite the fact that he has realistic concerns,
his real inspiration source is romantic school. Ahmet Mithat who prefers
romantic expression that moulded with ironic understanding, creates a
literature structure which described as “metafiction” text according to
today’s postmodern understanding.This study aims to determine how the
building blocks of irony in this literature structure is constructed by taking
into account the decriptions and classifications of concept of irony.
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1-Troni Kavram ve Tarihcesi

Ironi terim olarak, ilk bakista sdz, yazi, davranis vs. yollarla ortaya konan ve biri acik biri de
bu agik ifadenin ziddini ima eden gizli bir anlamdan olusan, iki katmanli bir yapidir (Cebeci 2008,
300)." Her durumda bir ¢ift duygudan, ikililikten beslenir. Ironinin karsithk yaratan iki anlamsal
diizeyinde esas ve islev yiiklenen katman derinde yatan anlamdir. Ironinin yetkin bigimlerinde; yazar
kendi soyledigi, derinde yatan bu rahatsiz edici seyden bile kendini ustaca ve fark edilmeyecek sekilde
uzaklastirabilmekte, boylece araya mesafe koyabilmektedir.

TDK sozliiglinde “dolayli ve alayli anlatim” tabirleriyle karsilanan ironi, ¢ogu zaman elestirel
bir tavr sergiler ve giilme duygusuna sebep olur. Giildiirl/ komedi merkezli bu goriintiisiine ragmen
ironi, 6zde mutlak olumsuz ve mutlak olumsuzlama ile uyarma islevi yliklenir (Eliuz 2006, 2). Yikici
bir aragtir; siirlip gitmekte olanin, aligkanlhiga doniistiigli icin fark edilmeyenin ve gelenekselin
korunakli alanina saldirir.

Ironinin hem yaratilmasi hem de algillanmasi rastlantisal ve duygusal degil, kurgusal ve
diisiinseldir (Giicbilmez 2005, 37). Ironist, bilingli bir ¢abayla kendi belirledigi cercevelerde bir
ideallik sablonu ¢ikarir ve bunu fikir ve eylemlerinde hareket noktasi yapar.

Ironi; tarih icinde Sokrates, Platon, Aristoteles, Schlegeller (romantik donemde Aristophanes
komedyalarindan yola ¢ikarak yaptigi tanimlama), Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Derrida, Paul de
Man gibi isimlerin her biri ile tanim ve ¢ehre degistirmis “genel bir degerlendirme ile bir retorik
araci, konugma hiineri olmaktan ¢ikip, romantik donemle birlikte sanat¢iligin alameti farikasi olarak
kabul edilen felsefi bir tercihe doniismiis, oradan moderne ve modern sonrasina dogru ilerlendik¢e
dilin kaginilmaz bir fonksiyonu ve giderek de metnin yapisina islemis ve artik metinden kolaylikla ayurt
edilemeyecek bir bicimsel se¢im olarak éne ¢ikmaya baslamistir.” (Giigbilmez 2005, 11-12).? ironi
kavraminin tarihi, Platon’un hocas1 Sokrates’in tasvirlerinin bulundugu diyaloglara kadar uzanir. S6z
konusu diyaloglarin bulundugu Devlet metni/ kitab:t ironi kavraminin saptanabilen ilk kullanimim
icerir. Platon burada ironiyi Sokrates’e atfedilen bir konusma hilesi olarak yansitmaktadir (a.g.e., 12).
Sokrat, dis goriiniis itibariyle ¢irkin, i¢ yasant1 olarak miikemmel bir insan olarak tasvir edilir. Bu tezat
onun dis diinya ile olan miinasebetlerine de yansir ve Sokrates ¢ogu zaman karsisindakini alt etmek
icin bir cahil roliindedir. Halbuki o, her zaman goriindiigiinden daha bilgilidir. Bu karsitliklar durumu,
ironi kavraminin i¢ini doldurmaya baglayan, ona atfedilen ilk anlam goriingiileridir.

[roninin ilk tanimlamalarinda olumsuz bir icerik /anlam (kandirma, aldatma) &n plandadir.
Fransiz sozliik geleneginin Onemli isimlerinden biri olan Furetiére’in sozliiglinde de kelimenin
aldatma ve kandirma anlamina gelen Yunanca “eironeia” sdzcligiinden geldigi sOylenir (akt. a.g.e.,12-
13). Haksiz olunan durumda bile rakipleri yaniltarak hakli ¢ikmayi saglayacak bir aragtir ironi. Daha
sonra Aristoteles; eiron ve alazon adimi verdigi bir ¢esit karakter Ozelliklerini vurgular. Eiron,
kendisini oldugundan az, alazon fazla gosteren bir tiptir. Eironun burada kendisini Onemsiz
gostermesi, Sokratik konumlanigin devam ettigini gosterir. Fakat olumsuzluk alazona atfedildigi igin
eiron karakter olarak daha sevimli goriiniir. Ozetle Aristoteles’in ironi tanimlari tarihine katkisi, ironi
sOzciigiinii hem Sokrates’e 6zgii oldugunu varsaydigi bir algakgoniilliiliik olarak agiklamasi, hem de
karsit1 alazon ile iligkisi i¢inde ele almasidir (a.g.e., 14).

1 Oguz Cebeci, bunun da eksik bir tanim oldugunu, aslinda ironinin bir seyler séyler géztukip
baska bir seyi ima etmekten cok, iki ayri sey soOyler gbéziklp aslinda ikisini de kastet(me)mek
biciminde tanimlanmaya daha uygun oldugunu (2008, 300) belirtir. Cebeci’nin paradoksal bir sekilde
ironiye cizdigi hem “kastetmek” hem de “kastetmemek” seklindeki cerceve, ironiyi ironiyle anlatmanin
disinda, onun muglak ve cok anlaml yapisina da génderme yapar.

2 Bu calismada ironi kavraminin tarihg¢esi konusunda agirlikli olarak Beliz Gtui¢bilmez’in
“Sophokles’ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati” adli eseri ile Oguz Cebeci’nin “Komik Edebi Tiirler”
adli eserlerinden faydalanilmistir.
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Latin kaynaklarina ironi Cicero ve Quintillian’la taginir. Cicero’nun kullanimiyla birlikte artik
Sokrates ironisi dendiginde, Sokrates’in muhatabindan ahlakin ya da &devin ne oldugunu
Ogrenebilecegine dair bir umut tasiyormus gibi davrandigi kastedilmeye baglanmistir (a.g.e, 15).
18.yiizy1l sonunda Almanya’da ironi, sonradan kazanacagi isimle romantik ironi, daha c¢ok
romantiklere 6zgl bir ruh halini temsil edecek bir kavram olarak kullanilmaya baslanmustir.

Ironi; melankolik, yalmz ve ac1 ¢eken bireyin, entelektiiel yaklasiminin ifade bicimi, araci
haline gelmistir. Bu donemde sozciigiin kullanim ve kavramsallastiriimasinda Friedrich Schlegel’in
katkis1 biiyiiktiir. Schlegel i¢cin romantik ironi, 6znelligin en asir1 bicimiyle su yiizline ¢ikisini temsil
etmektedir. Romantik, yiliziini bilinemez ve tahammiil edilemez gergeklikten kendi i¢inin
derinliklerine ¢evirmistir. Romantik ironi bu durumda, nesnelligin kirilmasi, sanat¢inin baskaldiran bir
diirtiiyle gergekligin simirlarinin Stesine gegmesi anlamina gelmektedir. ironiye eklemlenen bu felsefi
goriingiiniin baz1 felsefeciler arasindaki yansimalarma baktigimizda, Hegel’in ironinin ciddi bir
olumsuzluk potansiyeli tasidigini, ironi vasitasiyla 6znelligin kendi disindaki her seyi bos vererek
aslinda kendini (ego) de ici bos hale getirdigini, dolayisiyla yikici oldugunu sdyleyerek elestirdigini
gormekteyiz (a.g.e., 19-20). Ironi hakkinda sdz sdyleyen diger bir felsefeci Nietzsche’dir. O da ironiye
olumsuz bir deger atfeder. Onu kuskuculuk ve kararsizlik sarmali olarak degerlendirir. Bunun “isteme
kotiirimligi” dogurdugunu, oysa kendi felsefesinin yasami selamlayan bir evet’ten yana oldugunu
sOyler.

Bunlarin diginda dramatik ironi terimine vurgu yapan Cannop Thirlwall; Thirlwall’i elestiren
Lewis Campbell ironi konusunda ¢aligmalari olan kisilerdir.

20. ylizyila gelindiginde ironi bir felsefi konumlanis ya da retorik aract olmaktan ¢ikip, sanat
eserinin kurgusuna, yapisina ve bigimine iligskin bir ara¢ durumuna gelmistir. On dokuzuncu yiizyilin
sonunda ironi sézcugiinin daha Onceki retorige bagli tanimlar1 ve erken dénem romantiklerinin
yiikledigi felsefi anlam, 6nemini yitirmeye baslamistir. Gelinen noktada ironi, mizah giiciiyle, espriyle,
zekayla birlestirilmeye baslanmus, 6zellikle Bernard Shaw ve Oscar Wilde gibi dahi yazarlarin elinde,
dili, toplumu, sistemi zekice elestiren bir yaklasimda ifadesini bulur olmustur (a.g.e., 28).

Yakin zamanlara gelindiginde Yeni Elestiri'nin 6zellikle Cleanth Brooks’un ironi tarihine
katkisi1 dikkate degerdir. Bunun disinda ironiyi neredeyse biitiin ¢aligmalarinda ¢ikis noktasi olarak
kabul eden Paul de Man ve Derrida da ironi konusunda ismi anilmas1 gereken kisiler arasinda yer alir.

Modern sonrasi donem bagka bir deyisle postmodern devre, ironi kavramimin degisen son
haline taniklik eder. Sanatin sanati taklit etmesi ilkesinden hareketle metinlerarasiliginin gelismesi ve
bu sekilde eser verilmesi, ironinin taniminda degisiklige sebep olur. Artik ironi aygiti, metnin birinci
katmani ile ya da okumalarindan ya da yorumlarindan biriyle diger biitiin okuma ya da yorumlarin
karsit hale gelmesini saglayan cesitliligin yaratildigi yerde kendini gostermektedir. Bir okumanin
digerine karsit oldugu durumlarda bile bu okumalarin her biri ayni1 derecede gecerli, mesru ve
olanaklidir. Bu birlikteligin ya da ortakyasarligin yeni adi, yeniden tanimlanmis ironidir. Buna katkisi
olan metinlerarasilik araglari ise parodi, pastis, kolaj, brikolaj ve palimpsesttir.

Ironi kavramimin tarihgesine iliskin bu béliimde, ironi kavraminin anlam ve islev ydniinden ii¢
ayr1 goriiniim kazandig1 ve iki ciddi kirilma yasadigi goriilmektedir. ironi bir retorik araci olarak
dogmus, bir konusma hilesi olarak ironiste karsisindakini diislinsel yonden alt etme avantaji
saglamistir. Hile ve kandirma {izerine kuruldugu i¢in olumsuz bir muhteva atfedilmistir. Romantik
donemde, sanatgiin diisiinsel konumlanisini, yasam ve kendi yapiti karsisindaki durusunu yoneten
felsefi bir perspektif kazanmasiyla ibre olumluya dénmiistiir. Ironi tarihi agisindan modern sonrasi
donem, diistinsel arka plan1 da olmakla birlikte metinleraras1 yontemlerle ironinin daha ¢ok yapisal bir
unsur olarak vurgulandigi son merhaledir.
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2. Felatun Bey ile Rakim Efendi Romaminda ironik Séylem

[roninin tarih igerisinde kazandig1 farkli perspektifler, ironi tiir ve tekniklerini de gogaltmustir.
[lkin bir retorik araci olarak diyaloglarda kendine yer bulan ironinin kullanim sahasi simrhdir.
Romantik donemde yazarin felsefi tutumunu temsil etmesi nedeniyle metnin geneline hakim bir bakis
acist hilviyeti tasir. Modern sonrasinda metinleraras1 yontemler {izerinden metnin yapisina sizarak
yapisal bir unsur haline gelir. Ironi tiir ve tekniklerine iliskin gériis ve tasnifler bu ana goriingiiler
etrafinda sekillenmistir. Bu konuda Muecke’nin de kayda deger calismalar1 15181nda Felatun Bey ile
Rakim Efendi romaninin ironik potansiyeli tespit ve tasnif edilmeye ¢alisilacaktir.

Ahmet Mithat Efendi, sanat ve edebiyat anlayisini fayda esasina dayandirmig, bu motivasyonla
birey ve toplum igin sosyal ve kiiltiirel normlar belirlemek, onlar1 bu dogrultuda belirli bir ¢izgiye/
seviyeye ¢ekmek adina edebiyatin her sahasinda boy gostermis bir yazardir.® Onun dagarcig ekonomi-
politik, Batililasma, egitim ve ¢ocuk egitimi gibi ¢ok genis bir alam kapsar. Tiim bu konularin ortak
noktasinda da “ideal Osmanli bireyleri”nin yaratilma istegi yatar. Modernlesme siireci her ne kadar
disaridan ve Saray tarafindan yonetilmek istense de, Osmanli aydinlari da bu siirecin iginde
kendilerine 6nemli misyonlar yiiklemislerdir. Ahmet Mithat’in iistlendigi vazife ise halka yonelik
egitimdir. Yazarmn iki ylizii bulan eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun popiiler konularda olmasi,
kullandig: dilin sadeligi; konularini egitim, teknoloji, ticaret, Bati kiiltiiriiniin olumlu ve olumsuz
yanlarindan segmesi elbette ¢ok yazmak adina segilmis tesadiifi konular degildir. Hepsi modernlesme
stirecinde yasanan sancilarin birer yansimasidir (De Rosay 2006, 75-76). Bu nedenle okuyucusuna
yerli (Dogu) yabanci (Bat1) sentezinden teskil bir yol haritasi/ hedef belirleme konusunda oldukg¢a
kararlidir. Sanatina yiikledigi ahlaki kaygilar giiden bu toplumcu perspektifle donemin devlet
idaresiyle de hemfikir goriiniir. Yazarlik faaliyetlerinde asil ilgisi bati iizerinde odaklanir. Terciime ve
telifleri, muhafazakar bir siizgegten ge¢mis bat1 edebiyati 6rnekleridir (Ug 2000, 235). Ceviri yaptigi
yazarlar ise agirlikli olarak romantik yazarlardir. Bu durum onun yazarlik seriiveninin en belirgin
ozelliklerinden biri olan romantik ironik iislubunu agiklar niteliktedir.*

2. 1. Romantik ironik Géoriintii

Alman felsefesinin gelisimiyle alakali bir sathayr vurgulayan romantik ironi, 18. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikar. Daha sonra postmodernizmi esinleyecek olan bu kavram, kendi bilincindeki
edebiyatin kuraminin yapildigi donemi temsil eder (Cebeci 2008, 287). Romantik ironi, felsefi olarak
insanin yagamin mahiyetini bildigine/ ¢6zdiigline dair bir biling gostergesidir. Bu biling insanin
hayatin karmasasi ve bu karmasay1 kabul zorunlulugunu anlamasi olgusuna dayanir. Buna goére insan

3 Ahmet Mithat Efendinin faydaci ve ahlaki endiselerle hareket etmesi, séylem ve eserleri
disinda diger baz 6zelliklerinden de anlasilabilir: 1-Cok yazmasi 2. Edebiyatin hemen her nevinde eser
vermesi (farkli begeniler dolayisiyla herkese ulasma endisesi) 3. Gazeteyi kullanmasi (kitleye sade bir
dil izerinden ulagsma amaci) 4. Sanat ve edebiyat konusunda elestiri ve teoriye yonelmesi (kendi sosyal
fayda esasina dayali sanat ve edebiyat anlayisini baska aydin ve yazarlara da benimsetme kaygisi) vs.

4 Romanlarinda okuyucusuna gerceklik izlenimi verme endisesi tasiyan Ahmet Mithatin tam
olmasa da romantik anlatici eliyle bu duyguyu zedeleyici bir anlatim (romantizm) tarzini benimsemesi
ve realizme mesafeli durmas: ilgingtir. Hamide Sule Yigit, Ahmet Mithat Efendi’nin Turk dtistince
tarihindeki yerine yonelik calismasinda bu durumu ahlaki ve dini gerekcelere dayandirir: “Ahmet
Mithat Efendi, nattiralizmi ahlaka ve dine uymadigi, hatta tersi olan degerleri kabul edip bunlar yok
saydig1 icin benimsememektedir. Natliralizmin insani izah yolunun materyalist olmasi; ruhun
fonksiyonlarini ve ilahi esaslar1 yok sayan pozitivist ve naturalist anlayisin karsisinda olan Ahmet
Mithat Efendi, Besir Fuat 1 ateist ve materyalist inancindan vazgecirmeye ikna edememistir.” (2006,
27).
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icinde bulundugu evrende ¢aresiz olmasi nedeniyle, irrasyonel ve sagma varolus kosullarina kars1 ironi
vasitasiyla ifade edilen aldirigsiz bir tavir takinmalidir.

Romantik ironik sOylemin en Onemli disiiniiri, Wilhelm Schlegel’e gore bireysel ego,
ozellikle de sanat¢inin egosu zihin araciligiyla diinyadan bir 6l¢iide bagimsizlagmayi basarabilir
(Cebeci 2008, 288). Celiskiler yumagi olmak, romantik ironik bakis agisiyla diinyaya atfedilen diger
bir olumsuzluktur. Bu bakimdan sanat eseri, gerek bu celigkileri yansitmak, gerekse de gelisik ve
uyusmaz unsurlar1 bizzat kendi yapisinda barindirmak suretiyle ironik bir perspektif kazanabilir/
kazanmalidir. Romantik ironik sdylemin diger bir belirtisi de sanat¢inin eserinin ger¢ek olmadigini,
bir kurgu oldugunu gosteren agik ya da imali sozleridir. Bu yonden bakildiginda Felatun Bey ile
Rakim Efendi romaninin romantik ironik bir perspektifinin oldugu agiktir:

“Gegen boliim bize, hikdyemize adini veren iki kisiden birisinin ozel hallerini epeyce 6gretti”(s.15)
“Madem sozii bu kadar agtik. Gelin su evin i¢cine bir goz gezdirelim.” (s.35)
“Siz bu iki fikrin hangisini onaylarsiniz? Biz Rakim 1 tasvip ederiz” (5.58)

“Hikdyemizdeki olaylardan da anlasildigi gibi, Rakim’in zihnini simdiye kadar béyle seyler pek
mesgul etmemisti.”(s.59)

“Bu konugmanin akig1 siz okuyuculara belki garip gelir.” (5.82)

“Iste bahar mevsimine kadar yasanmis bulunan ayrintilar bunlardan ibaretti. Anlattik, bitirdik.”
(5.87)

Ironi; kendine isaret etme, 6z yansiticilik, igcinde bulunulan ortamin farkinda olus ve okuyucunun
kastedilmesi gibi teknik secimlerin bir araya gelmesiyle olusan sanatsal biitiinliigiin i¢cinde/ temelinde
yer alir. Anlatici kurguyu desifre ederek, kendisini agik ederek ve okuyucuya seslenerek ironinin yapi
taglarini orer. Yapilan alintilarda goriildiigii izere “Felatun Bey ile Rakim Efendi” romaninda kurgusal
bir metnin ii¢ temel 6gesi de desifre edilmis durumdadir. Altt gizilen ifadeler, imanin Gtesinde direkt
olarak anlatilanin bir hayal mahsulii oldugunu (hikayemiz), bunun bir anlaticis1 (biz) ve okuyucusu
(siz okuyucular) oldugunu vurgular. Roman bastan sona bu tiir agik ve ima diizeyinde gondermelerle
doludur. Romantik ironik metinlerde goriilen ve metnin geneline yayilan bu teknik, metnin yazarina
metin tizerinde kesin ve siirekli bir denetim kurma imkan1 saglar.

Roman okuyucuya seslenisle baslar: “Felatun Beyi tanmir misinz?(s.7)”. Roman Kkisileri
hakkinda tarafli yorumlar, okuyucunun da metne dahil edilerek anlaticiyla sik sik diyaloga
tutusturulmasi, hatta metin elestirisine varan degerlendirmelerle (“Gegen boliim bize, hikdyemize adin
veren iki kisiden birisinin Ozel hallerini epeyce dgretti” s.15) yiiriitiillen anlatici hakimiyeti metnin
sonunda zirve yapar:

“Artik sozii daha fazla uzatmamin anlami yoktur. Kisa kesip her seyi tatlyya baglayalim (...) Altt ay
sonra Rakim’in, o sadik dostun, Josefino’nun kucagina nur topu gibi bir erkek evlat verdigini,
Josefino yu son derece mutlu ettigini hatirlatarak sozlerimize son veririz.” (s.160)

Bu tiir kullanimlar1 “parabasis” tabiriyle karsilayan Schlegel’e gore anlati bu durumlarda yeniden
gostermeden anlatma bigimi olan epige doniistiiriilmiis olur (Gligbilmez 2005, 18). Anlatinin akisi
kesilerek dogrudan okuyucuya seslenildigi parabasis, metinsel ozfarkindaligi saglayarak kurgusal
metinlerin dayanak noktasi olan gergeklik yanilsamasini hedef alir. Metnin kurgusalliginin ortaya
¢ikarilmasi bir biitiin olarak sunulan eserin en temel diizeydeki yanilsamasin ortadan kaldirdigindan,
metnin tastyict kolonlarin yikar:

“Hem Felatun Beye bu derece kizginlik neden? Yoksa herifin su alafrangaligint mi ¢ekemez oldunuz?
Eger Felatun Bey olmanus olsaydi, mayonez meselesi meydana ¢ikar miydi?” (s.138)
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Bu durumda metnin gerceklik izlenimi yoniinden akamete ugramasi gerekir; fakat bu, sanatin
olusturdugu yanilsamay1 tiimiiyle ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Muecke’nin ifadesiyle “Bir
yanilsama diizeyinin yikilmasi durumunda, bir diger yanilsama diizeyi onun yerini alacaktir. Sanat
yapit1 ve yapitin sergilendigi mekénla kurulan iligki, 6rnegin tiyatro salonunda bulunmak ya da bir
romani okumak, yanilsama olgusunun tiimiiyle ortadan kaldirilmasini engelleyen unsurlardir.” (akt.
Cebeci 2008, 289). “Felatun Bey ile Rakim Efendi” romaninda, Felatun ve Rakim’in seriiveninin
gerceklik izlenimi zedelendigi an, bu defa anlaticinin varlig1 ve okuyucu ile olan diyalogu gergeklik
yanilsamasini iistlenerek metni tagimaya devam eder.

Yanilsamay1 kirmanin metni gerceklik izlenimi yoniinden zedeleyeceginin farkinda olan
Ahmet Mithat, bu nedenle bir sonraki yanilsama diizeyi olan anlatici-okuyucu gergekligini kuran
diyaloglara biiyiik 6nem verir. Giinlilk konusma diline bagvurarak diyaloglarin, dolayistyla da metnin
gerceklik intibaini takviye eder. Romana “Felatun Bey'i tanir nmusiniz? Hani ya su Mustafa Meraki
Efendizade Felatun Bey! Galiba tanyyamadiniz. Fakat taminacak bir ¢ocuktur.” (s.7) seklinde samimi
bir giris yapan yazar, Harika Durgun’un ifadesiyle “sanki mahalleden ya da okuldan tanidigimiz birini
bize anlatma ¢abasi igindedir. Bu yontem vasitasiyla okuyucuyla yarenlik eden yazar, hem okuyucuyu
metnin i¢ine ¢eker hem de yazdiklarina bir gergeklik izlenimi verir. Ciinkii ‘tanir misiniz, bilir misiniz’
gibi sorular, anlatilan kisinin gercekte yasadigina veya yasamis olduguna delalet eder.” (2008, 82).°

Goriildiigi lizere romantik anlatici, metnin kurgusu tizerinde sinirsiz derecede hak sahibidir.
Metne yonelik tasarruflar ise genel olarak su sekilde kategorize edilebilir: 1-Hikaye, anlatici (kendisi)
ve okuyucuya yonelik acik ve imali gondermelerle metnin kurgusallik denilen isleyis mekanizmasini
desifre ederek onu ¢iplaklastirir. 2- Okuyucuyu da metne déhil ederek onunla gesitli fonksiyonlar1 ve
romana katkisi olan diyaloglara girisir. 3-Romanin tezi dogrultusunda roman kisileri hakkinda tarafli
yorumlar yapar. 4-Metin elestirisine girebilecek degerlendirmelerde bulunur. 5-Ozetleme teknigiyle
ayritilar eler ve hikayeyi kisaltir. 6-Kurgunun akisin1 yonlendirmeye yonelik agiklamalar yapar. 7-
Ozellikle de okuyucuyla diyaloglarinda konusma iislubunu devreye sokarak canli bir anlatim imkéani
saglar ve zayiflattigi gergekeilik intibaini takviye eder.

2. 2. Genel ve Spesifik ironi

Kierkegaard, ironinin duygu ve algilar1 esir almak i¢in bir biiyiiye sahip oldugunu ima eder
(2009, 237). Bu yonii bireysel ve toplumsal bazda elestiri i¢in bulunmaz bir nimettir. Zaten ironi bu
yoniiyle o kadar sik giindemde kalmistir ki genel olarak elestirel bir tavrin gostergesi gibi algilanir.
Merkezinde sanatkarin kendi beninin oldugu romantik anlayist (Cetisli 2007, 75) benimseyen Ahmet
Mithat Efendi, bu anlayisin toplumcu yanini da temsil ederken ironinin bu olanagindan fazlasiyla
istifade etmistir.

5 Pertev Naili Boratav, Berna Moran, Jale Parla, Cevdet Kudret gibi elestirmenler, yazarin
okuyucu hitaplarini, meddahlik geleneginin bir yansimasi olarak gortrler. Cevdet Kudret bu durum
icin “meddah agz” tabirini kullanir: “Ikide bir okuyucuya ‘Ey kaari! Ey kaarie’ diye seslenir; onlara,
anlatilan sorun hakkinda kendi diistince ve bilgilerini sdyler ya da onlarin distincelerini sorar. Bu
yontem, meddahlarin hikaye anlatma yoéntemidir. Ahmet Mithat da, tipki onlar gibi, seslendigi
toplulugun dikkatini konu tizerinden dagitmamak icin, eserlerini, okuyucularla bdyle konusa konusa
yartutiar (2004, 35). Bunun romantik ironik belirtilerle o6rtismesi yazarin isine gelir. Toplumun
yabancist olmadig: bir tarzi romantik bir cerceveye yerlestirerek sunar. Boylece tipki romantik bir eser
verirken, realist endiseler de tasimasi gibi, yakindan takip edip ceviriler yaptig1 Batili roman tarz ile
yerli hikaye tarzini bir nevi sentezleyerek romanlarinda da savundugu dogu-bati uyumunu saglamis
bir zihniyet yapisini temsil etmis olur. Ahmet Mithat hayatin her alanindaki bu iliml tavr ile Cemil
Meri¢’in dedigi gibi “dogulu kalmay: basarmis bir mustagrib” sifatinit hak etmis bir yazardir.
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“Felatun Bey ile Rakim Efendi” romaninda metnin geneline yayilarak metnin kurgusal ve
izleksel biitiinliigiinii kusatnug romantik sdylem, genel ironinin kapsamina girer.® Ciinkii genel ironi,
kapali ideolojik sistemlerden uzaklagmis kisi ya da topluluklarda hayata yonelik genel bir perspektifi
temsil eder. Kisi/ sanatkarin bas edemeyecegi rahatsiz edici gerceklik karsisinda varolusun iizerinden
ironik bir aldirigsizlik/ bos vermiglikle atlamasini 6ngoriir. Yunan diisiiniirii Pyrrho bu anlayisin
“ataraxia” dedigi dingin bir ruh halini vaat ettigini sOyler (Cebeci 2008, 279-280). Siiphesiz Ahmet
Mithat Efendi’nin edebiyatimiz agisindan yeni olan roman tiiriinde yazarken bu felsefi arka plandan
esinlendigini sdylemek ve o donem toplumuna kapali ideolojik sathayr asmig liberal bir ozellik
atfetmek giictiir. Fakat yazarm bilingli olarak benimsedigi romantik ironik sdylem, onu genel ironinin
alanina da tasimistir. Buna karsin romanda alafrangalik iizerine yogunlasan elestirel sdyleminde boyle
bir uygunluktan soz edilemez. Spesifik ironi kapsaminda degerlendirilebilecek bu yaklagiminda
romantik anlaticidan ustaca yararlanir.

Muecke’nin genel ironinin karsisina koydugu spesifik ironi, kapali ideoloji olarak
tanimlanabilecek, kurumsallasmis degerlerle yasayan, iiyelerinin hayat hakkinda kesin yargilarinin/
bilgilerinin oldugu topluluklarda gegerlidir. Topluluk {iiyeleri, dogrulugundan emin olduklar1 bir
standarttan yola ¢ikarak, standardin disinda kalan bireyi elestirirler. Sosyal anlayisini, Bati’nin bilim
ve teknik degerleriyle yogrulmus yerli ahlaki kistaslar iizerine kuran Ahmet Mithat’in bu standardin
disinda kalanlara, roman kisileri de olsa tahammiilii yoktur. Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda
bu anlamda bir tepki son derece belirgindir.

Romanda alafrangaligin olumsuzluklari ile alaturkanin iistiinliigii konusunda okuyucuyu ikna
etmek isteyen yazar, ironi vasitasiyla onu direkt ya da dolayli olarak etki altina almaya calisir.
Alafrangalik konusunda giinah kegisi segilen Felatun, romanin basinda romantik anlatici marifetiyle
dogrudan hedef alinip kat1 bir sekilde mahkim edilirken, Rakim’a okuyucun tevecciih gosterilmesi
saglanir:

“Felatun Bey, 6nemli kalemlerin birisinde memurdu. Devlet dairelerinde bazi efendiler vardr, yiiksek
makamlara gelebilmek icin katiplik zamanlarini gece giindiiz ¢calismaya ayirirlar (...) Bizim Felatun
Bey bunlardan degildi.” (s.10)

“Felatun Beyin kiyafetini sorarsaniz, tarif etmekten aciziz. Su kadarini séyleyelim. Hani Beyoglu 'nda
elbiseci veya terzi diikkdnlarinda modalar: gostermek icin mukavvalar iizerinde bir¢ok resimler vardir
ya, iste bunlardan birkac yiiz tanesi Felatun Bey de vardwr.” (s.12-13)

“Felatun Bey’in de bu tiirden zaaflart vardi. Mesela ortaya koydugu bir fikri, babast onaylamasa,
babasinit orada bozar, onun cehaletini ortaya koymaktan ¢ekinmezdi. (...) Hatta bir giin, baba ile ogul
arasinda, giinlerin uzayip kisalmasmmin hangi sebebe dayali olduguna dair bir bahis acimusti. (...)
Cocuk ‘Kis mevsiminde havalar bulutlu oldugu icin, bulutlar giines isinlarinin bize ulasmasin
engeller.’ dedigi zaman pederi ‘Masallah, masallah, gergekten Eflatunlar aciz kalacak (...) Sonra
baba oglunun bu fikrini orijinal bularak bu meseleyi zamammizda ¢ikan fen dergilerinin birisinde
yayinlamak iizere matbaaya gétiirdiiyse de kabul ettirmeden geri dondii.” (s.14)

Felatun, davranis ve zihniyet yapisi itibariyle alafrangaligin bir mahsulii olarak takdim edilir.
Batililasmayi sekle, dolayisiyla taklide indirgemistir. Bu nedenle goriintii itibariyle modern, i¢ diinyasi
itibariyle yoz ve bos bir tiptir. Cok genel gecer bilgilerden bile mahrum, cahil, ahlaksiz, saygisiz,
mirasyedi, miisrif, tembel, ikiyiizlii, adeta ne kadar olumsuzluk varsa hepsini karakterinde toplamis
biridir. Buna karsin Rakim bilgi yoniinden olduk¢a donanimli, ahlakli, saygili, ¢aligkan, tutumlu,
Ozetle Felatun’un biinyesinde barmdirdigi ne kadar olumsuzluk varsa hepsinin tam tersi 6zellikleri
Oziimsemis, alaturka bir izlenim verir:

6 Genel ve spesifik ironi ayriminda Muecke’nin tasnifinden yararlanilmaistir.
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“Rakim biiyiidii. Bes yasinda Salipazari'ndaki Tas mektebe verilip on bir yasinda Istanbul tarafinda
Valide Riistiye mektebine alindi. On altisinda oradan ¢ikip Hariciye kaleminde bir is buldu. Aman bu
cocuk ne kadar ¢ok ¢alisiyordu! Hani gece giindiiz ¢alisiyor.”’ derler ya! Iste éyle. Annesi, tam evladini
bu boya getirmisken vefat etmesin mi!” (s.16)

“Onun aldigi egitimi, terbiyeyi, hali vakti yerinde olanlar bile kolay bulamaziar. Rakim gayretiyle,
dadisinin tegvikiyle her seyi en iyi sekilde ogrenmeye ¢alismisti. Hadis, tefsir ve fikhi gozden gegirmis,
Risale-i Erbaa’yt agiklamalaryla incelemis, edebiyatta Fars¢cadan Arapgadan seg¢me beyitleri
ezberlemisti. Fransizcasimi  gelistirmis, kimya, hukuk, cografya gibi alanlarda da kendisini
yetistirmisti.” (s.17)

Bu baglamda yazarin amaci, diger bir ifadeyle romanin tezi, romanin basinda
belirginlestirilmis olur. Felatun iizerinden alafrangalik elestirisi, Rakim {izerinden alaturka ovgiisii
yapilacaktir,

Ahmet Mithat Efendi, eserleriyle kitleye ulasma ve bu dogrultuda kolay anlasilir olma endigesi
tasiyan bir yazardir. Bu nedenle “Felatun Bey ile Rakim Efendi” romaninda, ironi iizerinden
yiiriitecegi alafrangalik elestirisinde ironinin istikametini romanin basinda belirlemeye c¢alisir.
Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi elestiri yapilirken, ironi oklarinin hedefinin Felatun/ alafrangalik
oldugu, Rakim iizerinden de okuyucu i¢in pozitif normlar belirlendigi agik¢a ortaya konulmaktadir.”

[roninin istikameti tayin edildikten sonra, romantik anlaticinin okuyucunun muhakemesine
yonelik emrivakileri goriilmeye baglanir. Roman kisilerine yonelik okuyucu kanisini iyice
belirginlestirmeye yonelik bu cabalarda asil amag¢, bu izlenimin roman kisilerinin kendi
davraniglarindan kaynaklandigi ve romantik anlaticinin bir miidahalesinin olmadigin1 belgelemek,
boyle bir kani olugsmugsa bunu maskelemektir:

“Eger Felatun Bey, Mustafa Meraki Efendi ve Mihriban Hamnun tasvirlerinden size usang geldiyse,
affiniza siginmakla beraber, son olarak sunlart bildirmeden gegcmemek icin miisaadenizi rica ederim.”
(s.14)

“Orada kiminle karsilassa iyi? Felatun Beyle! Adam birak su simarik ukalayr be! Nasil bwrakiriz.
Hikdyemizin yarisina ortak olan bu kisiyi nasi birakiriz? O hoppayt bu hikdyeye hi¢ katmamaliyd.
Katmamaliyydik ama katmis bulunduk. Hem Felatun Bey’e bu derece kizginlik neden? Yoksa herifin su
alafrangaligint mi ¢ekemez oldunuz?” (s.138)

Romanin bagindan ve sonundan alintilanan bu diyaloglar, romantik anlatici ile metinde yine
romantik anlatic1 tarafindan temsil edilen kurgusal okuyucu arasinda gegmektedir. Romantik anlatic
okuyucuyu da kurguya dahil ederek gergek okuyucunun kurgusal okuyucuyla 6zdeslesmesinin yolunu
acar. Boylelikle kendi fikir ve izlenimlerinin bir kismimi kurgusal okuyucu iizerinden gercek
okuyucuya, hem de bunu ger¢ek okuyucunun kendi fikir ve eylemleriymis gibi mal eder. Yukaridaki
almtilarda Felatun ve ailesine yonelik tasvirin okuyucuda usan¢ uyandirdigi, yine onun okuyucu
nazarinda simarik ve ukala gorildigi fikri vurgulanmaktadir. Bu, romanin tezi dogrultusunda
romantik anlaticinin kurgusal okuyucu iizerinden gercek okuyucuya mal ettigi fikir ve davranislara
belirgin bir drnek teskil eder.

Romantik anlatici, okuyucuyu tam anlamiyla bir kusatmaya almistir. Parabasis ve kurgusal
okuyucuyla ger¢ek okuyucuya gereken biitiin telkinleri yaptiktan sonra, ironik perdenin arkasindan bu
defa tarafsizlik vurgusu yapmaya baglar:

7 Romantik anlaticinin belirgin taraf tutuculugu olmasa bile Felatun ve Rakim tasvirlerinde/
tanitimlarinda benimsenen muibalagali tislup bile yazarin niyetini ortaya koymak adina yeterli olurdu.
Zira eylem takvimi yazar tarafindan belirlenen Felatun, olumsuzluklariyla yerin dibine batirilip
karikaturize edilmis detaylarla verilirken, Rakim idealize edilmeye cok yakindir.
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“Burada amacimiz Felatun Beyi elestirmek degil, onun biitiin hallerini okuyucuya oldugu gibi
sunmaktir.” (s.11)

“Vay, oyle ise bizim Rakim Efendi, Felatun Beyin dedigi gibi saman altindan su yiiriitenlerdendi. Evet
Efendim! Biz burada, bir melegin halini tasvir etmiyoruz.” (s.52)

“Amma yaptimiz ha! Artik Felatun harfleri, heceleri de bilmesin olur mu? Bilmiyor degildi. Fakat hani
va bazi adamlar vardir ki, kendi bildikleri seyleri nasil 6grenmis olduklarint bilmezler. Iste Felatun
Bey de bildigi seyi nasil ogrenmis oldugunu bilmeyenlerdendi.” (5.30)

Burada romantik anlatici, 6zdesik (kurgusal ve gercek okuyucu) okuyucuyla diyalog kapist
acarak Rakim’in idealize pozisyonu ve Felatun’un akla mantiga aykiri gelen basarisizliklarini rtbas
etmeye ya da uyanmasi kuvvetle muhtemel boylesi bir fikri silmeye calisir. Bu 6n hazirligir da
yaptiktan sonra okuyucu bilincine/ kanisina yonelik, ironinin zirve yaptig1 su agiklamay1 yapar:

“Fikriniz hangisini tercih etmekteyse, onu onaylamakta hiirdiir. Hi¢birisini begenmemekte yine hiirdiir
ya.” (s.52)

Yine bir Felatun-Rakim kiyasinin ardindan sdylenmis bu soz, ironik hilenin/ aldatmacanin
metindeki zirve noktasidir. Okuyucu hi¢ de alintida sOylendigi sekliyle kendi tercihine
birakilmamustir; bilakis romantik anlatici tarafindan agik¢a yonlendirilmis, Rakim iizerinden
alaturkaya Ozendirilirken, Felatun’un mutlak basarisizligi ve trajikomik seriiveni tizerinden de
alafrangaya kars1 ¢ekimser olmaya cagrilmistir.

2. 3. Sokrat/ Soz ironisi

[roninin tarihgesine deginilirken de sdylendigi iizere, ironi bir retorik araci olarak dogmustur.
[lkin Sokrat’a mal edilen bir iislup 6zelligidir. Sokrat’in gelisen sevimsiz dis goriintiisiiyle zengin ig
diinyasinin bir ifadesi, ayn1 zamanda kendisini yargilayan Yunan devleti ve Sofistlere kars1 tutumunun
da temel belirleyicisidir. Kierkegaard, ironi i¢in 6znelligin ilk defa diinya tarihinde hakkini aradig
durumdur ve burada Sokrates vardir (2009, 264) derken buna vurgu yapar. Sokrates gosterdiginden
fazlasini bilir daima, sordugu sorularin yaniti kendisinde mevcuttur. Bilgi edinme amaciyla sordugunu
diisiindiirdiigii sorularinin arkasindaki gizli amag, rakiplerini kendisinin bastan beri bulundugu noktaya
¢cekmek i¢in yonlendirmektir. Tartismanin finalinde Sokrates’in rakipleriyle birlikte tartigmaya tanik
olanlar Sokrates’in kurdugu oyunun farkina varirlar (Cebeci 2008, 56). Boylece Sokrates rakiplerini
alt ederek tstiinliiklii konuma gegerken, rakipleri ironinin kurbanlari durumuna diiser. Sokrat’in s6z
ironisindeki bu basarisi, Aristophanes’in Bulutlar’inda “Strepsiades alacaklilaria karsi hakli duruma
gegebilmek, boylece borcunu 6demekten kurtulabilmek igin ad1 ironi ile 6zdeslesmis Sokrates’ten ders
almaya karar verir.” (Giigbilmez 2005, 13) seklinde gegmistir.

“Felatun Bey ile Rakim Efendi” romaninda alafranga ziippe tipi olarak tanimlayabilecegimiz
Felatun iizerinde yogunlasan ve Sokrat/ soz ironisi kapsaminda degerlendirilebilecek belirgin bir
ironik saldir1 s6z konusudur.® Metnin romantik anlaticis1 tarafindan romanin basinda Felatun’a yonelik
tasvirlerde sarf edilen kimi sdzlerin ironik bir perspektif tasidigi, ancak romanin ilerleyen
bolimlerinde Felatun’un davranis ve karakter ozellikleri iyice belirginlestikten sonra giin yiiziine
¢ikar. Romanin girig paragrafi su sekildedir:

8 Rakim-Felatun karsith@ ve Eflatun adi, metnin ilk gbze carpan ironileridir. Unlii filozof
Platon'un adini tasiyan Felatun, sahte entelekttiel kimligiyle tam bir cehalet timsalidir. Romanda;
Meraki, Rakim, Fedai gibi ironik ve sembolik referanslari olan baska isimlere de basvuran Ahmet
Mithat’in bu 6zelligi, romantik yazarlarin sikca basvurdugu isim sembolizasyonunun bir geregidir.
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“Felatun Beyi tanmir misimiz? Hani su Meraki Efendinin oglu Felatun Bey! Galiba taniyamadiniz.
Fakat taminacak bir cocuktur.” (5.7)

[lk anda olumlu 6zellikleri dolayisiyla taminmasi gereken bir gocuk imaj1 verilen Felatun,
aslinda tam tersine bilgi ve beceriksizlikleri dolayisiyla taninmaya layik goriilmektedir. Nitekim yeri
geldigi zaman kurgusal okuyucu ile romantik anlatict arasinda Felatun’un romandaki varligi/ yeri
konusunda temsili bir fikir aykiriligi ortaya ¢ikar. Aslinda zimnen tam bir mutabakat s6z konusudur.
Ciinkdi iki taraf da Felatun’un nefret edilecek bir tip oldugu konusunda hemfikirdirler:

“Felatun Beyi hatirliyor musunuz? Adam birak su hoppa zevzegi! Yok ama, bu hikayenin yarist da ona
aittir” (s.124)

“Orada kiminle karsilassa iyi? Felatun Beyle! Adam birak su simarik, ukalayr bel(...) O hoppayr bu
hikayeye hi¢ katmamaliydi. Katmamalyydik ama katmis bulunduk” (s.138)

Anlaticinin okuyucuya, Felatun’un nefret edilecek bir tip oldugu konusunda yonlendirici
telkinlerde bulundugu daha 6nce belirtilmisti. Bagka bir yerde bir roman kisisi gibi metne dahil edilen
okuyucu, metnin romantik anlaticisinin Felatun’un memuriyet hayatina yonelik tespitlerinden sonra su
SOruyu sorar:

“Béyle haftada ii¢ saat kaleme gidip onu da binbir tiirlii hikaye dinlemekle geciren bir delikanli ne
ogrenebilir ki?” (s.10)

Romantik anlatici, cevap olarak Felatun’un bilgi ve becerilerini siralamaya baslar:

“Nasil ne 6grenebilir? Iste Felatun Bey 6grenmis ya! Yazisi var, okumasi var, Fransizcasi var. Zeki,
anlayish, becerikli..Ozellikle de her ay eline gegen yirmi bin kurusluk baba geliri! Bir adamin
diinyada o6grenecegi daha ne kaldi ki? Bakin simdi, Allah icin soyleyelim, Felatun Beyin yeni ¢ikan
eserlere meraki oldukga fazladir.” (s.11)

Sonradan anlagildigi kadariyla Felatun hi¢ de zeki ve becerikli degildir. Fransizcast kotii,
ayrica mirasyedidir. Yani anlaticinin “Bir adamin diinyada O6grenebilecegi daha ne kaldi ki?”
goriigiiniin tersine, aslinda entelektiiel diizeyde acinacak durumdadir. Giinlerin uzayip kisalmasini kig
giinlerinin bulutlu gegmesine baglayacak kadar cahildir. Yeni ¢ikan eserlere olan meraki ise
okumaktan ziyade onlar1 giizelce ciltletip lizerine adinin Tiirkce (Eflatun) ve Fransizcadaki (Platon) ilk
harfleri olan elif(I) ve p harflerini yazdiktan sonra kitapliga giizelce yerlestirmekten baska bir sey
degildir.

Romanda Felatun’un ailesi {izerinden toplumsal diizeydeki bazi c¢arpikliklara ve ahlaki
diizenin yozlasmasina ydnelik elestirel gondermeler igeren s6z ironilerinden de s6z edilebilir. S6z
gelimi Felatun, babas1 Mustafa Meraki Efendi tarafindan “Bir geng erken eviendirilir ise namusunu,
terbiyesini daha iyi muhafaza eder.” (s.7) fikrine/ adetine gbre 16 yasinda evlendirilir. Bunun
sonucunda Meraki Efendi kendisinden yalnizca 18 yas kiiclik bir ¢ocuga sahip olur. Bu durum
karsisinda anlaticinin tavri soyledir:

“Insamin kirk bes yasinda iken béyle yirmi yedi yasinda bir ogul ile on bes yasinda bir kiza sahip
olmasi ne biiyiik bir saadettir.” (5.7)

froninin buradaki alayci ses tonu, is anneye geldiginde trajik bir mahiyet kazanir. Ciinkii
Meraki 16 yasindayken 12 yasinda bir kizla evlendirilmistir:

“Oyle ya! Kadin kocasindan daima dort bes yas kiiciik olmalidir.” (5.7)

Bu evlilik sonucunda kiz, ilk ¢ocugunu diinyaya getirdikten sonra siirekli diisiik yapmaya
baslamig, nihayetinde ikinci gocugunu diinyaya getirirken logusa yataginda 6lmiistir:
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“Zavalli anne, bu kizi dogurduktan sonra logusa yataginda sehit olarak vefat etti. Allah rahmet
eylesin! Boyle seyler dogaldir, zaten baska ne diyebiliriz ki! (s.8)

Goriildigii tizere anlaticinin erken evlilik ve bunun dogurdugu olumsuzluklar karsisinda
kolektif bilince yonelttigi suclamalar yine sz ironisi iizerinden hedefine yol almistir. Diger bir s6z
ironisinin hedefinde bu defa bozulan ahlaki yap1 vardir. Mustafa Meraki’nin karis1 6ldiikten sonra
evlenmemesi ya da buna gerek duymamasinda anlaticinin deyimiyle Istanbul’un son zamanlarda
medeni bir ¢ehre kazanmas: etkili olmustur:

“Son zamanlarin en medeni sehri olan Istanbul’da bekar yasayabilmek miimkiin oldugundan, bir siire
daha bekar yasadi. Daha sonralart da liizum gérmedigi icin evienmedi.” (5.8)

Istanbul’a atfedilen “medeni olma” vasfi, ironik bir ifade oldugundan tam tersi bir
yakistirmay1 gerekli kilar. Kastedilen medeniligin tersine “ilkellik” olarak tanimlanabilecek evlilik dist
iligkilerdir. Ahlaksizligin “medeniyet” gibi insanlik seriiveni agisindan 6nemli bir kavramin altinda
perdelenerek medeniyet kavraminin i¢inin bosaltilmasi, okuyucusuna medeni olmak adma pozitif
normlar belirleyen yazar1 ayrica rahatsiz etmektedir.

Fransizca bilmek ya da konusmak, romanda toplumsal yankisi olan diger bir ironik yaklagimin
merkezinde yer alir. Meraki Efendi ve oglu Felatun i¢in alafrangaligin birinci 6lgiitii Fransizca bilmek
ve konusmaktir. Birgok konuda oldugu gibi, dil becerisi de alafranga gdziikmek adina amacindan
saptirilmis ve bir gosteris aracina doniistiiriilmiis sekilde aktarilir:

“Meraki Efendi bir giin, ‘Mehmet! Beyefendi ne yapiyor? deyip de Mehmet’ten ‘Corba igiyor.’
cevabimi alinca ‘Oglan oyle séyleme; ona alafranga sopa yiyor derler’ demis ve Mehmet ‘Hayir
Efendim! Allah géstermesin, sopa yedigi yok, ¢orba igiyor.” karsiligini vermisti. Bu cevaba Meraki
Efendi meraklanmayp ‘Oglum! Alafranga ¢orbamn ismi sopadir, bunlart birer birer dgrenmeli.’ diye
nasihat etmisti. Iste anlayiniz, Mehmet Efendi bile yavas yavas alafranga olmaya baslamisti. Nasil
olmasin ki, olmamak wmiimkiin mii? Biiyiik efendi neyse ne amma, kiiciik bey Felatun Efendi
Fransizcadan baska séz séylemiyor ki? Siitlii kahve isteyecegi zaman ‘kafe ole’ diyor, Mehmet ise
bunu, ‘kovala’ dan baslayip onceden 6grenmis oldugu ‘karyola * kelimesine kadar deneye deneye ister
istemez 6greniyordu.” (s.12)

Hilmi Yavuz, 'Uss-i Inkilab ve Modernlesme’ adli gazete yazisinda Fransizca konusmanin
Tanzimat entelijansiyast i¢in, modernlesmenin bir parcasi degil, kendisi gibi algilandigimi soyler.
“Tanzimatgilar i¢in Fransizca bir dil degil, bir istiin idrak, bir farkli akilyiiriitme, kisaca Osmanli'ya
tepeden bakan bir Medeniyet'tir”(2004). Ona gore Ahmet Mithat Efendi’nin bu tutum karsisindaki
tavri ise Fransizcayi bir dil olarak onaylamak, ama onun, bir {istlin idrak, bir farkli akil yiiriitme, kisaca
Osmanli'ya tepeden bakan bir Medeniyet diizeyine c¢ikartilmasimi olumsuzlamak seklinde vuku
bulmustur. Bu yonden bakildiginda “Felatun Bey ile Rakim Efendi” romaninda yukaridakine benzer
sekilde cereyan eden Fransizcaya yonelik parodize yaklasimlarin sebebi anlasilmis olur.

SONUC

Tarih i¢inde farkli anlam goriingiilerine biiriinen ironinin degigsmeyen yonii, genelde karsitlik
yaratan iki katmanli yapisidir. Asil amacin derinde yatan anlam oldugu ironide, genelde giildirii
tizerinden yliriiyen elestirel bir tavir s6z konusudur.

“Felatun Bey ile Rakim Efendi Romani1”, Ahmet Mithat Efendi’nin izlek konusunda egitici/
pedagog kimliginin, yap1 konusunda ise farkli anlatim yontemlerini deneyen yenilik¢i ve sentezci
anlayisinin sonucu olan romantik ironik bir metindir. Ikisinde de, yani hem izlegin anlatiminda hem de
yapinin ingasinda etkili olan sey ironidir.
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Metne romantik ironik bir hiiviyet kazandiran romantik anlatici, metnin kurgusundan kisi
anlatimlarina kadarki biitiin metin sathalarinda yegéane belirleyicidir. Onun metnin kurgusalligini da
dile getiren sdylemleri, romana kendi bilincindeki edebiyat eseri 6zelligi kazandirmustir.

Romantik ironi, konvansiyonel yazar miidahalelerini anlatmaktan daha genis bir uygulama ve
diistinme bigimini kapsar. Yazar bir karakter ya da oyun kisisi olarak metne sizma imkani bulur.
“Felatun Bey ile Rakim Efendi Romani”, tam da bu anlamda metin yazarinin da bir karakter olarak
metnin her sathasinda yer aldig1 bir eserdir.

Romanda anlatinin bakis agisi ironiktir, bu nedenle romanin tezi olan alafrangalik elestirisi
ironi lizerinden yiiriitlliir. Yer yer trajik etkisinin denendigi ironi, asil olarak komik etki uyandirmak
icin devreye sokulur. Sonugta Felatun gibi trajikomik bir olumsuzluk timsali ortaya ¢ikararak, yazarin
ornek olarak one siirdiigli Rakim tipinin haklilig: tasdik edilir.

Romanda ironinin farkindalik saglama islevinin 6ne ¢ikarildigi soylenebilir. Yazar bu tiir bir
farkindaligi, toplumsal degisiklik icin hazirlik olarak sunar. Bu degisikliklerin ne olacagi agikca
sOylenmemekle birlikte Felatun’un sahsinda, onun sahip olduklarinin ya da yaptiklarinin tersidir. Bir
anlamda Rakim’dir. Eser bu yoniiyle toplumsal ve bireysel zaaflar teshir eden, satirik amaglara, yani
elestiri yoluyla 1slaha ya da en azindan cezalandirmaya yonelik bir metin olarak da nitelenebilir.
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