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“COCUKSU DUYARLILIK” KAVRAMI .BA'GLAM}NDA RESAT
NURI GUNTEKIN’IN GAMSIZIN OLUMU HIKAYESI

Soner AKSEHIRLI *

OZET

Cocuk edebiyatinin niteliklerini belirlemek icin kullanilan 6lcttlerin
basinda “cocuksu duyarlilik” kavrami gelmektedir. Olaylarin ve bu olaylarin
yasandigi diinyanin cocuk gozlyle goériilmesi anlaminda kullanilan bu kavram,
ayni zamanda c¢ocuga ait deger yargilarini da icermektedir. Son ytzyilda cocuk
psikolojisi ve cocuk edebiyat: teorisi lizerinde yapilan calismalar, cocuklarin
dogru-yanhs gibi temel deger sistemlerinin yetiskinlerden farkli oldugunu
gostermistir. Bu nedenle cocuksu duyarlilik cocuk yazarlarinin en basta 6énem
vermeleri gereken bir kavramdir. Ulkemizde yayimnlanan cocuk eserlerinin en
temel eksiklerinden biri olan c¢ocuksu duyarlilik, aslen bir cocuk hikayesi
olmamasina ragmen Resat Nuri Giintekinin Gamsiz’'in Oliimii isimli hikayesinde
en guzel ifadelerinden birini bulmustur. Yazar bu hikayede cocugun diinyasi ile
yetiskinlerin dlinyas: arasinda degerler bakimindan olusan farkliligi bir mahalle
koépeginin belediye tarafindan zehirlenerek 6ldirtlmesi ile gdstermeye calismistir.
Gamsiz'in Oliimii, cocuk edebiyati yazarlari icin bu acidan énemli bir kaynak
niteligindedir.
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THE STORY “GAMSIZ’IN OLUMU” BY RESAT NURI GUNTEKIN
IN CONTEXT OF CHILDISH SUSCEPTIBILITY

ABSTRACT

Childish susceptibility is the main criteria which is used for identifying
qualities of child literature. This notion means that to see events and world with
point of view of child, and at the same time value judgements belonging to child is
involved in this notion. In the last century, studies on child psychology and child
literature showed that childrens’a axiologies such as true-false is different from
adults. For this reason, writers who write for children must care of childish
susceptibility. The most important lack of child literature in Turkey is childish
susceptibility but the story “Gamsizin Oliimi” by Resat Nuri Guintekin, that is
not originally child story, is very good example of using of this notion. Guntekin
intented to exhibit the axiological differences between childrens and adults world
by means of poisoning a dog by municipal government. Thus, The Killing of
Gamsiz, is important source for authors who write for childrens.
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0. Giris

Ozellikle son yiizyilda egitimin énemli bir unsuru haline gelen ¢ocuk edebiyatina iligkin
olarak Tirkiye’de kurumsal ve teorik olarak heniiz yeterli gelisimin kaydedildigi sdylenemez. Her
ne kadar bati diinyasinda da ¢ocuk edebiyati goreceli olarak yeni bir alan kabul edilse de ¢ocuk
edebiyatinin oOlgiitlerini belirlemeye yonelik, nitelik ve nicelik agisindan Onemli ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ¢ocugun diinyasi ya da “cocukluk™ denilen
olgu ile dil ve edebiyat olgulari arasindaki kesisim kiimesini olusturmaya yoneliktir (Lesnik-
Oberstein 1999). Bu da hem ¢ocuk psikolojisi hem de dil ve edebiyat bilimlerinde yeterli bilgi
birikimine sahip olmay1 gerektirir. Tiirkiye’de ise cocuk edebiyatini tanitmaya yonelik yayinlarda
genellikle teori ve tiirlerin tanittimindan olusan bir igerik goze ¢arpmaktadir. Teori boliimlerinde
cocuk edebiyatinin ilkeleri, hedefleri ve olgiitleri; tilirlere iliskin boliimlerde ise, aslinda gocuk
edebiyatina 6zgii olmayan, edebi eser tiirlerine ait tanitici bilgilere yer verilmektedir. Bu tip
yayinlarda ayrica her bir tiir i¢in gocuga uygun oldugu diisiiniilen ya da geleneksel olarak bir gocuk
eseri kabul edilen 6rnek metinler yer alir. Bu genel yapmin disinda kalan ve orijinal kabul
edebilecegimiz bazi yaymlar da mevcuttur. Cocuk edebiyatina iliskin yaymlarin teorik
boliimlerinde ¢ocuga gorelik, ¢ocuksu, ¢ocuk algisi adlari da verilen ama daha ¢ok c¢ocuksu
duyarlilik seklinde adlandirilan bir kavram vardir. Cocugun kendisi ve kendisi disindaki diinyay1
algilama, kavramlastirma bicimleri ile buradan hareketle olusturdugu dogru-yanlis, iyi-kotii gibi
deger yargilarini tiimiinii ifade eden cocuksu duyarlilik, basit gibi goriinen ¢ocuk edebiyatini
zorlagtiran bir kavram niteligindedir. Teorik olarak aciklanmasi bir takim giigliikleri beraberinde
getiren c¢ocuksu kisaca ele alindiktan sonra, Resat Nuri Giintekin’in Gamsiz'in Oliimii isimli
hikayesinde bu kavramin nasil somutlastig1 gosterilmeye calisilacaktir.

1. Cocuk Edebiyati ve Cocuksu Duyarhhk

Cocuk edebiyatini yetiskin edebiyatindan® ayirmak igin bir 6lgiit olarak kullanilan ¢ocuksu
duyarlilik, ¢ocuk edebiyati i¢in merkezi bir 6nem tasimaktadir. Cok kabaca, ¢ocuksu duyarlilik
“cocugun goziinden diinya” olarak formiillestirilebilir. Cocuksu duyarlilik her seyden once dil ve
anlatimdaki bagar ile yakalanabilir. Bir baska deyisle diinyanin ¢ocugun gozleriyle goriiniis bi¢imi,
diinyay1 hem algilamamizda hem de anlatmamizda en biiyiik rolii oynayan dil araciligiyla olusur.
Cocugun kendi diinyasinin hem sebebi hem de sonucu olan bu bigcimlenme, dil boyutuyla birlikte
duygu ve diisiince boyutlarini da tasir:

Cocuk edebiyatinda cocuga gore’ligin Olgiisiinii dil ve anlatim belirler. Yazarin dil bilinci ¢cocuga
ulagmay1 saglar. Sadelik i¢cinde ¢ocuk ruhunu uyandiran ¢ocuksu eda, cocuk edebiyatinin var olugunu belirler
ve ¢ocuk bakigimi sunar(...). Cocuk edebiyati, ilk ¢ocukluktan ¢ocukluk donemi sonuna kadar yasanan
gocukluk caglarmin duyarliklarini yansitir. Bunu basarabilmesi halinde ¢ocuklara yonelik edebiyat olma
ozelligi tagir.(Sirin 2000, 11)

20.ylizy1lda psikoloji biliminin kaydettigi gelismelerle birlikte cocuk psikolojisi lizerinde de
onemli ¢aligmalar yapilmis ve bunlar bir ¢ocugun diinyay1 nasil algiladigi, kendi ger¢ekligini nasil
olusturdugu yolunda c¢ocuk edebiyati igin Onemli veriler saglamistir. Duygu diinyalar
yetigkinlerinkine ¢ok benzeyen ¢ocuklarin, yetiskinlerden son derece farkli bir diisiince
diinyalarinin oldugu anlagilmistir (Elkind 1999, 78). Buna bagli olarak da ¢ocuk edebiyatinin

1 Mesela bkz. Dilidiizgiin, Selahattin(2004). Cagdas Cocuk Yazini. Istanbul: Morpa Kultiir
Yayinlar

2 “Yetiskin edebiyat1” terimi burada cocuk edebiyat: terimine karsit olarak kullanilmaktadir.
Ancak boyle bir terimin sadece bu karsitlik iliskisi icinde var olabilecegi, yani goreceli bir terim
oldugunu vurgulamamaiz gerekir.
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taniminda cocuk psikolojisi onemli bir bilesen ya da ayirt edici 6zellik olarak yer almaya
baslamistir:

Cocuk edebiyati, temel kaynagi ¢cocuk ve cocukluk olan; gocugun algi, ilgi, dikkat, duygu,
diisiince ve hayal diinyasina uygun; ¢cocuk bakisint ve ¢ocuk gercekligini yansitan; dlgiide, dilde,
diisiincede ve tiplerde gocuga gore igerigi yalin bigcimde ve igtenlikle gerceklestiren; ¢ocuga okuma
aliskanligr kazandirmasi yaninda edebiyat, sanat ve estetik yonden gelismesine katki saglayan,
cocugu duyarl bicimde yetigkinlige hazirlayan bir gecis donemi edebiyatidir.” (Sirin 2007, 16)

Yukaridaki tanima gore, ¢ocuklar i¢in yazilacak eserler sadece dil, anlatim ve konu se¢imi
acisindan degil, eserin diinyaya, olaylara, insanlara hangi gézle baktigi agisindan da ayri bir dikkat
ve Ozen gerektirmektedir. S6z konusu eserlerin yetiskinler tarafindan kaleme aliniyor olmasi bu
“cocuksu bakis acisi”nin yakalanmasini giiclestiren bir olgudur. Bunun yani sira ¢ocuk
edebiyatinin, tagimasi gereken edebi ya da sanatsal deger bakimindan yetiskinler i¢in yazilmig
eserlerden bir farkinin olmamasi, giicligii bir kat daha arttirmaktadir. Cocuk yazari hem ¢ocugun
goziinden diinyaya bakabilen hem de edebi deger tasiyan bir eser ortaya koymak zorundadir. Genel
olarak yazarlarin gocuk edebiyatina yeterli ilgiyi géstermemesi sonucunda, dil beceresi gelismemis
yazarlar tarafindan yazilan ¢ocuk kitaplarinin ¢ogunun —¢ocuk duyarliligini yakalamis olsa bile-
edebi degerden yoksun ve hatta bazen dil ve anlatim yanliglariyla dolu eserler oldugu
goriilmektedir. Onemli yazarlarin verdigi g¢ocuk eserlerinin genelinde ise bunun tam tersine
cocuksu duyarliligin yeterince yer almadigi sdylenebilir (Pulat 1999, 179).

Cocuklarin ilgi, istek, yetenek, algi ve duyuslar1 hem aldiklar1 egitim hem de iginde
bulunduklar: sosyal ¢evreye gore farklilik gosterir. Bu farklilik ¢ocuklarla yetiskinler arasinda daha
belirgindir ve ¢ocuk edebiyatinin dogusunu bu farkliliga baglamak miimkiindiir. (Kaplan 1999, 11)
Bir bakima ¢ocuksu duyarliligin dogal bir sonucu olan “gocuk gergekligi” kavraminin olusumunu
ve ¢ocuk edebiyati i¢in temel Olgiitlerden biri haline gelisini de bu farklilikta aramak miimkiindiir.
Cocuk gergekligi, cocugun kendi dogrularmin, kendi deger yargilarinin bir biitiin haline gelmis
seklidir. Ancak bati ilkelerinde 19.ylizy1l ¢ocuk kitaplarinin bazilarinda goriilen ¢ocuk
gercekliginin, Tirk cocuk yayinlarinda heniiz 6nemi ve gerekliligi yeterince kavranmamigtir
(Dilidiizgiin 2004, 19). Tiirkiye’de yayimlanan ¢ocuk kitaplarinda ve 6zellikle de anlatiya dayali
eserlerde ¢ocuklarin, yetigkinlerin dogrularina gore bigimlenmis bir diinyanin figiiranlar1 oldugu
goriiliir.  Bu, g¢ocuk eserlerinin  didaktik olmasi arzusundan vazgecilememesinden
kaynaklanmaktadir. Cocuk hikayelerinin ¢ogunda, olaylar tamamen g¢ocuklar arasinda gegse bile
eseri yoneten degerler sisteminin —en azindan sonu¢ bakimindan- gocuksu bir diinyanin izlerini
tagimadigi, yetiskinlerin diinyasina gore bigimlendigi goriilmektedir. Oysa yetiskinler igin yanlig
olan bir sey cocuklar i¢in dogru olabilecegi gibi, yetiskinlerin onayladig1 ve yonlendirdigi bir
davranis c¢ocuklar tarafindan dogru bulunmayabilir. Cocuklar gelisim ve oOgrenme siiregleri
boyunca, kendi deger sistemleri ile yetiskinlerin ve yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin deger
sistemi arasindaki mesafeyi asamali olarak azaltirlar. Elbette ¢ocuk eserlerinin de bu siirecte bir
islevi vardir; ancak biitiin bir cocuk edebiyatinin sadece bu iglev lizerinde yapilanmasi, ¢ocuk
edebiyatindan beklenen okur-yazarlik, elestirel diisiinme vb. gibi degerlerin ¢ocukta olugsmasinin
oniinde bir engeldir.

Yukarida da belirtildigi gibi edebiyatimizin énde gelen isimleri tarafindan kaleme alinmus,
¢ocuksu duyarliligi ve ¢ocuk gercgekligini ele alan ¢ok az sayida eser vardir. Tevfik Fikret’in 1915
yilinda yayinlanan Sermin isimli kitabindaki ¢ocuk siirlerinin bu bakimdan hala agilamamis olmasi,
bu alandaki boslugu gozler 6niine sermektedir. Ancak yazarlarin, ¢ocuk eseri olarak kabul edilmese
de bazi eserlerinde ¢ocuk duyarliligimi belli dlciide yakaladigim ve yansittigin1 gérmekteyiz. S6z
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gelimi Tarik Bugra’nin, Cocuklar ve Elmalar ve Kardan Adam?® isimli hikdyeleri, yetiskinler i¢in
yazilmis olmakla birlikte adeta ¢cocuk edebiyatinin usta bir yazar tarafindan yapilmis tanimlar
niteligindedir. Asagida incelenecek olan Resat Nuri Giintekin’in Gamsiz'in Oliimii hikayesi de
cocuksu duyarliligin ve ¢ocuk gergekliginin 6nemini vurgulamasi bakimindan dikkate deger bir
eserdir.

2.Cocuk Géziiyle Gamsiz’in Oliimii

Resat Nuri Gilintekin (1889-1956) roman, hikdye ve oyun yazarligi ile Cumhuriyet Dénemi
Tirk Edebiyatinin en o6nde gelen yazarlarindandir. Genellikle toplumcu yani agir basan,
Anadolu’nun ve Anadolu insaninin sorunlarina deginen ve bunlara ¢éziim getirmeye calisan eserler
vermistir.(Onertoy 1983, 9) Ancak onun genis kitleler tarafindan okunmasini saglayan ozelligi
eserlerindeki konular ve bu konulara yaklasim tarzinin yam sira, Tiirk¢e’yi kullanma giicli ve
basarili iislubudur. Ahmet Hamdi Tanpinar’in “...o Tiirk¢e’nin ortasinda genis bir sevgi ve sefkat
iirpermesi idi” (Yiicebas 1957, 24) diyerek niteledigi bu anlatim basarisi Resat Nuri’nin biitiin
eserlerinde goriiliir. Onun kahramanlar1 ait olduklart sosyal ¢evrenin dilini kullanirlar.
Kahramanlarin ve anlaticilarin konugmalart ¢ogunlukla siislii ve insani ¢arpan veciz sozlerden
olusmaz. Anlatimin asil etkileyici olan tarafi basitligidir. Ama bu basitlik bir sehl-i miimteni olarak
anlagilmalidir. Bunun yaninda romanlarinda kullandigt ve pek s6z konusu edilmemis olan
anlatibilimsel yontemler de ayrica incelemeye deger niteliktedir.*

Giintekin, 1931 yilinda atandigr Milli Egitim miifettisligi gorevi dolayisiyla Anadolu’nun
pek c¢ok yerini gérmiis ve Anadolu hayatim yakindan go6zlemleme olanag bulmustur.
Romanlarinda bu gézlemlerin izleri agik ve etkileyici bir bigimde yer alir. Calikusu’nda Feride’nin
Istanbul’dan Anadolu’ya kacisi, ayn1 zamanda onun sahsinda Tiirk romaninin da Istanbul’dan
Anadolu’ya gegisi olarak degerlendirilebilir (Emil 1984,74) .

Yazar, Anadolu’nun sorunlarin1 géniillii ya da goérevli olarak Anadolu’ya giden 6gretmen
veya doktorlarin goziinden anlatir. Caltkusu, Yesil Gece, Actimak ve Kan Davasi romanlarinda
Ogretmenleri, Kavak Yelleri’'nde ise bir doktoru ya anlatic1 ya da gozlemleyici olarak goriiriiz.
Romanlarinin ¢ogunlukla Anadolu’da ge¢mesine ragmen hikayelerinde ise mekan cogu kez
Istanbul’dur (Onertoy 1983, 31). Hikayelerinin romanlarindan bir diger farki da konularmnin daha
cok aile hayatina ait olmasidir. Baz1 hikdyelerinde ise tipki romanlarinda oldugu gibi yine sosyal
konulara degindigi goriilir. Gamsizin Oliimii hikdyesi de bunlardan biridir. Resat Nuri’nin
eserlerinin temel kahramani olan 6gretmenler, bu hikdyede figiiran olarak yer alirlar. Goriiniiste asil
kahraman olan bir mahalle képeginin, hikdye dikkatle okundugunda ayn1 zamanda sembolik bir
kahraman oldugu goriiliir.

Gamsiz i Oliimii, bir “ana mektebi” dgrencilerinin “talebe bayrami”nda bir mesire yerine
gitmelerini ve burada, mektebin Ogrencileri tarafindan c¢ok sevilen bir mahalle kopeginin,
Gamsiz’in Olimiinii anlatir. Belediye tarafindan zehirlendigi i¢in Oldiigii anlasilan Gamsiz,
kendisine dogru sefkatle kosan ama bu sirada dereye diisen bir kiz ¢ocugunu, kendisi o sirada can
cekistigi halde 6lmekten kurtarir ve hikaye bu trajik sonla biter. Ancak hikayedeki asil gatisma,
Ogretmenlerin, kopegin Olmek {izere oldugunu fark etmeleri {izerine g¢ocuklari ondan uzak
tutmalari, buna karsin g¢ocuklarin kopege yakin olmak, onunla ilgilenmek istemelerinden
dogmaktadir. Hikdyenin sonunda okuyucu, duygulari ile “olmasi gereken” arasinda bir ikilem

3 Tarik Bugra (1969). Hikayeler. Ankara : Milli Egitim Bakanlig Yayinlar
4 Mesela “Kizilcik Dallan” ve “Aksam Gunesi” romanlari, yapisal anlati biliminde “bakis acis1”
(point of view) ad1 verilen olgu acgisindan ilgi ¢ekici 6rnekler sunmaktadir. (y.n.)
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yasar. Ancak yazar, bu ikilemi hikayeyi kurgulayisinda ustalikla yer verdigi kii¢iik ayrintilarla
¢ozmeye c¢alisir. Bu ayrintilarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, c¢ocuklarin evcil hayvanlarla olan
iligkilerinin, onlarin sosyal ve psikolojik gelisimleri {izerinde nasil bir etkisi olduguna deginmekte
yarar vardir.

Ates (2005, 14))’e gore insanlarla hayvanlar arasinda, ¢ogunlukla insanlarin hayvanlara
hilkmetmesi bi¢ciminde kurulan iligki, g¢ocuklar s6z konusu oldugunda degisik bir goriiniim
kazanmaktadir.  Cocuklarin hayvanlarla ¢ikar gozetmeden kurduklari bu duygusal iligki,
cocugun ilerleyen donemlerindeki davranislarina da etkide bulunur. Yapilan arastirmalar
evcil hayvan besleyen ya da evcil hayvanlarla ilgilenen ¢ocuklarin, bir canlinin bakimini
iistelenmis olmaktan kaynaklanan bir 6zgiliven ve sorumluluk duygusuna sahip olduklarini
gostermistir. (Ates 2005, 15). Ayrica ¢ocuk, bu sayede kendisine yeten bir birey olmak
yolunda da onemli asamalar kaydeder. Gamsiz’'in Oliimiinde ¢ocuklarin can g¢ekisen
kopegi kurtarmak i¢in hemen bir feskilat olusturmalar1 bu agidan son derede 6nemlidir.

Hikayede kopekle ¢ocuklar arasinda kurulan dostluk iligkisi dikkat c¢ekicidir. Cocuklarla
kopegin dertlesmesi, kdpegin onlar1 adeta bir biiyiikleriymis gibi dinlemesi yazar tarafindan
vurgulanmistir. Bu vurgulama g¢ocuk psikolojisi ile uyumludur. Cocuklarla hayvanlarin “dilsiz”
olarak anlagmalari, kurulan sevgi baginin ¢ok gii¢clii olmasi ve bu sevgiden asla vazgegmemelerini
saglamaktadir. (Ates 2005, 16)

Hayvanlarla kurduklar iliskilerin ¢ocuklara kazandirdigi en 6nemli becerilerden biri de
empatidir. Hayvan besleyen cocuklarin bagkalarinin nasil hissettigini anlama becerileri artar.
Cocuklar evcil hayvanlarla kurduklar iligkiyle hayvanlarin hislerini ve isteklerini anlamay1
ogrenirler (Ates 2005, 20). Hikayedeki ana mektebi Ogrencilerinin, Gamsiz’1 bir insan gibi
gormeleri ve hikdayenin sonunda Gamsiz’in bir insan1 kurtarmasi boyle bir empati iliskisiyle
aciklanabilir. Resat Nuri Giintekin’in hikdyesinde ¢ocuk psikolojisine ait bu gerceklerin izlerini
gormek miimkiindiir.

Her seyden Once yazarin, hikdyenin basinda ¢ocuklari, onlarin arasindaki iliskileri ve bayram
yerine gitmek lizere yaptiklari hazirliklart anlatirken hem {islubuyla hem de tasvir etmek igin
sectigi unsurlarla okuyucuyu ¢ocuklarin diinyasina ¢ektigi goriiliir:

“Hazirlik, dehsetti. Bahge, renk renk elbiselerle canli bir ¢igek tarlasina donmiistii. Erkek
¢ocuklar, yeni potinlerini siliyorlar, kizlar birbirlerinin saglarini diizeltiyorlar, ¢oziilmiis kusaklarini
bagliyorlar, diigmelerini ilikliyorlardi. Alt yasinda bir kiz, tag merdivenin basamagina oturmus,
dort yasinda bir 6ksiiz, arkadasimin sokiik gdmlegini dikmeye galistyordu.”

Yazarin, bayram yerine gitmek iizere yapilan hazirliklar1 tasvir ettigi bu boliim, okuyucunun
daha sonra gergeklesecek olaylar karsisindaki duygusal tutumunu etkilemeye yoneliktir. Bu
tasvirde dikkat c¢ekici bazi ayrintilar vardir. Cocuklarm giydigi renk renk elbiseler sonucunda okul
bahgesinin “canli bir ¢icek tarlasina” benzetilmesi bunlardan biridir. Bu benzetme gelisigiizel
yapilmig bir benzetme degildir. Bu goriintiiyii veren g¢ocuklar birer anaokulu 6grencileridir ve
anaokullar1 bir bakima kisiligin yontemli bir sekilde filizlendigi egitim kurumlandir. Yani,
cocuklarin rengirenk goriintiisiiniin ¢igeklere benzetilmesinin yaninda, “tarla” ile “hayatin
baslangic1” arasinda da bir benzerlik iliskisi kurulmustur. Ancak bu benzetme hikayenin sonunda
Gamsiz’in 6lmek iizere oldugunu 6grenen gocuklarin goriintiisii tasvir edilirken yapilan baska bir
benzetme ile daha farkli bir anlam da kazanir. Yazar, biiyiik {iziinti iginde olan c¢ocuklarin
sessizligini ve hiizniinii,

5 Alintilar su kaynaga aittir: Guizel Yazilar — Hikayeler-1, Turk Dil Kurumu Yayinlari,
Ank.1996, s.41-46
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“Cocuklarin nesesi birdenbire sonmiis, ¢ayira bir eski mezarlik siiklitu ¢cokmiistii.”

sozleriyle anlatir. Bu benzetme bir 6nceki benzetme ile bir tezat igerisindedir; tarla, hayatin
basladigi, mezarlik ise bittigi yerdir. Hem soyut bir sistem olan dilde hem de dilin somut
gerceklesmesi olan metinlerde anlamin karsitliktan dogdugunu diistinecek olursak, yazarin bu iki
karsit benzetmesinin 6nemini anlayabiliriz.

Yukarida almtiladigimiz tasvirde dikkat ¢ceken bir baska ayrinti ise, ¢ocuklarin higbirinin
bireysel 6zellikleri ile anlatilmamasidir. Yazar onlari, duygu degeri de ifade eden “alt1 yasinda bir
kiz”, “dort yasinda bir oksiiz” gibi genel ifadelerle nitelemistir. Hikayenin bitiiniine baktigimizda
da g¢ocuklardan hi¢ birisinin 6zel olarak karakterlestirilmedigi goriilmektedir. Bunu, Resat Nuri
Giintekin’in pek ¢ok eserinde kisiden ¢ok toplumun ya da sosyal hayatin énde olmasi (Onertoy
1983, 30) ile aciklayabiliriz. Bu hikaye 6zelinde ise yazarin ¢ocuklar1 degil de “cocukluk™u
anlatma cabasina baglayabiliriz. Ayrica bu ¢ocuklarin hem fakir hem de 6ksiliz ve yetim oluslari,
karakterlestirilmemis olmalarina ragmen dikkatleri onlarin {izerine gekmektedir.

Cocuklarin yaptig1 hazirligin ve bayram yerine dogru gidislerinin anlatilmasindan sonra sira
“Gamsiz”’1n tasvirine gelir. Yazarin bu kdpegi tasvir ederken kullandigr kelimelere baktigimizda,
kdpegin adeta bir insan gibi diisiiniildigiinii goriiriiz:

“Gamsiz sar1 tiiylii ihtiyar bir mahalle kopegiydi. Insan gibi anlayish, fakat insandan daha
vefakar bir mahluktu.

Galiba serseri ve kalender-mesrebi i¢in ona mahallede “Gamsiz” demislerdi. Fakat
hakikatte o, kopeklerin en gamlisi idi, birka¢ sene evvel biiyiilk bir mateme ugramisti. Dort
yavrusunun birden zehirlendigini, goziiniin oniinde kivrana kivrana 6ldiigiinii gérmiistii. Onlar1
gotiiren siipriintii arabasinin arkasindan uzak mahallere gitmis, bir hafta geri donmemisti.

Onun bir yerde kaza eceline ugradigin1 zannedenler olmustu. Fakat kalender ve miitevekkil
goriiniisline ragmen o, ¢ok gozii acik bir kopekti. Cinsinin diismanlarini iyi tanir, hatta bazen onlara
inantyor, tuzaklarina diisiiniiyor goriinerek alay bide ederdi. Binaenaleyh onun bir yerde oliip
kalmasina imkan yoktu. Nitekim bir hafta sonra tekrar mahalleye gelmisti. Yalniz biraz daha
ihtiyar ve diiskiin, uzun sar tiiyleri biraz daha ¢amurlu, bacaklar1 biraz daha berelenmis olarak...”

Yazarin Gamsiz i¢in kullandig1 vefakar, serseri, kalender-mesreb, miitevekkil gibi sifatlar,
sadece kopegi kisilestirme cabasinin {iriinii degildir. Dikkat edilirse bu kavramlar Tirklerin
geleneksel hayati i¢ginde 6nemli yeri olan bir tipin 6zellikleridir. Yazar bu o6zellikleri bir kopege
yiikleyerek onun sadece cocuklar agisindan degil bulundugu g¢evrede de nasil bir 6neme sahip
oldugunu gostermek istemistir. Yazarin mahalle kadinlarmin diliyle Gamsiz hakkinda aktardigi
rivayet ise bu noktada ayr1 bir 6nem kazanmaktadir:

“Bilmem yalan, bilmem dogru, mahalle kadinlari onun i¢in bir vak’a anlatirlardi. Gamsiz,
giiya ¢ocuklarinin dliimiinden sonra yasamak istememis... Belediye kuliibelerinin karsisinda durup
boynunu biikmiis, yalvarir gibi kesik kesik uluyarak, ¢ocuklarini 6ldiiren yiyecekten istemis...
Hatta bir defasinda zehirlenmis, fakat 6lmemis...Cok 1ztirap ¢ektikten, ¢ok siiriindiikten sonra
tekrar ayaga kalkmis...”

Bu vak’a gelencksel yasayisa ait 6nemli bir tipin temsilcisi konumunda olan Gamsiz’in,
mabhalle halkinin géziinde yine bu tipe uygun bir sekilde yasadigini gosterir. Anlatict bu hikaye igin
bilmem yalan bilmem dogru diyerek aslinda ona bir tiir dedikodu havasi da katmaya ¢alisir. Ancak
metnin biitiinii dikkate alindiginda Gamsiz’la ilgili bu hikdyenin baska bir 6neminin oldugu
gOriiliir. Mahalle kadinlarinin anlattigi bu hikdyeye gore yavrularinin zehirlenmesine ¢ok tiziilen
Gamsiz, ayni zehirden kendisi de istemistir. Bu, onun “intihar etmek” istedigi anlamina gelir. Iste
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bu noktada olay, bir bakima efsane niteligi kazanir. Bir defasinda zehirlenmesine ragmen 6lmemis
olmas1 ve mahalle halkinin onun dlecegine inanmamasi, Gamsiz’1 siradan bir mahalle képegi, hatta
siradan bir canli olmaktan g¢ikararak bir efsane kahramani haline getirmektedir. Bilindigi gibi
efsaneleri yaratan sebeplerden biri de halkin, bilimsel ya da akilc1 bir sekilde aciklayamadigi
olaylar1 hayali, duygusal ve estetik giidiilerle agiklamaya c¢aligmasidir. Gamsiz’a duyulan sevgi ve
ayni zamanda onun mahalledekilerle olan yakin iligkisi de kendisi ile ilgili boyle bir efsanevi hava
yaratmistir. Ancak ¢ocuksu duyarhilik agisindan 6nemli olan bagka bir nokta vardir. Yukarida da
belirtildigi gibi yetiskinlerin bazen insanlar1 ve dogay:1 efsanelestirme egilimi, aslinda ¢ocuksu
diinyanin da dogal bir siirecini ifade eder. Cocuklarin, yakin ve uzak cevrelerindeki bir takim
olaylar1 —heniiz onlar hakkinda bilimsel bilgiye sahip olmadiklar1 igin- gesitli yakistirmalarla
aciklamaya ¢aligmasi efsanelerin olusum siireci ile biiylik bir benzerlik gosterir. Yagmuru gozyasi,
diinyanin uydusu olan ay’1 dede, bulutlar1 koyun olarak géren ¢ocuk gozler ile sevdigi seyleri doga
ustii Ozelliklerle donatan yetigkin gozler bdyle bir temelde birlesirler. Bu benzerlik ¢ocuksu
diinyaya girmek icin onemli bir anahtardir Resat Nuri’nin, ¢ocuksu duyarlilifin kapilarini bu
anahtarla araladigi soylenebilir.

Hikayede hem yetiskinlerin ¢ocuksu diinyas1 hem de ¢ocuklarin birer yetiskin gibi birbirleri
ile ilgilenmeleri, bir {iziintii karsisinda tek viicut olmalar1 da dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
noktadir. Bu, yukarida kisaca belirtildigi gibi, ¢ocuk ve hayvanlar arasinda kurulan iliskinin ¢ocuk
psikolojisi ve gelisimi iizerindeki etkisinin bir sonucudur. Ciinkii bu mahalle halkinin ve ¢ocuklarin
diinyas1 ile hikdyede ¢ok geri planda olsalar da belediyeciler ve 6gretmenlerin diinyasi arasinda
onemli bir fark vardir. Aslina bakildiginda hem belediyeciler hem de 6gretmenler, kendilerinden
sorumlu olduklart insanlarin rahati, huzuru ve iyiligi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Sokakta basibos
dolasan kopeklerin 1slah edilmek yerine Oldiiriilmeleri sikga goriilen bir olaydir. Ayrica
Ogretmenlerin, ¢ocuklart olas1 bir tehlikeden uzak tutmalari da yadirganacak bir sey degildir.
Clnkii kopek oOlmek {iizeredir ve saldirganlasip cocuklara zarar verebilir. Ancak hikayenin
sonundaki trajik olay bu olagan durum iizerinde okuyucuyu diisiinmeye sevk etmektedir. Elkind
(2005, 82)’e gore dgretmen-cocuk iliskilerinde, “Ogretmen, Ogrencilerin ne yapmalar1 gerektigini
anladiklarin1 ve su veya bu nedenle yapmalari gerekeni yapmadiklarmi varsayar. Ogretmen, bu
tutumunu ¢ocuga iletir ve gocuklar da hayal kirikligi ve kizginlikla tepki verirler. Goriildiigii gibi,
Ogretmen ile ¢ocugun duygusal etkilesiminin 6ziinde, 6gretmenin ¢ocuk anlayis1 yatmaktadir.” Bu
hikdyede s6zii edilen catisma Ogretmenin ¢ocuk anlayisi ile ¢ocuklarin duyarliliklar1 arasindaki
farktan dogmaktadir.

Hikayenin sonunda yasanan olay, yazar tarafindan ¢ocuk duyarliliginin énemine yapilan bir
vurgu niteligindedir. Ogretmenlerin kopekten uzak tutmaya calistigi ¢ocuklar, bir yolunu bulup
kdpege yakin olmayi basarirlar. Hatta onlardan biri kdpege ¢ok yaklasip kdpegin de tizerine dogru
geldigini goriince dereye diiser. Onu, bogulmak iizereyken Gamsiz kurtarir; ama kendisi 6liir. Bu
kurtarma sahnesi ayn1 zamanda mahalle kadinlarinin géziinde bir efsane kahramani olan Gamsiz’1n
gercek bir kahramana donilismesi anlamina gelir. Yani hikaye, ¢ocuksu diinyanin degerler sistemine
uygun diisen bir sonla biter. Gamsiz siradan bir kdpek degildir; o yavrularinin liimiinden sonra
tamamen hayata kiisen ve kalender-megreb bir hayat yasayan, “gamsiz” bir kopektir, bir halk
kahramanidir. Oliirken dahi bu kahraman kimligine yakisir bir sekilde bir g¢ocugun hayatim
kurtarir. Fakat Gamsiz, kendisini zehirleyen belediyecilerin ve ¢ocuklardan sorumlu olan
ogretmenlerin goziinde sadece bir kopektir. Iste, iki diinya arasindaki fark tam da bu noktada
belirginlesir.
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SONUC

Resat Nuri Giintekin’in bu hikdyede hangi davranisin dogru oldugunu gostermek gibi bir
niyetinin oldugunu distinmemek gerekir. Hikayede anlatici, gocuklar1 ve kopegi sefkat uygusu ve
hayranlik uyandiracak sekilde anlatmasina ragmen &gretmenler hakkinda hemen hemen higbir
degerlendirici ifadeye yer vermemistir. Buna karsin yazarin ¢ocuklarin géziinden diinyaya bakmay1
bagarabildigini ve istelik bunu hem Tirkce’yi kullanma giicii hem de hikayeyi kurgulamadaki
basarisi ile taglandirdigini soyleyebiliriz. Gorevi dolayisiyla hem 6gretmenleri hem de 6grencileri
ve onlarin diinyasini yakindan taniyan yazar, bu iki diinya arasindaki farki ¢ok iyi gézlemlemistir.
Daha énce de belirttigimiz gibi bu hikdye bir cocuk hikayesi degildir. Ama Gamsiz in Oliimii,
cocuklar i¢in bir seyler yazmak isteyen biitiin yazarlarin yolunu aydinlatacak niteliklere sahiptir.
Bunlarin basinda da yazarin, ¢ocuksu duyarliligi yakalayabilmis olmasi1 gelmektedir.
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