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HASAN ALi TOPTAS’IN “GOLGESIZLER” ADLI ANLATISINDA
POSTMODERN OGELER

Gaye Belkiz YETER®

OZET

Postmodernist yazarlar arasinda Hasan Ali Toptas 6nemli bir isimdir.
Bu sebeple bu calismada 1980 sonrasinda eserlerini yayimlamaya baslayan
yazarin 1994te yayimlanan ve Yunus Nadi Odulii'nti alan Gélgesizler adli
anlatis1 postmodern égeler acisindan ele alinacaktir. Ozellikle de Gélgesizler,
Kayip Hayaller Kitabt ve Bin Hiiztinlli Haz bu konu acisindan O6nemli
anlatilardir. Golgesizler sadece postmodern oOgeleri acisindan degil ayrica
konusu bakimindan avangard bir anlati olmasi sebebiyle ayri bir dneme
sahiptir. Calismamizin konusu, postmodern bir metin olan Gdlgesizler adli
anlati olmasi nedeniyle ilk olarak postmodern anlati anlayisindan kisaca
bahsedip daha sonra bu anlatidaki postmodern 6gelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Hasan Ali Toptas, Gdélgesizler.

POSTMODERN ELEMENTS IN HASAN ALI TOPTAS’S NARRATIVE
NAMED “GOLGESIZLER”

ABSTRACT

Hasan Ali Toptas is an important person among the postmodernist
authors. The author started to publish his works in 1980 and in this study,
his narrative Gélgesizler which was published in 1944 and got Yunus Nadi
reward, will be considered in terms of some postmodern elements. Especially,
Golgesizler, Kayyp Hayaller Kitabt and Bin Htiztinlii Haz are a major narratives
in terms of this subject. Gdlgesizler is not only important in terms of its
postmodern elements it is also significant because of its avantgarde narrative.
As the subject of this study is a narrative named Gélgesizler that is a
postmodern text, the understanding of the postmodern narrative will be
mentioned briefly and then the postmodern elements of this narrative text will
be explained.
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Giris

‘Modernin sonu ve modernden sonra gelen’ seklinde tamimlanan' postmodernizm ¢esitli
alanlarda etkisi bulunan, ilk olarak edebiyat ve sanat alaninda kendisini hissettiren bir kavramdir.
Postmodern anlati, birgok yoniiyle klasik ve modern romandan ayriliklar gosterir. Ozellikle de
modernizmin herkes i¢in belirledigi dogrulara karsi ¢ikan postmodernizmin bu durumunu ve
modernizmin sarsiimaya baslayan dzelliklerini Dilek Doltas sdyle ifade eder: “Imgelerin, sozciiklerin
yinelenmesi, parodi, pastis, metinlerarasi veya bir metnin i¢inden dis diinyaya gondermeler yapilmasi,
anlam birligini yadsiyan, anlam kayganligim1 vurgulayan gostergelere yer verilmesi postmodern
anlatilarda sik sik goriiliir.”?

Dilek Doltas’in da ifade ettigi gibi modern roman anlayisindan postmodern anlatiya gecerken
roman karmasik ve ¢ok boyutlu bir hale gelir. Metin merkezli® bir sanat anlayisim benimseyen
postmodernistler, roman yerine anlat1 tabirini kullanmay1 tercih ederler. Ismet Emre onlarin bu
tercihlerinin nedenini s$0yle agiklar: “Bastan sona kadar miiphemliklerle dolu, muglak, sinirlar
belirlenmemis, daginik, basi ve sonu belli olmayan bir diizlem... Belki biraz da bu yiizden,
postmodernistler, yazdiklarina roman, dykii, deneme, siir gibi herhangi bir tiirsel adlandirma yerine
anlat1 tabirini kullanmay1 yeg tutarlar.”

Bu diistinceden yola ¢ikarak ¢alismamizda “roman” yerine “anlati” tabirini kullanmay1 tercih
ettik. Bunun yani sira modern sanatginin tam aksine, postmodernist sanat¢inin belirli bir iislubu da
yoktur. fsmail Cetisli postmodernist anlatinin bu 6zelligine baglh olarak metni bir “anlati romani”na’
benzetir. Postmodernist edebiyatin amaci, pastis yontemiyle birlikte metinlerarasini da kullanarak yeni
bir eser lretmektir. Bunu yapabilmek i¢in de sanatcilar degisik yontemler kullanmaktadirlar.
Geleneksel sanatin ve edebiyatin 6zelliklerini reddeden postmodernist anlatinin belli bagli 6zellikleri;
¢ogulculuk, parodi, pastig, oyun, kurmaca/ontoloji, metinlerarasilik, degisik tiirlerin bir arada olmasi
(sembolizm, romantizm gibi), iist kurmaca ve ironidir. Biitiin bunlar edebi metnin muhtevasini, dilini
ve bicim ozelliklerini sekillendirmektedir/olugturmaktadir. Bu ozelliklerin birgogu Hasan Ali
Toptas’in Gaolgesizler adli anlatisinda mevcuttur. Bu ¢alismada da olay orgiisii, sahis kadrosu, mekan
kurgusu, zaman, bakis agis1 ve anlatici, tematik kurgu, dil kurgusu, metinlerarasilik ve {ist kurmaca
olmak iizere sekiz baslik altinda Goélgesizler’deki postmodern dgelerin mevcudiyeti ve metinde nasil
uygulandigi ortaya konulacaktir.

A. Golgesizler

Yildiz Ecevit, Hasan Ali Toptas’1 “romantik 6zelligi agir basan bir postmodernist™® olarak

nitelendirmekle Dbirlikte, diinya edebiyatinda oOnemli bir postmodernist olan Kafka’ya da
benzetmektedir: “Tiirk edebiyatinda bir Kafka’dir 0.”’ Ecevit, yazar hakkinda bu yorumlar1 yapmakla

1 “Postmodernizm, modernin sonu, modernden sonra dogmus; onun devami, icerdigi
boyutlardan birinin stiregi yahut anti-modernizm anlamlarinda kullanilmaktadir.” Bu bilgi ve daha
fazlasi icin bk. ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, An1 Yayincilik, Ankara 2006, s. 20-21.

2 Dilek Doltas, Postmodernizm, Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yayinlari, Istanbul 1999,
s. 27-28.

3 “Postmodernistler metin merkezli distinmede o kadar ileri giderler ki, metnin yazan
konusunda bile stpheye dtsultir. Bir anlamda, metnin yazilirken degil, okunurken yazildigini
duistintrler. Yani, her yorum bir yazma anlamina gelir.” Ismet Emre, age, s. 100.

4 Ismet Emre, age, s. 89.

5 Bk. Ismail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Akcag Yayinlari, Ankara 2006, s. 166.

6 Bk. Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2009, s. 172.

7age,s. 171.
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birlikte bu sekilde Hasan Ali’nin Tiirk edebiyatindaki, 6zellikle de postmodernizm igerisindeki yerini
ve dnemini de ortaya koymaktadir. Belirsizliklerin, kayboluslarin ve arayigin anlatisi olan Gélgesizier
ozellikle de ¢ogulcu bakis acisi, mekan ve zaman kavramlar agisindan postmodern edebiyat anlayisi
icinde énemli bir yere sahiptir. 1994 yilinda “Yunus Nadi Odiilii”nii alan anlat1 ayrica Subat 2009°da
Umit Unal’in y&netmenliginde sinemaya da uyarlannmstir. Ayrica Hasan Ali Toptas’m filmde
oynadig1 goriilmektedir. Sehirde yasayan yazarin evinin penceresinden disar1 bakarken, berber
diikkanindaki yazar-anlatict konumundaki miisteriyle kisa bir siireligine yiiz ylize gelen Hasan Ali
Toptas buradaki oyunculuguyla filme ayr1 bir hava da katmistir.

Belirsizliklerin, kayboluglarin, arayislarin anlatist olan ve kirk yedi bdliimden olusan
Golgesizler’de® takip edilebilir bir olay 6rgiisii bulunmamaktadir. Bir neden-sonug iliskisi igerisinde
gelismeyen anlatida, boliimler arasinda kopukluklar bulunmakla birlikte bu kopukluklar, 6zellikle de
kdy ve sehir arasindaki iki farkli mekandan kaynaklanmaktadir. Bu kopukluklarin yani sira metinde
¢ogu yerde koy ve sehirdeki olaylar, kisiler birbirleriyle baglanti i¢indedirler. Bu durum da anlatidaki
kopukluklar1 ortadan kaldirmaya yardime1 olmaktadir.

Golgesizlik vasfinin anlatidaki islevi, kisinin kendini bulma siireci olarak agiklanabilir. Cimen
Gilnay, iktidarla da bagdastirarak buna benzer bir diisiince ileri siirmektedir: “Toptas, romanlarinda,
iktidar denen seyin bireyin kendi 6z benligini bulusunda, kimligini kurusunda ve diger insanlarla
iligkilerini diizenleyisinde ne kadar 6nemli oldugu sorusuna cevap arar, hiikiimetin arzusunu anlamaya
calisir ve bireyin biitiin bu gii¢ savasiminin ortasindaki yalnizligini belirginlestirir. Anlatilarda
‘gblgesizlik’ de iktidar kavramimin bir uzantisi olarak sik sik karsimiza ¢ikar.”®

Anlatidaki golgesizlik vasfinin bir yansimasi olan kayboluglar, metnin 6nemli bir 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siliklesmis ve belirsiz kisilerin kayboluslari iizerine olusturulan
metindeki bu durumla ilgili olarak Hasan Ali Toptas’in da iizerinde hassasiyetle durdugu, film
senaristi Umit Unal’m onunla yapmis oldugu bir konusma sirasinda aralarinda gecen diyalogdan da
anlasilmaktadir. Bu diyalog sirasinda Hasan Ali Toptas’in, Golgesizler’in bir kayboluslar kitabi
oldugunun altini ¢izdigini, Umit Unal sdyle belirtir: “Ornegin benim tiim ‘kact’, ‘kacnus’ diye
yazdigim yerleri, ‘bu kagislarin degil, kayboluslarin kitab1® diyerek, degistirmemi istedi.”

Anlatinin da asil temasini olusturan kaybolus, aslinda kendini bulus, kendi 6ziine donmek
seklinde bir isleve sahiptir. Bu sebepledir ki Golgesizler’de hemen hemen her sey bir kaybolus ve
tekrar ortaya ¢ikis seklinde meydana gelmektedir.

B. Metin Tahlili

b.1. Olay Orgiisii: Postmodern anlatilarda olay orgiisiinde genellikle bir bilinmezlik
mevcuttur. Ozellikle de kahraman merkezli olay 6rgiisiiniin ortadan kalkmasi, bunun baslica nedenleri
arasindadir. Bu gibi ozelliklerden dolay1r postmodern metinlerin olay orgiisiinii 6zetlemek oldukga
giigtiir. Golgesizler’de postmodernizmin bir unsuru olan gercekle hayal unsurunun i¢ ige gegmesi, olay
Orgiisiiniin de pargalanmasina yol agmig ve bununla birlikte ¢cogulculugu saglayan unsurlardan biri
olmustur. Olay oOrgiisiinii olusturan sey, metin yazarmin bu yazma edimini anlatmasidir. Ciinkii
Golgesizler’de ¢ogu zaman yazar, anlati kisisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini bir berber

8 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2010. Calismamizda eserin kiinyesi
verilen bu baskisi kullanild: ve metin icinde verdigimiz sayfa numaralar: bu baskiya aittir.

9 Cimen Guinay, “Hasan Ali Toptasn Romanlarinda Iktidar ve Gélgesiz Erkek”, Efendime
Soyleyeyim (Hasan Ali Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, {letisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 204.

10 Umit Unal, “Bu Film, Gélgesizler’den Cikacak Filmlerden Sadece Biri”, Efendime Sdyleyeyim
(Hasan Ali Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, fletisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 139.
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diikkaninda bulan, kdyde olup bitenleri anlamaya ¢alisan ve daha sonra'* kaldigi yerden yazmaya
devam ettigini diisiinen bu anlati kisisi ayn1 zamanda da anlatici, olay orgiisiinii de bu karmagiklik
icerisinde olusturmustur. Bu sebeple Golgesizler adli anlatinin olay orgiisiinii tespit etmek daha
dogrusu 6zetlemek zordur.

Bireyin varolus seriiveninin yer aldigi anlatida olaylar adi verilmeyen bir sehirde, igi
miisteriyle dolu bir berber diikkaninda baglar. Diikkdnda berber, ¢irak, zindan karasi tespihi olan bir
adam, iceri sonradan gelen bir miisteri ve kegisakali olan bir adam vardir. Igeriye sonradan gelen
miigterinin bir roman yazdigi Ogrenilir. Koltukta oturan misteri gittikten sonra berber koltuguna
kegisakalli miigteri oturur. O sirada roman yazdig1 6grenilen kisi “Yeni bir oyun bagliyor.” (s. 6) diye
gecirir iginden. Bu sirada berber roman yazarina ni¢in konusmadigini sorar. Roman yazari olan
miigteri ise ne anlatmasi gerektigini berbere sorar. Berber, bu soru karsisinda “Ne anlatirsan anlat,...
yeter ki anlat” (s. 6) cevabmi verir. Bu sekilde baslayan metinde artik bir seyler anlatilmaya
baslanmigtir. Berber o sirada pencereden disariya bakar, orada bir koy goriir ve artik bu kdydeki
olaylar anlatilmaya baglanir. Zamanin, mekanin, olaylarin, kisilerin ve anlaticinin degistigi bu
boliimde, ikinci defa segimleri kazanan kdydeki muhtar1 gérmekteyiz. Secimleri yeniden kazandigini
Ogrenen muhtar zaferini karistyla kutlarken Resit eve gelir ve tam o sirada muhtar on alt1 y1l 6nce
kazandig: ilk se¢im sonrasinda yasamis oldugu bir olay1 hatirlar. On alt1 y11 6nce de yine buna benzer
bir olay gerceklesmistir. Karisiyla muhtarlik secimini kazanmasini kutladiklart bir sirada Cingil
Nuri’nin karisi, ¢ocuklariyla birlikte kapiy1 ¢alar. Cingil Nuri’nin karisi, tipki Resit gibi muhtar ile
konugmak ister. Kocasinin evden bir anda kayboldugunu ve bir daha geri donmedigini sdyleyen kadin,
aglayarak olanlar1 anlatir. Bundan sonra muhtarin ve diger kdyliilerin Cingil Nuri’yi aramaya
baslamalar1 ve bu siiregte baslarina gelen garip olaylar anlatilir. Bu kisimdan itibaren gegmisteki
olaylar tekrar anlatilmaya baglanir. Cingil Nuri’nin kayboldugu zaman siireci anlatilmaya devam
edilirken Dede Musa tarafindan Aynali Fatma’nin hikayesine yer verilir. Yani hikdye i¢cinde baska bir
hikaye anlatilmaya baslanir. Cok eskiden kdyde Aynali Fatma adinda biitiin askerlerin annesi, karist,
kardesi olarak bilinen bir kadindan bahsedilir. Kurtulug Savasi yillarinda tabur tabur asker onun evine
gelirlermis. Fatma onlarin her tiirlii ihtiyaglarini gidermekle efsanevi bir kadin olarak goriilmeye
baslanmis. Bir giin eve bir tabura yetecek kadar giiclii, dokuz karistyla bir boliikk cocugu olan Asker
Hamdi gelir ve giinlerce evden digart ¢ikmazlar. Daha sonra koyliiler, Aynali Fatma’yr kdyden
ayrilirken goriirler. Dede Musa, Aynali Fatma’nin hikayesini anlatmaya baslarken Aynali Fatma’'nin
bir kus oldugunu ve Giivercin’in de onun bir aynasi oldugunu séyler. (S. 65)

Aynal1 Fatma’nin bir kusa doniistiigii diistiniiliirken, Asker Hamdi’nin ise evde cesedi bulunur.
Fakat birkag¢ ay sonra Asker Hamdi’nin cephede sehit diistiigii haberi alinir. Dede Musa biitiin bunlari
anlatmaya devam eder."” Bu kayboluslara bir tiirlii anlam veremeyen Dede Musa gibi muhtar da artik
herkesin bir ‘yoklugu/hi¢i’ olduguna inanmaya baglar. Muhtar, on alti y1l dncesine ait bu olaylarn
hatirlarken sehirdeki berber diikkdninda da ilginglikler yasanir. Teker teker berber diikkanindan
cikmaya baglayan miisteriler bir daha oraya donmezler. Bununla birlikte sehirde kaybolan kisilerin
bazilar1 koyde, koyde kaybolan kisilerin bazilar1 da sehirde goriilmeye baslanir. Yani sehirdeki
olaylarla koydeki olaylar arasinda sahislar vesilesiyle bir bag kurulur. Anlatida, bu sekilde koydeki ve
sehirdeki olaylar i¢ i¢e gecer. Cingil Nuri kaybolduktan sonra koye gelen Nuri isimli ve ge¢cmisteki
olaylardan haberdar olan kisiyi herkes Cingil Nuri zanneder. Anlatinin basinda da sehirdeki berber
olarak gordiigliimiiz Nuri isimli bu yabanciy1 koyliiler Cingil Nuri gelene kadar yeni berber olmasi igin

11 Koyden ayrildigini dtistindtigi anda.

12 “Yoksa, o Hamdi; cephedeki Hamdi’nin aynasina vuran gérintiisi miydd? Fatma nereye gitti
peki, nerede yaslandi, nerede 61du? Gel gor ki bu sorularin hicbirine yanit bulamiyorum mubhtar...
Yillardir bulamiyorum. Istersen sana baska bir soru sorayim. Dokuz karisindan bir avlu dolusu
cocugu varmis Hamdi’nin... Sence kim onlar.” (s. 67)
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ikna ederler. Bu yeni berber geldikten bir siire sonra da Cingil Nuri kendiliginden kdye geri doner.
Anlatinin devaminda onun kdye gelisi ve yasanan garip olaylar birbirini takip eder.

Olaylar bu sekilde gelisirken muhtar on alt1 yil 6ncesini hatirlamay1 birakir ve hale geri doner.
Resit’in yanina gelerek konusmaya baglayan muhtar, duyduklar1 karsisinda sasirir. Artik kdyde aranan
kisi Cingil Nuri degil Giivercin’dir. Muhtar ve bekgi, kizi kagiranin Cennet’in oglu oldugunu
disiiniirler. Cennet’in oglu, bu suglamalar kesinlikle kabul etmez. Muhtar, Gilivercin’i aramak igin
kasabaya gider ve uzun bir siire geri gelmez. Muhtar’in yoklugu kdyde diizenin bozulmasina neden
olur. Kdyii idare etmeye calisan bekei, bunda ¢ok basarili olamaz. Muhtarin kdyde olmadig1 sirada bir
baska ilging olay daha gergeklesir. Resit, Ramazan’a bir tutam kara sag verir ve bu sag¢1 imama gotiiriip
okutturmasini, bu sekilde kendisine bir kizin asik olacagini soyler. Resit bu sekilde kiz1 Giivercin’i
bulabilecegini diisiiniir. Ramazan kimin sa¢1 oldugunu bilmeden imama gider ve okutma islemini
bitirdikten sonra Riza’nin yanina geri gelir. O sirada Ramazan’in imama okuttugu sa¢ gibi kapkara
kuyrugu olan bir at, bilinmedik bir nedenle Ramazan’in {iistiine saldirir. Ramazan, at tarafindan
koyliilerin 6niinde ezilerek oldiiriiliir. Cennet’in oglu ise daglarda yilanin1 ararken Giivercin’i aglar
halde bulur. Perisan bir sekilde olan kiz1 alip koye getirir. Kdyliiler, Cennet’in oglunu, Giivercin’i
getirirken goriince kiz1 onun kagirdigini diigiiniirler ve onu hirpalarlar. Giivercin’in hamile oldugunun
anlasilmasiyla babasi, kizi1 ahira kapatir. Cocugun kimden oldugunu sorar fakat bir tiirlii cevap alamaz.
Bu sebeple ahirin kapisinda nobet tutar ve kimseyi igeri almaz. Kdyde bir aymin dolastig1 goriiliir ve
biitiin kdyliiler bu ayiy1 bulmak igin ugrasirlar. Ayiy1 bulan kisi (kdye nereden geldigi belli olmayan
ve Nuri’nin yerine gegen) berberdir. Berber ayiy1 goriir ve onu oldiiriir. O sirada Giivercin dogurur.
Koylii kadinlar gocugu goriince ¢ighk atarlar.”®

Berber diikkdninda uyuyan adamla yalniz kalan yazar, onunla konusmaya baslar. Bir, bir
buguk saat uyuyan adam sadece birka¢ dakikadir uyudugunu soyler ve berberdeki yazar-anlaticinin
sozlerine inanmaz. Ondan kendisini trag etmesini ister. Adam berber olmadigini, sadece miisteri
oldugunu ifade eder. Buna da inanmayan adam, berberin burada biraz 6nce nereden geldigi belli
olmayan ve her yerin iskelet gibi koktugunu séyleyen adamu tras ettigini ifade eder. Yazar-anlatici ise
biitiin bu olanlara karsilik, adama bu soylediklerinin sadece riiyasinda gordiigii seyler olabilecegini
ifade eder. Uyuyan adam ise berberdeki yazar-anlaticiya soyle ilging bir cevap verir: “Bu
konustuklarimiz riiya olamaz mi1?” (s. 111)

Berberdeki yazar-anlaticinin “Nasil olsa ge¢ kaldiniz (...) gitmeseniz de olur.” diyerek
uyardig1 uyuyan adam “Geg kaldigimi nereden biliyorsun” seklinde bir cevapla kdylin yolunu tutar ve
koydeki kahvede kargimiza ¢ikar. Yazar, bu sekilde yeni bir kurgu olusturur. Uyuyan adam, yeni bir
riyanin i¢ine dalmistir. Kendini bir kéyde bulur ve kahvede olan Nuri’ye, kayboldugu yillarda
tanidiklar1 tarafindan yazilan ve artik 6nemli olmayan gecikmis mektuplar verir. (s. 122)

Yazar-anlatici, uyuyan adamin diikkdndan gitmesiyle tek bagina kalir. Berberin gelmeyecegini
anlar ve diikkkandan ayrilarak kayip bir kentten getirilmis gibi diisiindiigii caddeye ¢ikarak ylirlimeye
baslar. Kirk yedinci boliime gelindiginde hava aydinlanmak iizeredir ve yazar, “Apartmanin Oniine
geldigimde, basimi kaldirp tiglincii kattaki odamin penceresine baktim; her zamanki gibi bir kanadi
acikt1. Iste bu iyi, dedim merdivenleri yorgun adimlarla tirmanirken kendi kendime, karsima ¢ikan
onca engele karsin hala yaziyordum demek ki...” (s. 231) diye iginden gegirir. Bu sekilde apartmana
giren yazar, merdivenleri ¢ikarken kendini goriinmez hissetmektedir. Bu sebeple etrafindakilerin

13 Pelin Aslan, berberin ayiy1 6ldirmesi ve Guvercin’in dogum yapmasi ile ilgili olarak su
yorumu yapar: “Glivercin bir ay1 dogurmustur! Oniine yayilan dag kokularindan esinlenen yazari
dinlememis dogurmustur ayi. Olmaz demeyin. Bu dunya, gercegin olabilirlik demek oldugu
postmodern bir dinyadir. Yazar postmodern anlatida yine cokca kullanilan bir 6geyi, fantastigi
kullanarak farkli bir varliksal dlizeye isaret etmektedir.” Pelin Aslan, “Kendini Arayan Bir Yazarin
Postmodern Oykiisti”, Varlik, Ekim 2006, s. 65
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kendini fark etmedikleri diigiincesiyle mutlu olur ve bu mutlulukla eve girerek ¢alisma odasina gider.
Kendisine bir ¢ay alir ve kimi bekledigini bilmeden ya da unutarak oturmaya baglar. Bu sirada oglu
eve gelir ve bekledigi kisinin aslinda oglu oldugunu hatirlar. Ciinkii yazar-anlatici trag olmaktadir ve
jileti olmadigi icin oglunu jilet almaya yollamistir. Bunun iizerine oglu, yiiziinde sabun kaldigim
sOyler ve sozlerine sdyle devam eder: “Sunlar senin Perma-Sharp marka jiletlerin.” (s. 198) Daha
sonra, almig oldugu gazetedeki bir kizin ay1 tarafindan kagirildigin1 okur ve anlati bu sekilde bitirilir.
(s. 199)

Aynanin karsisinda tras olmak igin jilet bekleyen yazar-anlatici, adeta karsisindaki ayna
vasitasiyla sehirdeki ve koydeki mekanlarda dolagsmaktadir. Giivercin’in kaybolmasiyla baslayan
anlatida, daha sonra birgok kaybolus olacaktir. Bu kaybolmalarla birlikte koyde bir kaybolma
diisiincesi hakim olur ve insanlar bu durumdan kaygi duyarlar. Bu kaybolmalar sadece kdyde degil
sehirde de var olan bir durumdur. Ornegin anlatinin ilk béliimiinde “Disarisi iskelet dolu diyerek” igeri
giren Cingil Nuri disart ¢ikar ve kaybolur. Daha sonra jilet almak i¢in ¢irak disari ¢ikar ve ondan sonra
da cirag1 bulma niyetiyle berber diikkdndan cikar ve kaybolur. Aslinda anlatidaki her kaybolusu
golgesizlik vasfinin bir pargasi olarak ele alabiliriz. Golgesizler, modern romanin aksine basi ve sonu
belirsiz son kisimda ise tekrar basa donen bir anlatidir.

b. 2. Salis Kadrosu:

Postmodern anlatida sahis kadrosu genelde zihni fonksiyonlarimi tam olarak yerine
getiremeyen, sagligi bozulmus, bir o kadar da toplumdan uzaklasmis ve siradan kisilerden
olugmaktadir."* Aidiyet probleminin ve kisinin varlik sorunsalimin islendigi Gélgesizler, postmodern
anlat1 &rnekleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle de sahis kadrosunda postmodern gelerin
belirgin ve ¢ogunlukta olmasi, metindeki belirsizligi ve c¢ogulcu bakis agisini ortaya koyar.
Kahramanlarinin kiliktan kiliga girdigi ve doniisiim iginde oldugu Gélgesizler’de berber gibi kendi
varligindan siiphe eden anlati kisileri bulunmaktadir. Kdye gelen berberin kim oldugu ve nereden
geldigi bilinmemekle birlikte aslinda berber de kim oldugunu bilmez ve siirekli bu durumu sorgular:

“Biitlin bunlarin higbirini bilmiyordu.

Belki de, hala bir sehirde yasiyordu. Diikkanindayd: simdi; sabun ve krem kokularina sirtint
donmiis, camdan, disaridaki caddeye bakiyordu. Ya da, koltukta oturan kegi sakallinin bile goremedigi
uzak uzaklara...” (s. 12)

Cennet’in oglu da berberin kdydeki varligimi sorgulayanlardandir. O, berberle konusmasi
sirasinda kayboldugu sanilan Cingil Nuri’nin aslinda berberin kendisi oldugunu sdyler. Berber ise
bunu kabul etmez. Bu durum anlatidaki belirsizligin ve ¢ogulcu bakis agisinin da bir yansimasidir. (s.
96-97)

Aslinda romandaki kisilerin nerede oldugu, insan mu yoksa bagka bir varlik mi olduklar: hatta
var olup olmadiklari bile siiphelidir. Ornegin kéye gelen berber, muhtar ve bekgi bu siipheleri yasayan
ve stirekli sorgulama icinde olan kimselerdir. Etrafinda iskeletler géren Nuri ve “kar neden yagar”

14 Bk. Hakan Sazyek, “Tirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler”, Hece (Tiirk
Romani Ozel Sayis1), S. 65-66-67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002, s. 520. Ayrica Sevim Kantarcioglu
bu farklilikla ilgili sunlarn ifade eder: “Postmodern roman karakterleri, gercekci roman
karakterlerinden farklidirlar. Bu karakterler cok karmasik ve opak olup romanin yazilma ve yaratilma
stireci icinde tutarsiz bir sekilde degisiklikler gosterirler ve roman icinde istedikleri gibi yasamak
isterler. Onlar gercek duinya ile hicbir iliskisi olmayan hayal mahsulti karakterlerdir.” Sevim
Kantarcioglu, Edebiyat Akimlar:1 Platon’dan Derrida’ya, Paradigma Yayinciik, Mart 2009, s. 278-
279.
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sorusunu siirekli dile getiren Cennet’in oglu®®, diinyayr ve ashinda kendi varliklarmi bu sekilde
sorgularlar. Yani kisilerin varliklar bile siiphelidir. Riza yegeni Giivercin’in kaybolmasina ¢ok {iziiliir
ve onu diistiniir. Fakat bunu bir tiirlii basaramaz.*

Giivercin’in bir insan m1 yoksa kus mu oldugu tam olarak belli degildir. Bek¢i, Cennet’in
oglunu muhtarlik binasina kapatir ve onu orada tutmaya calisir. Fakat Cennet’in oglunu ne kadar siire
orada tutacagini bilmez. ilgeye gotiirse onun hakkinda devlet gorevlilerinin neler sdyleyecegini
diisiinmeye baglar ve aralarindaki konusma sirasinda devlet gorevlilerinin Giivercin hakkindaki
diisiinceleri, onun varligiyla ilgili bilinmezligi de ortaya koyar."’

Yildiz Ecevit, Hasan Ali Toptas’in Golgesizler’de romantiklerinkine benzer bir tutum
icerisinde oldugunu belirtir. Ona gore Hasan Ali Toptas, Tiirk edebiyatinda kdy romani yazmada
onemli bir farklilik gostermistir. O, Hasan Ali’nin alisilmisin disina ¢ikarak kdyde yasayan bireylerin
de varliklarini kabul ettirmek i¢in miicadele ettigini belirtir. Bu varlik problemini de yok olma, kagma
ve kaybolma seklinde ortaya koydugunu sozlerine ekler.'® Metnin tematik kurgusunu olusturan bu
durum, ayrica sahis kadrosunun ve onun 6zelliklerinin de belirleyici bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar.
Golgesizler’de sahis kadrosunun gesitli Ozellikleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda her sahsin
golgesizlik vasfiyla 6zdeslestirilmis olmasi gosterilebilir: “Golgesizler, kendileri bir yerde varliklarini
siirdiiriirken, golgelerinin de baska bir yerde baska bir yasam siirdiirmesi nedeniyle ‘gélgesizlerdir.””*®
Farkli yerlerde baska yasamlar ya da ayn1 anda farkli yerlerde olma seklinde agiklanabilecek olan bu
durum, anlatidaki belirsizligin ve g¢ogulcu bakis agisinin baglica sebebi olarak kabul edilebilir.
Golgesizler’de olaylar ve mekéanlar i¢c ige gecmistir. Anlatinin 1. boliimiinde sehirdeki diikkdnin
penceresinden bakan berber, kdydeki muhtarla selamlasir: “Sonra, gozlerini kdy meydanindan gecen
muhtara ¢evirdi; uzaktan uzaga el sallayarak selamlastilar.” (s. 8) Bu Ornekte de goriildiigli gibi
kisiler, mekanlar ve olaylar birbirine karigsmis bicimdedir. Bu durum, ¢ogulcu bakis agisinin drnekleri
arasinda da ele alinabilir. Cogulcu bakis acisinin bu tarz Ornekleri, ¢ogunlukla boliinmiis ve

15 Anlatim tekniklerinden biri olan leitmotiv icin gtizel bir 6rnek olan bu kullanimla ilgili olarak
Elif Turker su yorumu yapar: “Cennet’in oglunun Toptas’in anladigi manada bir yazar vasfina sahip
oldugu sonucuna ulasabiliyoruz. Béylece sehirdeki yazar-anlatici koyde, Cennet’in oglu
kiliginda/suretinde gorinmektedir; onun bir izdistimudir Cennet’in oglu. Koéydeki ‘yazarin ismi
konulmamistir. Ona, ‘cennetin bir uzantisi, cennetten bir parca’ gibi cagrisimlar: olan ‘Cennet’in oglu’
denilmektedir. O, ‘Kaar neden yagaar, kaaarrr’ diye sormaktadir. Bu, yazar-anlaticinin koéydeki
izdlisimu olan kisinin, evreni anlamaya calisan insanin sordugu ilk sorulardan biridir. Tanrinin evren
tasarisini kavrayabilmek icin, onun yapip ettiklerinin farkinda olmak durumunda olan kisinin
soracagl sorularin simgesel ifadesidir bu.” Elif Turker, Hasan Ali Toptas Romanlarinda ‘Belirsizligin
Bilgeligi: Bir Okuma Onerisi”, Bilkent Universitesi, Tlrk Edebiyati B6ltimii, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 84.

Yildiz Ecevit ise bu durumu soOyle aciklar: “Yasamin anlaminin, varolusun nedeninin
sorgulandigr metin kendisinde roman kisisine bunlari dogrudan dile getirtmez; kurguladig: felsefi
sOylemin imgesel yapisi icinde onu sayfalar boyunca haykirtir: ‘Kaar nedeen yagaaar kaaarrr’ Toptas,
insanin var olus sorunsalinin, fiziksel nedeni 6zde sir olmayan bir doga olayiyla cakistirarak, bir
yandan onu kirsal kesim insanina uygun bir ditizleme tasirken, 6te yandan yabancilastirir, yoruma
acik kilar.” Yildiz Ecevit, “Yokolmanin Estetigi ya da Turk Romaninda Bir Romantik”, Efendime
Soyleyeyim (Hasan Ali Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, fletisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 330.

16 “Oyle bir kiz hi¢c yagsamamisti sanki, onu bu kéyde hi¢ gdrmemisti. Adin1 biliyordu yalnizca,
Guvercin’di; elsiz ayaksiz, dilsiz dudaksiz, hatta gélgesiz bir gtivercin...” (s. 103)

17 “Bgyle... demek Guvercin bir kiz? Evet, bir kiz... Kus mus degil yani? Degil... Yani burasi
kesin; kus degil! Degill Ama, derdi o sirada baskasi sanki bana kusmus gibi geliyor. Bana da, diye
atilird: bir baskasi da, hatta bana aylar 6énce bir roman okumusum da unutmusum gibi geliyor.” (s.
210)

18 age, s. 328-329.

19 Sevgi Saybasali, Zaman Algis1 ve Romana Yansimasi, Yedi Tepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Entitistl, Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul 2008, s. 129.
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paralanmus bireyin yansimasi olarak karsimiza cikar.” Aynali Fatma’nm birlikte oldugu Asker
Hamdi ve onun dokuz karisiyla bir boliik kadar olan ¢ocuklarinin nerede oldugu ve varliklarindan koy
halkinin nigin haberdar olamadigi sorusu anlatinin postmodern bir d6gesi olan cogulculuk ve
belirsizlikle birlikte aciklanabilir. Yani Asker Hamdi sahsinda bu postmodern 6geler varlik bulmustur.
Madem boyle birileri vardi onlar, ¢ocuklar1 hatta torunlart simdi neredeydiler? Biitiin bunlarin
cevabini bir tiirli bulamayan muhtar, koydeki herkesin varligindan siiphe etmeye baslar: “Asker
Hamdi dedikleri tek basina bir boliik asker; ayagina ¢arik dikmek icin bir dkiizlin derisi ya yeter ya
yetmez.” (s. 65) Koyli tarafindan tek basina bir bolik askere benzetilen Asker Hamdi, Aynali
Fatma’nin yaninda 6liir ve koyliiler onu gomerler. Fakat cephede sehit diisen ve Asker Hamdi olarak
taninan baska bir Hamdi daha vardir. Gélgesizler’de Asker Hamdi gibi muhtarda c¢ogulcu bakis
agisindan nasibini almistir: “Berbere gore o inanilmaz bir hizla ¢ogaliyordu kuskusuz, sokaklarda cirit
atan yiizlerce muhtarin kararliligia bakilirsa daha da ¢ogalacakti. Ne var ki muhtarlarin hepsi aynm
degildi...” (s. 116)

Yildiz Ecevit’in de ifade ettigi gibi kiliktan kiliga giren, bireyden bireye doniisen anlati
kisilerinin degiskenligi ve geciskenligi Gélgesizler’de 6nemli birer postmodern 6ge olarak karsimiza
¢ikar. Sehirdeki berber diikkanin penceresinden baktiginda uzaklarda bir koy goren berberin kdydeki
mubhtarin i¢inden “Artik sen de bu koylii sayilirsin.” (s. 8) diyerek konustugunu duymasi, berberin hem
koydeki hem de sehirdeki varligiyla ilgilidir. Ciinkii muhtarin bu sozleri soyledigi kisi aslinda
kendisidir. Golgesizler’de kisiler ve mekan arasinda doniisiim esastir. Sehirdeki berberde gordiigiimiiz
kisileri kdyde, kdyde gordiigiimiiz kisileri de berberde gdrmekteyiz. Ornegin sehirdeki berbere gelip
isminin Nuri oldugunu sdyleyen kiginin “digaris1 iskelet dolu!” (s. 21) diyerek berberden ayrilmasi.
Jilet almak i¢in diikkdndan ¢ikan ¢cocugun, yine ayni sebeple apartmanin ligiincii katindan digar1 ¢ikan
yazar-anlaticinin oglunun uzun bir siire geri gelmemesi ve kdye de nereden geldigi tam olarak
bilinmeyen ancak eskiden berber ¢irakligi yaptigi belirtilen birinin koye gelmesi, bu doniisiime 6rnek
olarak gosterilebilir. Babasi, berber ¢iragint muhtara kunduraci olmasi igin yollar ve muhtar bu olay1
sOyle anlatir: “Bir giin, ustasi onu jilet almaya mi gondermis ne yapmis, ¢ocuk bir daha geri
donmemis. Artik ka¢ giin kag gece yiiriidiiyse, dosdogru koyiine gelmis.” (s. 93)

Goélgesizler’de anlati kisilerinin ayn1 veya benzer hayatlari da yasamakta olduklar
goriilmektedir. “Ona gore binlerce kisi, ayr1 ayri yerlerde birbirinden habersiz binlerce durusu
tekrarliyordu bdyle, binlerce durusu bedenlerini koprii kilarak gelecege tasiyordu.” (s. 155) Bu
durumu, tekrarlarin tekrarindan olusan hayati 6rnek gostererek agiklamak miimkiin olacagi gibi bir
baska a¢idan bakildiginda da bazen anlat1 kisisi olarak da kargimiza ¢ikan yazar-anlaticinin anlatidaki
varligiyla agiklayabiliriz: “Her biri yazarin ta kendisi, onun dil ve edebiyat sayesinde isimlere
indirgenerek ¢ogaltilmis golgelerdir. Bu gdlgeler aynadan yansir metne.... Aynada gordiiglimiiz 6teki
ayni anda hem tamidik, hem tuhaf olan bilinmeyen Oznedir. Belki de, yazar insanin kendisi
olabilmesinin tek yolunun bir baskasi olmasi ya da bir bagkasinin hikdyesinde kaybolmasina bagh
oldugunun hikayesini yaziyordur.”*

Bir baska ornekte ise aynayla birlikte bir kus olarak anlatilan Glivercin ve Aynali Fatma’'nin
bu durumu, aslinda anlati kisilerinin insan mu yoksa baska bir varlik mu olup olduklarimin da
sorgulanmasi seklinde dikkate sunulur. Dede Musa, Aynali Fatma’nin hikéyesini anlatirken onun bir
kus oldugunu sdyle ifade eder: “‘Aynali Fatma aynal1 bir kustur,” dedi giderek uzaklasan sesiyle; ‘ola
ki Giivercin onun aynasindadir...”” (s. 65) Muhtar, Dede Musa’nin anlattigi Aynali Fatma’nin
hikayesinin var olup olmadigindan siiphe duyar. Bu sekilde anlatidaki varlik sorunsali da agik¢a ortaya

20 “QOysa icinde, omuzu mavzerli yulzlerce bekci vardi bekginin; tustelik hicbiri 6tekine
benzemiyordu. Biri muhtar1 aramaya hevesleniyordu zaman zaman, biri berberle konusup ona i¢ini
dokmeyi tasarliyor... (s. 165)

21 Pelin Aslan, agm, s. 62.
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konur. Bu sebeple de anlat1 kisilerinin cogunun gdlgesi dahi yoktur. Varsa bile bedenleri ile golgeleri
farklt mekanlardadir: “Onlar yalnizca konusur, anlatirlar... kendilerinden s6z etmeyi sevmezler, birer
s6zden, sdylemden olusmus golge varliklardir ki, ‘golgesiz’dirler.”?

Yildiz Ecevit aynanin anlatidaki 6zelligini soyle aciklar: “Yazarin, romandaki ana kisilerinden
birini berber olarak se¢mesinin nedeni, kuskusuz onun aynalarla dolu bir mekanda ¢alistyor olmasidir.
‘Golgesizler’in roman kisileri igin, farkli mekansal ve varolugsal diizlemlere gegerken kullandiklar bir
aragtir ayna.”?

Pelin Aslan ise Golgesizler’in tamamini bir ayna olarak degerlendirir. Anlati karakterlerinin
sehir ve koy arasinda gidip gelmelerinin giincel gerceklik ile kurmaca gergeklik arasindaki sinirlari
ortadan kaldirdigin1 boylece anlatinin dis diinyay1 degil de i¢ diinyay1 yansitan, kendisine doniik bir
ayna halini aldigimm belirtir.* Ayrica aynanin anlatida gok katmanli bir goriintii yaratmak igin
kullanildigimi ve insanin kendisi olabilmesi i¢in bir bagkasinin hayatinda kendini gérmesi olarak
degerlendirilebilecegini sdyle ifade eder: “Aynada gordigiimiiz 6teki ayni anda hem tanidik, hem
tuhaf olan bilinmeyen 6znedir. Belki de, yazar insanin kendisi olabilmenin tek yolunun bir baskasi
olmasi ya da bir bagkasmin hikayesinde kaybolmasina bagl oldugunun hikiyesini yaziyordur.”?

Golgesizler’de otekilesme sorunsali agikga ele alinmaktadir. Bu durum anlatida su ornekle
acikca ortaya konulmaktadir: “Peki, ya pencerenin kars1 tarafindaki; o inanir miydi aslinda kendisinin
oteki oldugunu!” (s. 153) Golgesizler’de dikkat ¢ceken bir baska husus da anlati kisilerinin birgogunun
adinin olmayisidir. Ya isimlerinden ¢ok gorevleriyle (Muhtar, imam, bekgi, berber) ya da bagka kisiler
ve varliklar sayesinde (Cennet’in oglu, Giivercin ve at gibi) dikkatlere sunulmaktadirlar. Bu durum,
otoritenin ve statiiniin metne aksedilmis sekli olarak diisiiniilebilir.”®

Golgesizler’de muhtar, kdydeki tek devlet gorevlisidir. Adeta orada devletin ve biirokrasinin
varlig1 gibidir. Bu sebeple ¢ogunlukla muhtarlik binasi kdyliilerin ¢ekindigi, iirktiigii ve korktugu bir
yer olarak karsimiza gikar. (s. 197-198) Yani muhtarlik binasi koyliiler i¢in labirent bir mekandir.
Mubhtar, koyliiler ile devlet arasindaki iletisimi saglayan kisidir. Fakat anlatida 6nemli olan bir husus,
devlet tarafindan muhtarin taninmayisidir. Herkesin bir yokluk iginde oldugu bu kdyde muhtarin
ilgeye gitmesi, kdyiin ve koydeki kisilerin devlet goziindeki yerini ve onemini de ortaya koymasi
acisindan muhtarin gezisi ve orada yasadiklari, anlatidaki tematik kurguyu ve mekan kavramim
acgiklamak a¢isindan 6nemlidir. Gélgesizler’de varlik sorunsaliyla bogusan ve siirekli kaybolan anlati
kisileri, belirsizlikleri ve ¢ogulculuklariyla da tam bir postmodern metnin sahis kadrosunun 6zelligini
gosterirler.

b.3. Mekén Kurgusu: Hasan Ali Toptas’in anlatilarinda postmodernizmin 6zelliklerinden biri
olan mekanin ayrintilartyla anlatilmamasi ve mekanda belirsizliklerin hakim olmasi kisinin ruh hali ve
mekan arasindaki iliskinin de ortadan kalkmasina sebep olan faktorler arasindadir. Yazar kendisiyle
yapilan bir sOyleside eserlerinde kurguladigi mekan hakkindaki diisiincelerini soyle ifade eder:

22 Alper Akcam, “Hasan Ali Toptas Yazininda Cokseslilik”, Efendime Soyleyeyim (Hasan Ali
Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, iletisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 165.

23 Yildiz Ecevit, “Yok Olmanin Estetigi ya da Turk Romaninda Bir Romantik”, Efendime
Soyleyeyim (Hasan Ali Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, {letisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 338.

24 Pelin Aslan, agm, s. 60.

25 agm, s. 62.

26 Aysegtil Ayik ise bu durumu kimlik sorunsaliyla iliskilendirmektedir: “Kimligini aramak icin
kaybolan Cingil Nuri'nin Guvercin’in bir adi varken bodyle bir arayis icinde olmayan muhtar,
muhtardir, bekci bekcidir. Onlarin isimleri belirtilmez.” Aysegtl Ayik, “Hasan Ali Toptasin Golgesizler
Romaninda Postmodern Kurgu”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Arastirmalar, S: 4, 2010, s. 76.
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“Benim yazdigim sey kasaba ya da kent degil. insanin olabilirlikleri. Hem Kayip Hayaller Kitabi’nda,
hem de 6teki romanlarimda siirekli bir ¢ikigsizlik ve insanin 1ss1zlig1. Bu kahramanlarin kasaba ya da
kentte olmalar1 beni ilgilendirmiyor. S6zgelimi Gélgesizler’in mekani ¢ok tehlikeli bir bolgeydi benim
icin. Koy edebiyati dedigimiz tiiriin doygunluk noktasina ulastigi bir zamanda cikti Golgesizler.
Ardindan bu romanda imam var, muhtar var ama neden &gretmen yok, diye soruldu. Oysa benim
amacim o alisila gelmis kdy romanlarindan birini yazmak degildi.”*’

Hasan Ali Toptas’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi yazar anlatilarinda modern
edebiyat anlayisindan farkli bir seyler yapmak istegindedir. Onun bu diisiinceyi esas alarak olusturmus
oldugu metinlerinden biri de Golgesizler’dir. Golgesizler’de mekan {ist kurmacanin etkisiyle
olusturulmustur. Eserde belli baslh iki 6nemli mekan ve her ikisinde de ortak olan bir yer vardir. Koy
ve sehir olmak tizere belli basl olan bu iki 6nemli mekanla birlikte her ikisinde de ortak olan yer ise
berber diikkdnidir. Yani her iki mekanda da olaylarin biiyiik bir cogunlugu (“Ug bes metrelik yer.
Onun da yaris1 diikkan, yarisi ev...” seklinde tasvir edilen) berber diikkaninda gegmektedir.

Hasan Ali Toptas, Golgesizler’de Yildiz Ecevit’in de ifade ettigi gibi romantiklerinkine benzer
bir tutum igerisindedir. Yine Ecevit’e gore Hasan Ali Toptas Tiirk edebiyatinda kdy roman1 yazmada
onemli bir farklilik gostermistir. Ona gore Hasan Ali alisilmisin disina ¢ikarak koyde yasayan
bireylerin, varliklarini kabul ettirmek igin vermis olduklar1 miicadeleyi anlatmustir.?® Yildiz Ecevit’in
bu diisiincesinden ve Hasan Ali Toptas’in ifadelerinden de yola ¢ikarak Toptas’in metinlerinde,
ozellikle de Golgesizlier’de yer alan kOy mekaninin bu amaci daha iyi gergeklestirebilmek icin
secildigini sdylemek miimkiindiir. Golgesizler’de mekan tasvirleri ¢ok ayrintili ve uzun olmamakla
birlikte koy varlik ile yokluk arasinda duran gdlgesiz insanlar gibidir. Adeta kdyiin Tanr1’ya ve devlete
uzak olusu orada yasayanlarin da siliklesmesine, golgesizlesmesine bir neden olarak gosterilebilir. Bir
baska mekan tasvirinde ise kdyiin yarali, beyaz bir hayvana benzetilmesi ilgingtir: “Koy, giinesin
altinda yarali, beyaz bir hayvan gibi yatiyordu.” (s. 22)

Yukaridaki oOrneklerde goriildigli tlizere Golgesizler’de mekan tasvirleri modern roman
anlayigindaki gibi uzun uzadiya ya da mekan-insan arasinda kurulan yogun iliski gibi olmamakla
birlikte, mekan olarak koydeki hayatin insanlar {izerinde birtakim etkilere neden oldugu
goriilmektedir. Kdyiin anlatildigi ve mekén tasvirlerinin yer aldig1 béliimlerde muhtarlik binasi, Dede
Musa’nin evi ve berber diikkani olmak iizere {i¢ 6nemli mekan karsimiza ¢ikmaktadir.

Koydeki muhtarlik binast 6nemli bir mekandir. Muhtarlik binasi devletin kdydeki varliginin
bir simgesi ve onun kdydeki temsilcisidir. Mekan, burada giicli ve kuvveti temsil etmektedir. Anlatida
hemen hemen biitiin dnemli olaylar muhtarlik binasinin éniinde gegmektedir. Ornegin Cennet’in oglu
yilan tarafindan Ramazan da at tarafindan muhtarligin 6niinde dldiiriilmiiglerdir. Muhtarlik binasinin
yani sira Imam’m evi de dnemli mekanlar arasindadir. imam adeta gegmis ile gelecek arasinda bag
kuran bir kisidir. Bu sebeple anlatida Imam’m evi de zaman ve mekéan kurgusu agisindan dnem arz
etmektedir. Imamin evinin yam sira kdyde berber diikkdni da 6nemli bir yerdir. Hatta sehirdeki ve
koydeki mekéani birlestiren yerdir. Bu iic mekéan arasinda berber diikkdn1 6nemlidir. Anlatida hem
kdyde hem de sehirde ortak bir berber diikkdn1 bulunmaktadir. Bu durumu da anlatinin mekéninda bir
i¢ ice gecmislik bulunmasiyla agiklamak miimkiindiir. Bu i¢ i¢e ge¢mislik anlati i¢inde Onemlidir.
Golgesizler’de ¢ogu yerde kdydeki ve sehirdeki berber diikkdni birbirine karisir. Yani metindeki
merkezilik, mantiksal diizlem ortadan kalkar. Bu durumu postmodernizmin merkezsizlik esasina
dayandirmak miimkiindiir. Ornegin 25. béliimde imam koydeki berber diikkdninda iken kendini

27 Aziz Caglar, “Insanin Issizliginin Romancisi: Hasan Ali Toptas”, Hiirriyet Gosteri, S: 217,
Mart 2000, s. 29.

28 Yildiz Ecevit, “Yokolmanin Estetigi ya da Turk Romaninda Bir Romantik”, Efendime
Sdyleyeyim (Hasan Ali Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, Iletisim Yaymnlar, istanbul 2010, s. 328-
329.
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sehirdeki berber diikkinindaymus gibi hisseder: “Imam kéydeki berber diikkanina degil de kenttekine
gelmis gibi iirperir.” (s. 128) Kurmaca metnin 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan bu durum
mekanlar arasindaki gegiskenligin de bir gostergesidir.

“Kamyonun kayboldugu noktaya ulastigimda, ortaligi kdy meydanindakine benzer bir koku
kaplamustir.” (s. 192) Bu omekte de goriildiigii iizere mekandaki mantiksal diizen bozulur. Bu da
postmodern sanatkérin istedigi bir durumdur. Mekanlardaki bu geciskenlik de anlatidaki hikayelerin,
kisilerin ¢esitlenmesine zemin hazirlar.

26. boliimde yazar, sehirdeki berber diikkaninda pencereden disar1 bakarken kdydeki berber
diikkkdnindan disar1 bakan berberi goriir: “Berber diikkkdninin on bes yirmi adim 6tesinde, upuzun
boyuyla camin arkasina dikilip koy meydanin1 seyreden berbere bakarken buldu kendini. Berber de
ona bakti bir an....” (s. 136)

Goélgesizler’de berber dilkkaninda iki énemli esyanin varligindan s6z edebiliriz. Biri berber
diikkaninin penceresi bir digeri ise aynadaki giivercin resmidir. Metinde pencerenin tasviri sdyle
yapilmaktadir: “Belki de ikiyiizlii bir pencereydi benim gordiigiim; ondan gecen bakisin hangi taraftan
geldigi hem gorenin hem de goriilenin yasadigi duygulara bagliydi.” (s. 152)

Giivercin resmi ise hem kdydeki hem de sehirdeki olaylari, mekanlar1 ve sahislart birlestirici
bir 6zellige sahip olmakla birlikte, Alaattin Karaca’nin belirttigi gibi ana Oykiiniin berberdeki yazar-
anlatici tarafindan tasarlandiginin da bir isareti olarak gosterilebilir.?®

Berber diikkani, berberin hem is yeri hem de evidir. Berber burada yatar, kalkar. Anlatida
berber diikkdni hem gercek hem de hayali bir mekan olarak karsimiza c¢ikar. Daha once de ifade
ettigimiz gibi berber diikkdn1 hem kdyde hem de sehirde olaylarm kesistigi yerdir. Insanlarin yokluk
ve var olma asamalarinda biz onlarin sikintilarini, tiziintillerini bir bakima berber diikkanindaki
konugmalardan anliyoruz. Bireylerin ruh hallerini yansitmasi agisindan énemli bir mekan haline gelir.
Anlatida berber diikkaniyla ilgili dikkat ¢ceken bir baska husus da kaybolanlarin bir¢ogunun bu berber
diikkanina gelmeleridir. Sehirdeki berber diikkdninda baslayan anlati, burada berberin pencereden
disar1 bakarken uzaklarda bir kdy ve bu kdyde de kendini gérmesiyle baglar. Bundan sonra birbirinden
bagimsiz gibi goziikken mekanlarda devam eden anlatida aslinda bu bagimsiz gibi goziiken yerler
arasinda bir baglanti oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle de olaylarin ve sahislarin kesistirilerek
berber diikkani gibi ortak noktalarda birlestirilmesiyle gergeklestirilir. (S. 151)

Berber koye geldikten sonra zihninde kayip bir kent olup olmadigini animsar, bazen de bu
durumu sorgular. Bu sorgulama sirasinda kent tasviri sdyle yapilmaktadir: “Apartmanlar ugsuz
bucaksiz bir denizin azgin dalgalarina birakilmiscasina siirekli birbirleriyle c¢arpisip yikilirken,
caddedeki otomobiller onlarin pencerelerinden gelip ge¢cmeye baslamisti. Biitiin bunlar, zamanin
kemire kemire eksilttigi tozlu birer anidan ¢ok, topragini bulup yeserememis ¢iiriikk bir umuda ya da
diise benziyordu.” (s. 155)

Diigsel bir kente dogru gittigini diisiinen berber, kendini kdyde sedirin iistiinde bulur.
Goélgesizler’deki belirsizlikler ve metnin bir kurgu iirlinii oldugu diissel bir kent diisiincesiyle
desteklenebilir: “Gene de berber, icinde filizlenen bagka yerde olma isteginin verdigi giigle, diigsel bir
kente dogru saatlerce ylriidii o gece...” (s. 155)

Anlatida sehir tasviri bu sekilde yapilirken sehirdeki berber diikk&ninin yami sira berber
diikkanimin karsisinda yer alan ve yazarin evi olarak da karsimiza c¢ikan apartman, onemli bir

29 Bk. Alaattin Karaca, “Golgesizler’in Kurgu Teknigi ve Temas1”, Turkish Studies, International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, www.turkishstudies.net,
Vol. 6/2, Spring 2011, s. 550.
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mekandir. Bu ev, Karadiis Cadde’sinde berber diikkdninin karsisinda bir apartmanin {igiincii
katindadir. (s. 191) Uciincii kattaki bu ev ile ilgili tasvirlere cok fazla yer verilmemekle birlikte
apartman dairesinin anlatildig1 kisimda 6zellikle dikkat ceken taraf, yazarin anlatinin sonunda kendi
odasinin penceresinin hala agik oldugunu belirtmesidir. Bu durum, anlatidaki mekan-zaman iliskisi
acisindan da Onemlidir. “Apartmanin Oniine geldigimde, basimi kaldirip {iglincii kattaki odamin
penceresine baktim; her zamanki gibi bir kanad1 agikt1.” (s. 231)

Golgesizler’de mekan belirsizlikler {izerine kurulmustur. Bu durum, anlatida kisi-mekéan
iligkisiyle ortaya konulmaktadir: “‘Sanki birkac yerde birden yasiyor,” demisti kendi kendine.” (s. 17)
Bu ve buna benzer ifadelerden, tasvir 6rneklerinden yola ¢ikarak anlatinin postmodern mekan anlayisi
cercevesinde olusturuldugu goriilmektedir. Merkezsizlik diisiincesi esas almarak olusturulan
Golgesizler’de mekandaki degisiklikler de 6nemli postmodern dgeler arasindadir.

b.4. Zaman: Modern romanlarda kronolojik bir zaman anlayisi benimsenirken postmodern
anlatilarda kronolojik zamanlardan uzaklasilarak zaman parcalanir, 6znellestirilir ve belirsiz hale
gelir.*® Yani geleneksel ve modern romanlarda oldugu gibi zamanda kronolojik ve mantikl1 bir silsile
takip edilemez. Genellikle postmodern anlatilarda tiim zaman dilimleri arasindaki gegciste, bugiin ve
gelecek kavramlar1 olmayip siirekli bir akis bulunmaktadir. Gélgesizler’de de zaman kavrami ¢esitlidir
ve biitiin romana hakim olan belirsizlik burada da kendini gostermektedir.

Her ne kadar ¢ok belli olmasa da sehirde gecen olaylarin zamani yirmi dort saat yani bir
giindiir. Sehirdeki zaman bu sekilde iken kdydeki zaman belirsizdir. Bu belirsizliklerle birlikte anlatida
geriye doniis teknigi kullanilmistir. 11. bolime kadar kullanilan geriye doniis teknigi anlatinin
devaminda ¢ok az kullanilmamustir. Geriye doniis, ilk olarak 4. bolimde 16 yil Oncesinin
hatirlanmasiyla baglar. Berber diikkdnindan se¢imleri kazanmanin vermis oldugu sevingle eve dogru
giden muhtar, sonraki giin Giivercin’in kayboldugu haberini vermek i¢in gelen Glivercin’in babasinin
sesiyle uyanarak yine se¢imleri kazandigi on alt1 yil 6ncesinin sabahina geri doner. Bu geri doniisle
birlikte ge¢misteki ve haldeki olaylar birlikte anlatilmaya baslanir. On alt1 y1l 6nce kapiya gelen kisi,
Cingil Nuri’nin karisidir ve Nuri’nin kayboldugu haberini vermeye gelir.* Bu sekilde muhtar eskiye
doner, o giinleri hatirlar ve sonra tekrar hale geri doner. Bu geriye doniislerde masals1 bir zaman
kavramyla karsilasiimakla birlikte aslinda ge¢misin hale tasmismin da bir gostergesidir. Ozellikle
asagida yer alan Ornekte yasamin tekrarlarin tekrarindan olustugunun ifade edilmesi anlatidaki
zamanin niteliklerini 6zetlemesi agisindan 6nemlidir:

“ ‘Desene yasam tekrarlardan olusuyor...’
Yanima oturmus, gozlerindeki cellat gozleriyle gozlerimin i¢ine bakiyordu.
‘Tekrarlardan degil,’dedi; ‘Tekrarlarin tekrarindan.”” (s. 48)

Anlatida masals1 anlatimin yogunlukta oldugu kistm Aynali Fatma’nin hikayesinin anlatildig
bolimdiir. Gélgesizler’de zaman kavraminda belirsizlikler ve abartmalar bulunmaktadir.? Sehirdeki

30 Postmodernist anlatida zaman/tarih konusunun ayrintilari icin bk. ismet Emre, age, s. 287.
Nilay Isikaslan, “Postmodern Ogreti ve Bir Postmodern Roman Céztimlemesi: Kara Kitap/Orhan
Pamuk”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, 2007, s. 430-434. Ayrica Ismet Emre,
zamandaki belirsizliklerin yazar tarafindan kasten yapildigina ¢tinkli yazarin okuyucuyu bu sekilde
metne dahil etmek istedigine dikkat ceker. Bk. age, s. 288.

31 “On alt1 yil 6nce ilk kez muhtar secilisinin ertesi glinli, gozlerini actiginda karisiyla
karsilagsmisti gene.” (s. 13)

32 Bu durumla ilgili metindeki bazi 6rnekler ise soyledir:

“Binlerce yil sonra muhtar ilceden dontip geldiginde, ati kadar yorgun bir sesle; ‘Tamam,’
demisti kadina, ‘her sey tamam.” (s. 18)
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berber, Nuri’yi yanina ¢agirarak onu tiras etmeye baslar ve bu siire¢ zarfindaki zamanin uzunlugu ve

Nuri’nin sac¢inin kisalmasi yerine uzamaya devam etmesi postmodernizmin 6zelliklerinden biri olarak
. 3

Golgesizler’de ortaya konur.

Golgesizler’deki belirsiz ve abartili zaman kavraminin bazi o6rnekleri yukaridaki gibidir.
Anlatida yer alan bir bagka postmodern 6ge ise zamanlarin ve mekanlarin kurgusunun farkliligidir.
Fakat yazarin su ciimleyle romandaki bu farkliliklar1 birlestirdigi de goriilmektedir: “Uyuyup
uyandiktan sonra, gordigii diisle yasadigir gercegi birbirine karistirip benimle tartismaya girdigine
gore, belki yiizii sabunlu adam otekilerle ayn1 zamanda gelmemisti berber diikkanina... Her miisteri
ayr1 giinlerin, ya da saatlerin miisterisiydi. Ama berber caddenin animsayiginin i¢inde, bir arada
animstyordu onlari, belli bir siraya sokup tek tek tirag ediyordu.” (s. 191)

Golgesizler’de zaman, birbirini tekrarlar siirecte ilerlemektedir. Cennet’in oglu ikinci defa
ortadan kaybolur ve geri geldiginde ise sac1 sakali birbirine karismis sekildedir ve elinde siyah bir
yilan vardir: “Duvar dibinde pinekleyen aksakalli yaglilara gore, Cingil Nuri’nin yillar énce kdye
gelisiyle Cennet’in oglununkinin hi¢ farki yoktu; tekrarlarin tekrartyla siirlip giden yasam, zamanlari
ve bedenleri degistirerek kendini bir kez daha sergiliyordu onlara...” (s. 123) Bu durum, postmodern
edebiyatin vazgegilmezleri arasinda olan doniisiimiin giizel bir 6rnegidir.

Sevgi Saybasali, Golgesizler’deki zaman1 kutsal zaman olarak degerlendirir. Bu
degerlendirmeyi soyle yapar: “Sehir, yazarin anlatma eylemini de istlendigi bilincin zamani, yani
tarihsel insan zamanina tabidir, kdy ise diislerin, masallarin, mitlerin, arketiplerin hiikiim siirdiigii
bilincaltinin zamani olan kutsal zamana tabidir.”*

Anlatida insan zamani ve kutsal zaman olmak iizere iki zaman anlayis1 oldugunu ifade eden
Sevgi Saybasili sozlerine soyle devam eder: “Goélgesizler’de bilincin zamani olan sehirde birkag saat
gecerken, bilingaltinin zamani olan kdyde yillar gegmektedir. Koy gidip orada aylar ya da yillar
gegirerek donenlere kendilerinin yalnizca birkag saattir orada bulunmadigi séylenmektedir.”*

Goélgesizler adli anlatida zamanin kurgusu yukaridaki Orneklerde de goriildiigii {lizere
postmodern ozellikler gostermektedir. Golgesizler’de zaman kurgusunun hem roman kahramanlarinin
ruh hallerine gore hem de metnin gidisatina gore sekillenmis oldugu goéziikmektedir. Anlatidaki
zamanin belli basli postmodern Ogeleri ise; pargalanmuslik, belirsizlik, abarti, simdi ve gelecek
kavramlarimin bulunmamasi, saatlerle, dakikalarla ve saniyelerle dl¢iilemez bir zamanin varligidir.

b.5. Bakis Agis1 ve Anlatici: Postmodern anlatilar klasik ve modern anlatilara gore farkliliklar
gostermektedir. Ilk farklilik olarak; klasik ve modern anlayisin aksine postmodern metinlerde yer alan

“Gicir Hamza’nin burnuna nohut kactig: yildi.” (s. 25)

“Aslinda cercinin kéye ne zaman gelip gittigini bilen yoktu.” (s. 28-29)

33 “Berber glinlerce makas siklatmis saclarinda, cirakla birlikte cevresinde dénmus durmus...
Zaman kim bilir ne zamanmuis; artik berber yorulmus. Cinkd Nurinin saclar kesildikce uzarmis.” (s.
58)

Bekei, muhtarin ilceden gelmemesini kendine dert edinir ve kimseyle konusmayarak kendini
dinler. Bu sure, anlatida soyle ifade edilir: “Kuslarla kus oluyordu béyle anlarda, bulutlarla bulut
oluyor ve ug¢suz bucaksiz bir mavilikte, aklindan ktictictik bir sey bile gecirmeden, belki aylar, yillar ya
da asirlarca dolasiyordu.” (s. 164)

“Belki gtinlerce beklerlerdi, belki aylarca...” (s. 210)

“Bir suire, gultintrdt yillarca...” (s. 210)

“Bu halimle Cennet’in ogluydum sanki; ne zaman cikmissam muhtarlik odasindan c¢cikmis, bir
kente benzeyen kdy meydanindan geciyordum.” (s. 224)

34 Sevgi Saybasali, agt, s. 129.

35 agt, s. 131.
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degisik ve karmasik bakis acilarinin mevcudiyeti gosterilebilir. Klasik ve modern metinlerde i tiirlii
bakis agisindan® s6z edilmekle birlikte postmodern metinlerde bunlarin yani sira gogulcu bir bakis
agisiyla karsllasmaktaylz.37 Bu farkli bakis acilar1 beraberinde pargalanmighigt ve cogulculugu
getirmistir. Bu durum, Golgesizler’de karsimiza c¢ikan postmodern anlati unsurlarindandir.
Goélgesizler’de cogulcu bakis acisimin gesitli drnekleri bulunmaktadir. Ik olarak anlatinin birbiriyle
iligkilendirilmis iki ayr1 mekdn olan kdy ve sehirde gegmesi, ondaki ¢ogulcu bakis agisinin
postmodern bir Ogesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gélgesizler’de karakterlerin durumu, ¢ogulcu
bakis acisinin gézlemlendigi rneklerdendir. Anlatida karakterlerin ayni anda farkli ruh hallerine sahip
olmalari, insan m1 yoksa bagka bir varlik m1 olduklari, farkli mekanlarda bulunmalari 6zellikle de
sehirdeki ve kdydeki berberin ayni kisi olmasi, Cingil Nuri’nin, berberin, postacinin, berber ¢iraginin
ve Giivercin’in varliginin her iki mekanda da cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmasi ¢ogulcu anlayisin
metindeki ornekleridir. Anlatida kurmaca gercek ile nesnel gerceklik arasindaki fark burada ortaya
konulmaktadir.

Golgesizler’de gogulcu bakis agisinin en giizel 6rneklerinden biri de yazar-anlaticinin ayni
anda hem berber diikkdninda hem de Karadiis Caddesi’ndeki apartmanin ii¢iincii katinda ¢op toplayan,
calisanlari izleyen hatta bir ara berber diikkanindaki kisiyle (aslinda kendisiyle) gbz goze gelen, anlati
icinde kendini c¢esitli mekanlarda ve kisilerde belli eden bir yapiya sahip olmasidir. Hatta anlatinin
sonunda yer alan “Karsima ¢ikan onca engele karsin hala yaziyorum demek ki...” (s. 231) ciimlesiyle
de yazar-anlaticinin anlati i¢inde kurmaca metne anlati kisisi olarak da dahil oldugu goriilmektedir. Bu
durumla ilgili Pelin Aslan su yorumu yapar: “Yazarin hikaye yazarak kendini aradigini sdyleyebiliriz.
Yazar, baskalarinin kimligine girip varligin1 anlamlandirmaya calismis, diinyanin kavranabilirlik
kosullarini bulmay1 denemistir. Aynalarda kendini yansitacak dtekini aramustir.”*

Modernizm ile birlikte bir teknik kusur olarak kabul edilen “yazar-anlatici”dan uzaklagilmistir.
Postmodernizmle birlikte tekrar klasik donemdeki gibi olmasa da yine de bir “yazar-anlatici”’nin
varligindan s6z edilmeye baslanmigtir. Anlati dikkatle okundugunda yazarm hem anlatici hem de
anlat1 kisisi/kahramani oldugu gozlemlenmektedir. Ancak anlatinin sonunda yazarin anlatic1 vasfi
daha baskin olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple anlati, yazar-anlaticinin yazdiklarindan olusmaktadir.
27. boliimde sehirdeki berber diikkaninda berberin gelmesini beklemeye devam eden yazar-anlaticinin
koydeki kisiler hakkindaki diislindiikleri onun hem bir yazar-anlatici hem de anlat1 igindeki bir kisi
oldugu 6zelligini ortaya koymasi acisindan iyi bir drnektir:

“Oray1 diistinmemek elimde degildi zaten; heniiz nereye kayboldugu anlasiimayan
Giivercin’den aklim yitirerek karin neden yagdigini sorup duran Cennet’in ogluna, bekg¢iye, Riza’ya,
hangi kizin sagma okuyup iifledigini bilmeyen imama, hala ilgeden donemeyen muhtara, hatta yillar
once nereye gidip yillar sonra nereden geldigi bir tiirlii ¢6ziilemeyen Cingil Nuri’den eviyle muhtarlik
arasinda iskelet eskisi gibi dolasip duran Resit’e, tenindeki yanginla samanlig1 atese veren Hacer’e ve
atin ayaklar1 altinda ezilen Ramazan’a kadar herkes igimdeydi. Bir anlamda bu, benim de onlarin
icinde olmam demekti aslinda...” (s. 142) Ayrica bu ciimle anlatidaki kisilerin, olaylarin ve
mekanlarin yazar tarafindan kurgulandiginin da bir gostergesidir. Bir bagka ornekte ise 33. bolimde
yazar-anlatici, berber ve Dede Musa olarak karsimiza gikar.

36 Bu bakis acilart soyledir: 1. Hakim bakis acisi, 2. Kahraman anlatici bakis acisi, 3. Mtisahit
bakis acisi. Bk. Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akcag Yaymnlari, Ankara
2005, s. 75-107.

37 “Postmodern metinlere baktigimizda, bu ticiinden herhangi birinin secilmis ve metne egemen
kilinmis olmasi bir tarafa, metindeki her bir kisinin kendi bakis acisindan hareketle olaylara baktigini
ve boylece de yazar tarafindan birinin i¢ine gecmis bir yigin farkli bakis agisinin s6z konusu edildigini
gortirtiz.” Ismet Emre, age, s. 193.

38 Pelin Aslan, agm, s. 67.
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Golgesizler’de yazar-anlaticinin yam1 sira diger kisiler de c¢ogulcu bir bakis acisi ile
anlatilmistir. Ornegin 3. béliime kadar berberin sehirde mi yoksa kdyde mi oldugu kesin olarak belli
degildir. Bunun yan1 sira Nuri’nin varliginin insanlarin onu hatirlayip hatirlamamasina bagli olmasi
cogulcu bakis acisinin 6rneklerinden biridir. Bir bagka ornekte ise apartmanin merdivenlerini ¢ikan
yazar-anlaticinin, apartmani ¢ikarkenki tasviri postmodern diigsiincenin adeta ¢cogulcu anlayiginin bir
yansimas1 olarak karsimiza g¢ikar: “Yoktum sanki gozlerinde; ellerim kentteki milyonlarca elin
salinimindan devsirilmis bir uzantiydi sozgelimi, yliziim yiizlerce yiiziin kayip bir yassi ya da
merdivenlerdeki durusum binlerce kez paylasilan bir durusun uzak bir kalintistyd1. Ugiincii kata ¢ikip
kapiy1 agarken de ayni seyleri hissettim nedense, yok olmanin verdigi rahatlikla ayakkabilarimi ¢ikarip
calisma odama dogru yiiriidiim.” (s. 231)

Anlatinin ilk boéliimiinden itibaren okuyucu, kurmaca bir diinya igine ¢ekildigini
sezebilmektedir. Yazar-anlatict bu durumu bilerek yapar ve bu sekilde okuyucuyu da metnin igine
davet eder. Ancak bu davet, okuyucunun dikkati ve bilgisi dlciisiinde gergeklesecektir. Ornegin ilk
boliimde yer alan su ifade bunun ilk 6rneklerindendir: “‘Hala roman yaziyor musun sdzgelimi, onu
anlat.” “Yaziyorum,” dedim kuru bir sesle.”” (s. 6) Daha anlatinin baglangicinda bu ifadeyle adeta
okuyucu kurmaca metnin i¢ine davet edilmektedir. Berber diikkaninda roman yazdigini séyleyen ve
romanin sonunda biitiin yasadiklarina ragmen yazmaya devam ettigini belirten yazar-anlatici anlati
icinde adeta yazdig1 metnin hayalini kurmaktadir. Iste bu durum yazar-anlaticinin postmodern bir
diisiince igerisinde eserini olusturdugunun da bir gostergesidir. Postmodern anlatilarda metnin ig
mekanizmasini olusturan unsurlardan biri olan oyun, Gélgesizler’de sehirdeki berberde oturan yazar-
anlatic1 tarafindan agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. “‘Yeni bir oyun basliyor,” diye gecirdim
icimden.” (s. 6)

Cingil Nuri de yasadiklarinin hepsinin birer oyundan ibaret oldugunu soyle ifade eder: “Koyii
animsamis o sirada; demek demis, yasadiklarimin hepsi bir oyundu. Demek, ben kdyde de oyun
oynamisim; ¢ocuklarimi déverek hem de, karimi severek...” (s. 5)

Golgesizler, Hasan Ali Toptas’in oyun seklinde olusturdugu bir anlatidir. Aldattin Karaca bu
durumu goélgesizlik vasfiyla da bagdastirarak yukaridaki Cingil Nuri’nin sozlerini de 6rnek vererek
sOyle bir aciklama yapar: “Baslangicta, koydeki diikkanda, yazar/anlaticinin zihninde bir 151k parlamus,
bir takim gdlgeler canlanmig ve onlarin cisimsiz suretleri hayal perdesine yansimis sanki. Sonra oyun
baslar, golgeler hareketlenir, sahneler degisir birbiri ardinca; kayboluslar, 6liimler, sehvet, ve garip
agklar... ve romanin sonunda, hayal perdesinin mumu giderek, oyun bitmis, oyuncular (anlatici/yazar,
berber, ¢iragi, Cingil Nuri, Muhtar, bek¢i, Cennet’in Oglu, Glivercin vs.) golgeler alemine ¢ekilmis;
bir anlamda as1l 4lemlerine ‘yokluk diinyasmna’ donmiislerdir.”*

Anlatida her sey yazar-anlaticinin kurdugu diinyada sekillenmektedir. Berberde gordiigiimiiz
kisilerin diikkdndan gitmesi ve bir sekilde kdyde karsimiza ¢ikmalarina ragmen yazar-anlatici aksam
karanlik basana kadar berberin geri gelecegini diisiinerek diikkdnda berberin gelmesini bekler gibi
goziikmektedir. Fakat berber dilkkaninda bekledigini diisiindiiglimiiz yazar-anlatictyr degisik kisilerin
karakterlerinde koyde bulmaktayiz. Bunun orneklerinden biri yazar-anlaticinin kendini Giildeben’e
benzetmesi olarak gosterilebilir. Resit, Ramazan’a Giivercin’i bulabilmek i¢in bir tutam siyah sag
verir. Bu siyah sagin kime ait oldugu belli degildir. Ramazan siyah sa¢i imama goétiirdiikten sonra
Resit’in yanina gelir. Tam o sirada ahirda duran ve Ramazan’mn elindeki sagla ayni renkte kuyrugu
olan at Ramazan’in Ustiine yiirlir ve onu oldiriir. Resit, Ramazan’in 6liimiine ¢ok tziiliir. Bir giin
oniinden gegtigi bir evin kapisinda oturan ve o at ile ayni renkte sa¢1 olan kizdan bir tas su getirmesini
ister ve “keske” diye bir ifade kullanir. Yazar-anlatict kendini Ramazan’a su veren kiz olan
Giildeben’e benzetir: “Ola ki, Resit’in bir tutam sag istedigi o kizdim simdi; adim Giildeben’di...” (s.

39 Alaattin Karaca, agm, s. 554.
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142) Yazar-anlatict kendini Giildeben olarak tanittiktan sonra soyle devam eder: “Gene de ben, bir
Oliiye sevdalanacagimi biliyordum.” (s. 144) Bu ifadeden de anlasilacagi iizere Giildeben olarak
karsimiza ¢ikan yazar-anlatici, Ramazan’a asik olan ve onu 6ldiiren attir da. Anlaticinin bu doniistimii
ve kendi istegine gore anlatiy1 kurgulamasi agisindan giizel postmodern 6rnektir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi anlatida ¢ogu zaman yazar ve anlaticinin kim
oldugunu ayr1 m1 yoksa farkli kisiler mi oldugunu tespit etmek oldukga giictiir. Ciinkii bu iki unsur
birbirine karigmis bir vaziyette karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatict bazen berber, bazen Dede Musa, bazen
miigteri olarak karsimiza gikmakla birlikte cogu zaman da yazar kimligini ortaya koymaktadir. Oyun
igerisinde varligini belli eden yazar-anlatici aslinda bu sekilde hem okuyucuya metne dahil olma
imké&ni verir hem de metne hakim oldugunu da gosterir. Bu degisken yapisiyla anlati1 da gesitlilik
kazanir. Hatta anlatici konumundaki berber bir ara pencereden bakarken diikkanin karsisindaki evin
ticlincii katinda yazarla karsi karsiya gelir. Anlatici ile yazarin karsi karsiya kaldigi bu an postmodern
metinler igerisinde saniriz ki dnemli bir yere sahiptir.

Golgesizler’de yazar bazen hakim bakis agisiyla karsimiza cikar.* Golgesizler’de hakim bakis
acisi da olmasina ragmen anlatici roman kisilerinin i¢ diinyalar1 hakkinda fazla bilgi vermemektedir.
“Cevremdeki insanlardan ve kendimden kagmak i¢in yazmaya basladim.” diyen yazarin bu durumunu
Yildiz Ecevit, anlatinin yazarmin metni olustururken metinde kaybolmak istemesiyle
ozdeslestirmektedir.** Klasik anlayistaki gibi olmasa da anlatici bazen Kkisilerin zihinlerinden
gecenlerden de haberdardir. ““Acaba onlardan mi sikilmistim’ diye gecirdi iginden.” (s. 11) Yani
kendini metinden soyutlamak istese de bazi ifadelerden de anlasiliyor ki bunu tam anlamiyla
basaramaz. Bazen kisilerin zihinlerinden gegenlerden haberdar olan anlatici ayn1 zamanda anlatida
gelecekte neler olacagindan da okuyucuyu Onceden haberdar eder: “Bu sirada, muhtar, kadinin
bakiglarinda derin bir bosluk gérmiistii bir an ve sonraki yillarda, sik sik animsamigti bu bakislari...”
(s. 15) Kisacas1 Golgesizler’de anlatict klasik ve modern anlayistaki kadar olmamakla birlikte bazen
araya girer olaylarin akigindan, kisilerin ruh hallerinden okuyucuyu haberdar eder. Gélgesiziler’de
yazar-anlaticinin varhigr su climlelerde de kendini iyice belli eder. Burada yazar-anlatici kendi
varligryla metnin iginde yer almaktadir: “Kapidaki cadde boyunca dfkeyle kosup gitmeye, igerideki
tedirgin durusuyla kapiya ¢ikmaya her an hazirdi. Benimse iki berbere ayn1 gozlerle bakmaktan bagim
donmiisti.” (s. 86)

Golgesizler’de yazar anlatic1 yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi kendi varligini hissettirmekle
birlikte yazma siirecini de adeta okuyucuya anlatmaktadir. Tipki su climlede oldugu gibi: “Ola ki,
karmakarisik bir yiizle heniiz adin1 koymadigim o romani tasarliyordum. Uzaklardaydim yani,
sozciikler ya da sayfalarca uzaklardaydim. Orada, heniiz dogmamasi gereken, ¢ocuklugumdan
yontulmus kepge kulakli bir ¢ocukla karsilagsmistim. Ben bdylesi bir erken karsilasmanin telasiyla
bogusurken, o rastgele bir boliime dalarak birka¢ sayfayr coktan iskal etmisti. Istesem onu ilk
diisiindiiglim gibi romanin son sayfasindan sonraki yere kolayca atabilirdim belki, ama i¢imdeki bir
nokta buna elvermiyordu. O noktay1 olusturan dag kokular1 yigiliyordu 6niime ansizin, ardigh tepeler,
ciplak yamaglar, sise gdmiilmiis ormanlar ve kayip vadiler y1giliyordu. Bu durumda, hi¢ kuskusuz o
¢ocuk romanin sonuna dek dogmadan yasayacakti.” (s. 94-95) Burada anlaticinin “bu ¢ocuk™ olarak
nitelendirdigi kisi Glivercin’in doguracagi ¢ocuktur.

Yukaridaki orneklerin yani sira ¢ogulcu bakis agisinin metne yansiyan sekillerinden biri de
kayboluslarin tekraridir. Bu durum ¢ogulculugun olay orgiisii tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

40 Bk. Nil Ytizbasioglu, Hasan Ali Toptas’in Romanlari’nin Stilistik Incelemesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Manisa 2010,
s. 51.

41 Yildiz Ecevit, “Yokolmanin Estetigi ya da Turk Romaninda Bir Romantik”, Efendime
Soyleyeyim (Hasan Ali Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, fletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 332.
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Anlatida kaybolan insanlarin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve nereye gittiklerinin belli olmamasi
cogulculugun orneklerindendir. Anlatida yazar yasamin tekrarlarin tekrarindan olustugunu ifade
ederek aslinda bu ¢ogulcu yapiy1 agikca ortaya koyar: “‘Desene yasam tekrarlardan olusuyor...’
Yanima oturmus, gozlerindeki cellat gozleriyle gozlerimin igine bakiyordu. ‘Tekrarlardan degil’, dedi;
‘tekrarlarin tekrarindan.”” (s. 48)

Degismez ve ortak dogrularin olmadigi bir hayat tarzin1 benimseyen postmodernistler herkesin
ortak bir noktada bulustugu gerceklerin oldugunu diistinmezler. Bu sebeple postmodern anlatilarda
cogulculuk ve belirsizlik hakimdir. Golgesizler’de de bu durumun 6rneklerini ve anlatinin postmodern
bir anlayis ¢ercevesinde sekillendigini yukaridaki zaman kavramiyla ilgili 6rneklerde de agik bir
sekilde gormekteyiz.

b.6. Tematik Kurgu

Golgesizler adindan da anlasilacagi lizere golgesi olmayan, yani yasayip yasamadiklari, somut
birer varlik olup olmadiklari tam olarak bilinmeyen anlat1 kisilerinden olusmaktadir. Varlik ve yokluk
arasindaki bir diinyada yasayan anlati kisileri kendi kimliklerini bulabilmek i¢in kaybolmaktadirlar.
Yani anlat1 bir nevi arayiglarin, kayboluslarin, belirsizliklerin ve bilinmezliklerin {iriiniidiir. Biitiin
bunlarin hepsi tematik kurguyu belirleyen unsurlardir.

Golgesizler’de tematik kurgu, birinci derecede Yildiz Ecevit’in de belirttigi gibi ‘“varolus
sorunsali” iizerine insa edilmistir. Fakat bu “var olus sorunsali”** ona zit bir durum olan “yok olus”la
gerceklestirilmektedir. Cingil Nuri’nin, berberin, berber ¢iraginin, muhtarin, Giivercin’in, Aynali
Fatma’nin, Asker Hamdi’nin hatta biitin kOy halkinin ve sehirdekilerin kaybolusu ve sonradan
herhangi bir sekilde ortaya c¢ikiglart biitiin bu kisilerin varliklarin1 bulma c¢abasiyla 6zlestirilebilir.
Hatta Alaattin Karaca’nin da belirttigi gibi yazar da bu yok olustan nasibini almigtir:

“Ve Oykiiniin sonuna yaklasildiginda, bu kahraman, diis yolculugunu, sabahin ilk 1siklarinda
‘Karadiis Caddesi’ndeki apartmanin figiincii katindaki ev’ine, bir anlamda asil benine donerek
tamamlar. Romanin, s6z elgisi, gorevini; yani diislemeyi ve anlatmayi bitirmis; aslina riicti etmis, bir
bakima yal;gtlldlgl eve; asil benine, yazarin zihnine donmiis, bdylece var olusu da sona ermis; yani yok
olmustur.”

Yildiz Ecevit’in diisiincesine benzer bir baska diisiince de Omer Tiirkes tarafindan yapilir.
Tiirkes, Gdlgesizler’deki tematik kurguyu ve bu kurgu igindeki varlik sorunsalimi soyle agiklar:
“Hasan Ali Toptas, bu anlasilmazlik, i¢ ice gecmis berber diikkanlari, gidip de gelmeyenler iizerine
kurulu romaninda, insanlarin iletigsimsizligini, birbirleriyle olan kopukluklarini, daralmigliklarini,
yiireklerindeki dayanilmaz sikintilar1 sorguluyor.”

Omer Tiirkes ayrica su degerlendirmeyi de yapar: “Koyliiler, kdylerinde daha énce de kayiplar
oldugunu, Aynali Fatma ve Asker Hamdi’nin akibetlerini hi¢ sorgulamadiklar1 bu yeni kayip vakalar
sonucunda hatirlarlar. Iste boyle der bekci, Hacer’e ‘insanlar burnumuzun dibinde doguyor,
burnumuzun dibinde yasiyor, sonra birden bire yoklara karisiyor da biz fark edemiyoruz. Biitiin
bunlarn fark edemedigimize goére yoksa biz de mi yokuz?’ Sorunun yanitin1 evet olarak veriyor bir
anlamda yazar. Bu yokluk duygusudur insanlari tiiketen. Belki de, haritada koyiini kiigliciik gordiigi
i¢in; kdy, Giivercin’in yokluguna benzeyen kiigiiciik, belli belirsiz bir isaret, nokta bile degil, sayfayi

42 Bk. Yildiz Ecevit, age, s. 330.

43 Alaattin Karaca, agm, s. 551.

44 Omer Tuarkes, Editoriin Elestirisi, http://77.75.38.155/urun/golgesizler/62893 (ET:
15.07.2011)
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dolduran binlerce tuhaf ¢izginin arasinda, pire gozii gibi daracik bir bosluk oldugu i¢in, hicliklerini
fark ettigi icin intihar etmistir Muhtar da...”*

Anlatida varlik sorunsali cogunlukla devlet kavramyla iliskilendirilmistir. Ozellikle de
Giivercin’i aramak icin ilgeye gelen muhtarin bu arayist ile ilgili olarak bekginin diisiincelerinin yer
aldig1 kisimlar “varlik sorunsali” ile ilgili 6nemli birer 6rnek teskil etmektedir: “Sonunda Giivercin’in
yerini buldular tabii, ti¢ dort kisi defteri kucaklayip muhtarin 6niine getirdi. ‘Bak’, dediler, ‘iste!’,
Mubhtar bakti; gordiigii sey, Giivercin’in yokluguna benzeyen kiiciiciik, belli belirsiz bir isaretti. Nokta
bile degildi hatta, sayfayr dolduran binlerce tuhaf ¢izginin arasinda, pire gozii gibi daracik bir
bosluktu. Herhalde o bosluga, kaybolup gitme korkusuyla bakakalmisti muhtar, sonra toparlanmis ve
devletin goziinde kendinin ne kadar yer tuttugunu anlamak igin gozlerini raflarda gezdirmisti.
‘Demek,” demisti sagirarak, ‘kdylimiiziin en giizel kizinin devlet goziindeki yeri bu?’” (s. 196-197)

Anlatida belirsizliklerin olmasi ikinci tema olarak diistiniilebilir. Belirsizlik ve siliklik yine
bireylerin varlik sorunsaliyla ilgilidir. Ozellikle de kdyde yasayan bu insanlarin hayatta kalma, kendi
varliklarini kabul ettirme siiregleri ve miicadeleleri metnin olay 6rgiisiinii de olusturan bir unsurdur.

Anlatida yer alan bir baska tema ise tekrar eden unsurlar olarak disiiniilebilir.
Postmodernizmin 6zelliklerinden biri olan ¢ogulculugun da etkisiyle anlatida olaylarin ¢ogu tekrar
sistemi tizerinde olusturulmustur denilebilir. Kisilerin hayatlari, olaylar, kayboluslar... tekrar silsilesi
icinde anlatilmaktadir. Anlatida 6zellikle de her nerede ve her ne sartlar altinda olurlarsa olsun
bireylerin ayn1 durumlarla karsilasabilecekleri ve benzer yasamlarin olabilecegi temi diisiiniilebilir. Bu
da tekrar sikliklariyla anlatida ortaya konulmaktadir. Ozellikle de roman kisilerinin hayatlarindaki
ortak dzelliklerin tekrarlarla anlatilmasi buna bir 6rnektir.

“Cmgil Nuri’nin yillar 6nce kdye gelisiyle Cennet’in Oglu’nunkinin hi¢ farki yoktu;
tekrarlarin tekrariyla siiriip giden yasam, zamanlari ve bedenleri degistirerek kendini bir kez daha
sergiliyordu onlara.” (s. 123)

Yukaridaki climleler ve ornekler Postmodern diinyanin ozelliklerinden biri olan tekrar
sikliginin yani sira birazda postmodernizmin bir baska 6zelligi olan g¢ogulculuk ve boliinmiisliik
anlayisinin anlatidaki gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu sebeple calismada “Bakis Agist ve
Anlatic1” boliimiinde de ¢cogulculuk bahsinde tekrar sikligina yer verilmistir.

Anlatida tematik unsur agisindan kayboluslar dnemlidir. Bireyin kendi i¢inde yasadigi kimlik
bunalimi romanin asil konusu olarak kabul edilebilir. Yildiz Ecevit kimlik bunalimmin anlatidaki
igslevini ve bu sorunun nasil bir yontem bulunarak c¢oziimlenmeye calisildigini soyle ifade eder:
“Golgesizler’deki felsefi boyutun, romanin konusal orgiisiinii de belirleyen en dnemli 6zelligi, onun
gercekligi sorgularken varolustan degil de ‘yokolus’tan yola ¢ikiyor olmasidir.”*®

Muhtar, Cennet’in oglunun kaybolmasiyla iyice karamsarliga diiser. Kdydeki herkesin birer
birer kayboldugunu hatta belki de kendi dahil hi¢ kimsenin gercektende var olmadigini ve Cennet’in
oglunun kendi varliginda kayboldugunu diisiiniir. Bu durum anlatidaki kaybolus temasinin ne kadar
o6nemli bir unsur olarak varligimi gosterdigini drnekler niteliktedir: “... Cennet’in oglunu diisiintiyordu.
Artik ona gore o da yok’tu; hem de yok olma ydntemi simdiye kadarkilerden oldukga farkliydi. O ne
Asker Hamdi ve ailesi gibi ansizin kaybolmus, ne ¢ergi gibi gelip ge¢mis, ne Aynali Fatma gibi
daglara ylirliylip gitmis, ne de Giivercin gibi u¢gmustu... Hatta Cingil Nuri gibi ruhum sikiliyor diyerek
yillarin arkasina da kagmamisti. G6z gore gore yok olmustu o; kendi goriintiiliiliigliniin derinliklerine

45 Omer Turkes, Editériin Elestirisi, http://77.75.38.155/urun/golgesizler/62893 (ET:
15.07.2011)

46 Yildiz Ecevit, “Yokolmanin Estetigi ya da Turk Romaninda Bir Romantik”, Efendime
Soyleyeyim (Hasan Ali Toptas Kitabi), hzl. Mesut Varlik, fletisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 331.
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cekilmisti. Her giin her yerde karsilasilacakti eskisi gibi, sesi isitilip kokusu duyulacak, ama asla ona
ulasilamayacakti. Herhalde kendi varligina karisarak yok olmak en akillica yontemdi.*’ Belki de bu
yiizden delirmisti Cennet’in oglu; kendini kendine gdmebilmesi i¢in delirmesi, delirmesi igin de
herkesten akilli davranmasi gerekmisti.” (s. 100) Muhtarin bu diistincesi aslinda kendi varligini bulma
amaciyla uzaklasan bir anlamda da kaybolan bireyin yine kendi varliginda viicut bulacagi
diistincesiyle ilgilidir.

Bu asil tema ve yan temalarin yani sira Aldattin Karaca ise Golgesizler’deki yan temalar ile
ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur: “Siradisi, gayr-i mesru cinsel iliskiler, mazosist egilimler ve
siddet.”® Varlik ve yokluk sorununun asil tema oldugu anlatida yan temalari cesitlendirmek
miimkiinddir.

b.7. Dil Kurgusu:

Postmodern anlatilarda kesin dil kurallar1 bulunmamaktadir. “Postmodern ¢agin anlatisi tek bir
dil diizlemine, tek bir sdyleme smirlanamaz.”*® Gélgesizler de postmodern bir anlat1 oldugu igin kesin
ve degismez dil kurallarina gore yazilmamistir. Anlatida yer alan bu sekildeki dil kullanimini,
anlatinin biitlinline hakim olan kuralsizliklarin, belirsizliklerin, tekrar sikliginin ve ihtimallerin de
etkilemis oldugu sdylenebilir. Yani biitiin bu saydigimiz dgeleri metnin biitliniinde oldugu gibi dil
kurgusunda da gormekteyiz. Jhtimallerin, olakilerin, sankilerin ve belkilerin siklikla kullanildig
Golgesizler’den alinan agagidaki ciimleler konuyu 6rneklendirmek agisindan 6nemlidir:

“Ustiimiize bir ugursuzluk ¢oktii sanki, nereye baksam ya da olup bitenlerden hangisini
anlamaya ¢aligsam bunaliyorum.” (s. 170-171)

“Gene de o gece, bogazina ipi gecirmeden once, kendini tutamayip pencereye yaklagsmis ve
koye bakmustir herhalde...” (s. 196)

“Belki kii¢iiclik sevimli bir sabah¢i1 kahvesi olurdu gidecegim yer;...” (s. 183)

Bu ifadelerin birgogu anlatinin temalarindan biri olan kaybolus ve belirsizlik durumuna goére
de sekillenmis gibi goziikmektedir. Hasan Ali Toptas, Yildiz Ecevit’in de belirttigi gibi romanlarinda
genellikle bir mesaj diisiincesi vermeyi amaglamaz. Bu sebeple de belirsizliklerin ve kesin ifadelerin
olmadig1 bu kelimeleri kullanmig olmasi muhtemeldir.

b.8.Metinlerarasilik:

Modern romancilar bireyin i¢ diinyasim1 ortaya koyarken yansitmaci kuramdan
faydalanmiglardir. Postmodernistler ise metinlerin diinyasina yonelmislerdir. Onlar igin her sey artik
metinden ibarettir. Bu da metinlerarasilik teknigiyle desteklenir. Metinlerarasilik, postmodern
edebiyatta estetik bir 6ge olarak, bir metinle diger metinler arasindaki her tiirden iliski seklinde
anlatilarda karsimiza ¢ikar. Gélgesizler hakkinda calisma yapan arastirmacilarin metinlerarasilik
konusuyla ilgili ¢esitli goriisleri bulunmaktadir. Bu goriisler soyledir:

47 Vurgu bana aittir.

48 Bilgi ve daha fazlasi icin bk. Alaattin Karaca, agm, s. 558.

49 Wittstock Uwe’'nun Roman oder Leben adli kitabinin 6n séztinden alintilayan Funda Kiziler,
Moderniteden Postmoderniteye Kavramsal Bir Yolculuk, Salkims6git Yayinlari, Erzurum 2006, s.
176.
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Yildiz Ecevit, Golgesizler’i metinlerarasilik baglaminda daha ¢ok Latin Amerikali yazarlarin
kullandig1 biiyiilii gergekgilik adi verilen sihir ve mantik dis1 6geleri iginde barindiran, sanat akimiyla
benzerlik iliskisi kurar.*

Omer Tiirkes tarafindan Gélgesizler igin yapilan elestiri yazisinda ise yazar Golgesizler’i
Salman Rushdie’nin Geceyarisi Cocuklar adli romaniyla iliskilendirmektedir.”

Alper Ak¢am da, Kafka’nin Dava’sinda ve Sato’sunda Gélgesizler’deki gibi giiliing ve bir o
kadar da ciddi olaylarin bir arada oldugunu ifade ederek metinleraras1 baglamda bu sekilde bir iliski
kurar.>

Pelin Aslan ise Mantiku’t Tayr’a gondermede bulunmaktadir.>® Anlati boyunca yer alan kus
metaforu® ve Simurg’un hikdyesinde yer alan “Simurg’un sasilacak ilk isi suydu: Gece yaris1 Cin
iilkesinde goriindii. Cin iilkesinde kendisinden bir tily diistii, bu yiizden her iilke birbirine girdi. Herkes
o tiiyden bir nakis elde etti ve o nakisi goren herkes bir ise koyuldu.”® ifadesi diisiiniildiigiinde
Golgesizler’de de mekanlarin birbirine karigmasi, yazar-anlaticinin tipki bu sekilde anlatiy1
olusturmasi ve kus metaforunun ortaklig1 sebebiyle metinlerarasi bir iligki olarak diisiiniilebilir. Ayrica
kendini arayisin bir {irinii olan Mantiku’t Tayr’in ve Golgesizlier’in ayni konu etrafinda olusmasi
metinlerarasi bir durum olarak goriilebilir. Yok eger boyle bir sey yazar tarafindan diigiiniilmemisse
sadece bir rastlanti olarak degerlendirilebilir.

Sevgi Saybasili ise, Cennet’in oglunun her tiirlii iskenceye maruz kalmasina ragmen
O6lmemesini ve yilanin kuyrugunu agzina alarak Cennet’in oglunu 6ldiirmesi olayini1 déngiisel zaman
olarak ifade eder ve metinlerarasilik baglaminda kendi kuyrugunu isiran, doganin ebedi dongiisiinii
ortaya koyan kutsal y1lan ‘Ouroboros’a benzeterek onunla iligkilendirir.*®

50 “Metnin konusal doruklarindan bir at1 bile ¢ilgina ceviren ‘ask bliylisti’ sahnesi ve Minotaurus
benzeri yari insan yari ay1 formundaki yaratikla insan kizi arasindaki ask o6yktistinde belirginlik
kazanir; romanin surrealist boyutunun bir parcasidir.” Yildiz Ecevit, age, s. 336.

51“Golgesizler, gerceklistlicti anlatim tarziyla, diisle gercegin birbirine karismasiyla, sonug veren
buytleriyle ve fantazyanin gercek hayatla kurulan iliskisiyle, Latin Amerika romanina ya da Salman
Rushdie’nin ‘Geceyarisi Cocuklari’na oldukg¢a benziyor. Sanki bir riiyasini anlatiyor Hasan Ali Toptas.”
Omer Turkes, Editoriin Elestirisi, http://77.75.38.155/urun/golgesizler/ 62893 (ET: 15.07.2011)

52 “Kafka’'nin Dava’sinda mahkeme binasinda ¢amasir yikayan kadinlariyla, Sato’da yanina
ulasilmasi1 olanaksiz sato memurunun yataginda otururken uyuyakalan kadastrocu kahramaniyla,
tuhafliklar, uygunsuzluklar cirit atarken Hasan Ali Toptasin Goélgesizler romani da aymin bir kizi
kacirmis oldugunu duyuran gazete haberiyle noktalanir! Roman boyunca Guvercin adli kizin kimin
tarafindan kacirildigi bulunmaya calisilmistir!...” Alper Akcam, “Elestiride Oznellik (Hasan Ali Toptas
Romanina Yildiz Ecevit Bakisi Uzerine Bir Degini...)”,
http:/ /www.alperakcam.com/deneme/elestiri.pdf (ET: 15.07.2011)

53 “Mantiku’t Tayr'in padisahlar1 Simurg’u aramaya ¢ikan ve c¢etin bir yolculuktan sonra sayilari
otuza inen kuslarin yolculuk sonunda bulduklari Simurg'un aslinda otuz kusun kendileri oldugunu
anlatan hikayesindeki gibi tim golgelerin kendisi oldugunu sezdirir. Her biri yazarin ta kendisi, onun
dil ve edebiyat sayesinde isimlere indirgenerek cogaltilmis golgeleridir. Bu golgeler aynadan yansir
metne.” Pelin Aslan, agm, s. 62.

54 Anlatida bazi yerlerde Guvercin ve Aynali Fatma bir kus olarak anlatilmaktadir. Sadece
kisilerde degil Cennet’in oglunun yazdigi mektuplarda da kus resimlerinin olmasi, Aynali Fatma’nin
aynay1 gagasinda tasimasi ve berber ditkkanindaki aynada glvercin resminin olmasi anlatida
karsimiza cikan kus metaforlarindan bazilaridir.

55 Feriduiddin Attar, Mantuku’t Tayr, Stire Yayinevi, Ankara 2010, s. 29.

56 Bk. Sevgi Saybasili, agt, s. 135-136. J. C. Cirlot'un Semboller S6zltigti'nde kutsal yilan
‘Ouroboros’sdyle tanimlanmaktadir: “Bu sembol aslen Gnostikler arasinda goralir ve kendi
kuyrugunu i1siran ejderha veya yilan seklinde cizilmistir. En genis anlamda, zaman ve hayatin
devamini sembolize eder. Bazen ‘Hen To Pen’ baghgini tasir, yani M.O. 2. Asirda Codex Marcianus’ta
oldugu gibi ‘Hepsi, Bir’. ...Zehir, engerek yilani ve evrensel eritici; btitiin seylerin icinde hareket eden
ve onlar1 ortak bir bagla baglayan ve degistirilmemis, degismeyen kanunun sembolleridir.
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Ouroboros®’

Golgesizler’in basi ve sonu olmamakla birlikte son kisim olarak belirtecegimiz boliimde tekrar
basa doniildiigiinii gormekteyiz. Zaten anlatida da hayatin tekrarlarin tekrarindan olustugu agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Bu sebeple Cennet’in oglu da “Kendi varligina karigsarak yok olmay1” (s.
100) tercih etmistir. Anlatiyr bu sekilde diisiiniirsek Ouroboros’la metinlerarasi bir baglanti kurmak
miimkiin olabilir. Bir bagka calismada ise Seval Sahin, Ege bolgesinde anlatilan ay1 doguran kizin
masal1 olarak bilinen “Ayigabah” masaliyla iligkilendirmektedir. Bu da folklorik bir unsur olarak
Golgesizler’de yer alan metinlerarasi bir unsurdur.”®

Golgesizler hakkinda yapilan yukaridaki calismalarda metinlerarasilikla ilgili tespitler bu
sekilde olmakla birlikte Gélgesizler’de postmodern kurmacanin bir unsuru olan metinlerarasilik az ve
bunlarin ¢ok agik bir sekilde anlasilmasi da zordur. Hasan Ali Toptas yazininda Franz Kafka’nin
biiylik bir etkisi/tesiri bulunmaktadir. Bu sebeple de Yildiz Ecevit, Hasan Ali Toptas’t Tiirk
edebiyatimn  Kafka’s1 olarak nitelendirmektedir.®® Golgesizier’de de Kafka etkisi az da olsa
bulunmaktadir. Ancak bu durum kendini hemen belli etmez. Gélgesizler’de gegen su ciimle Kafkaesk
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Herkesin bir yoku vardi kdyde, herkes kadar bir yoklar
stiriisii vardi da evlere girip ¢ikiyorlardi.” (s. 81) Herkesin kendi varliginda gérmedigi, bilmedigi bir
yoniiniin oldugu ve bunu da kolay kolay gérmesinin miimkiin olmadig1 fakat gérmek icinde ugrastig
ve bunu da yoklukla basardigi kayip bir yiiziiniin olmas1 Kafkaesk bir durum olarak anlatida karsimiza
cikar. Ayrica Sato’daki sato tarafindan kadastrocu olarak atanan Joseph K. ile Gélgesizler’deki muhtar
arasinda bir iliski kurulabilir. Her iki anlatida da sato ve muhtarlik binasi devletin oradaki temsilcisi
olarak karsimiza ¢ikar. Hem Joseph K. hem de muhtar devletin kendi varliklarini tanimasi igin
ugrasirlar. Hem muhtar hem de Joseph K. aldiklar1 gérevlerin gercekten var olup olmadiklarini bile
bilmezler. Buna ragmen ikisi de koy ve koyliilerle olan iliskilerini kesmemektedirler. Kendilerine
verildigini diisiindiikleri gérevi yerine getirmeye ¢alisirlar. Bu sekilde diisiiniildiigiinde her iki anlatida
da metinleraras1 bir iliskinin oldugunu 6ne siiriilebilir.

b.9. Ust Kurmaca: Yildiz Ecevit’in “Kurmacanimn Kurmacasi” olarak adlandirdizi® gogulcu
bir bakis agisinin iiriinii ola list kurmaca gergekle kurmaca arasindaki sinirlari ortadan kaldirir. Modern
romanda da gérdiigiimiiz kurmaca, 6zellikle postmodern romanda birtakim farkliliklarla kullanilmaya
devam eder.®* Postmodern anlatida muhteva, olay orgiisii, zaman, mekéan, anlatici ve sahis kadrosu gibi

Nietzsche’nin deyimiyle stirekli olarak daire seklinde kendi baslangicina dénen ilk tabiat goértistinin
semboltdtr.” J. C. Cirlot'un Semboller Sozltigii'nden aktaran Sevgi Saybasili, agt, s. 136.

57http:/ /www.google.com.tr/search?q=0Ouroboros&hl=tr&prmd=ivns&tbm=isch&tbo=u&source=
univ&sa=X&ei=UP7UTcr60I0VswbEhsSUDA&ved=0CDgQsAQ&biw=13668bih=686 (ET: 15.07.2011)

58 Seval Sahin, “Golgesizler”, Hiirriyet Gosteri, S: 246, Subat-Mart 2003, s. 40.

59 Bk. Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul
2009, s. 171.

60 Bk. age, s. 97.

61 “Hikaye icinde hikaye anlatma olarak geleneksel anlatilarda var olan teknik, postmodern
romanda Ust kurmaca olarak geriye doner.” Aysegtil Ayik, agm, s. 72.
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unsurlarda gercek ile hayal bir aradadir. Sanatla/edebiyatla, gercek hayat arasindaki baglar1 koparan ve
sorgulamaci bir tavir iginde olan postmodernistlerin bu tutumlart ve kurmaca bir metin olusturmalar
klasik anlayistan onlar1 ayiran 6zelliklerden sadece bir tanesidir. Ancak postmodern anlati klasik
romandaki gergeklik ilkesini de bazen uygulamaktadir. Bu sebeple bu kullanimda da ikili bir tutum
icindedir. Kurmaca metinde yazar, okura ¢ok is birakmaktadir. Kurmaca sayesinde yazar okuru adeta
metnin yazilig slirecine dahil eder.

Golgesizler adli anlati kurmaca tekniginin uygulandigi basarili metinlerdendir. Anlatida
mekandaki, kisilerdeki ve nesnelerdeki cesitlilik iist kurmacay etkilemektedir. Ozellikle de kiliktan
kiliga/kimlikten kimlige giren anlaticinin bu durumu metnin bash basma bir iist kurmaca etrafinda
olusturuldugunu gosterir niteliktedir. Daha romanin basinda berber ile aralarinda gecen diyalogda
anlatici, metinde acik bir sekilde kendi varligini hissettirir. (s. 6) Yazar adeta anlatinin i¢ine kendini
dahil ederek kurmacanin i¢inde kurmaca oldugunu gosterir. Anlatida en ¢ok yazar-anlaticinin sahsinda
kendini gosteren list kurmaca 6zellik agik bir sekilde yazar tarafindan da “Ola ki, karmakarigik bir
yiizle heniiz adin1 koymadigim o roman tasarliyordum.” (s. 95) ifadeleriyle ortaya konulmaktadir.
Yani metinde yazarin kendini belli etmesi ve cesitliliginin/degiskenliginin olmasi anlatiy1 bir {ist
kurmacaya doniistiiriir.

Golgesizler’de kaybolus onemli bir anlati ve tematik 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fantastik, hikdye ve masal tarz1 bir 6zellik olan bu durum {ist kurmacanin varligin1 gésteren dgelerden
biridir. Cingil Nuri’nin on altt yi1l dnce kaybolmasiyla baglayan kayip hikayeler beraberinde
Giivercin’in, berberin, berber ¢iraginin, Aynali Fatma’nin ve Cingil Nuri’nin karisinin kaybolmasiyla
devam eder. Ozellikle de romandaki bu kayip hikayeler gizemli bir sekilde birbirleriyle iki ayri
mekanda baglantili bir sekilde kurgulanmaktadir. Anlatida Dede Musa’nin anlattigi Aynali Fatma ve
Asker Hamdi’nin hikayesinde kurmaca metnin 6zellikleri agik bir sekilde goriilmektedir. Eskiden
yasanip yasanmadig1 bile belli olmayan bu hikdyenin Dede Musa tarafindan anlatilmasi ve Cingil
Nuri, Giivercin gibi kahramanlarin kaybolmasiyla iligkilendirilmesi romanin bir {ist kurmaca metin
olarak sekillendigini gosterir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi diis ile gergegin bir arada oldugu anlatida
kurmaca gercekligin varligi agik bir sekilde bellidir.

SONUC

Sonug¢ olarak, yazar-anlaticinin zihninde tasarladiklariyla olusmus “Her seyin bu denli
birbirine karigip birbirinde yasadig1” (s. 151) bir diinyanin anlatis1 olan Gélgesizler’de postmodern
ogeler cesitli tekniklerle varligin1 géstermektedir. Anlat1 kendini, benligini arayan ve belki de bir¢ogu
kaybolarak bu istegine ulasan kisilerden olusmaktadir. Bu kayboluslar ¢esitlilik gostermekle birlikte
bize anlati kisisinin ruh hali ve yasantis1 hakkinda da bilgi vermektedir. Kurmaca ile gergek olan
arasindaki smirlarin hemen hemen ortadan kalktigi anlatida fantastik olaylar ve kayboluslarla ve
tekrarlarla akil ve mantik siizgecinden gegirilemeyen olaylar postmodern bir diinya anlayiginin giizel
bir 6rnegidir. Ciinkii postmodernizmde de akil ve mantigin 6nemi kalmamistir. Postmodernistler anti
akiler olduklan igin genellemeleri sevmemekle birlikte diizen mantifinin yerini de diizensizlikle
bagdastirirlar. Bu durum hem postmodern diinyada hem de Gélgesizler’de mevcuttur.

Golgesizler’de olay orgiisiini 6zetlemek oldukga giictiir. Olay oOrgiisiindeki belirsizlik ve
cesitlilik postmodern bir dge olarak karsimiza cikar. Ozellikle de masalsi anlatimm ve fantastik
Ogelerin anlatida yer almasi olay oOrgiisiiniin karmasikligin1 saglayan unsurlardandir. Bir baska
postmodern dge ise yazar-anlaticinin varligi ve anlatidaki bakis acismin cogulculugudur. Ornegin
berber ¢iraginin ve yazarin oglunun jilet almak i¢in bulunduklari ortamdan ¢ikmalar1 eszamanlilik ve
cogulculukla agiklanabilir.
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Postmodern anlatida genellikle takvim zamani bulunmamakla birlikte zaman kavraminda
birtakim belirsizlikler ve tuhafliklar da goriilmektedir. Gélgesizler’de de zaman belirsiz ve
tuhafliklarla doludur. Biitlin zamanlar1 aynayla birlestiren yazar-anlatict bu belirsizlikleri anlati
boyunca devam ettirmektedir.

Golgesizler’deki mekén tasviri ise daha ¢ok varlik ile yokluk arasinda kalan bireyin
duygularin1 yansitmak amagl yapilmakla birlikte ¢ok uzun tutulmamistir. Bununla birlikte mekan
tasvirleri bazen de kisileri tanitmak amacli kullanilmistir. Golgesizler’de belirsiz olan zaman ve mekan
adeta birbirinin i¢ine ge¢cmistir. Bu durum da diisle gercek olanin birbirine karigmasini saglamistir.

Postmodern anlayis cergevesinde olusturulan anlatida sahis kadrosunda karakterlerin varligt
stiphelidir. Ayrica ¢cogulcu anlayis burada da kendini gdstermektedir. Anlatinin iislubunda da kati dil
kurallar1 yer almamakla birlikte, metnin diline sankiler, belkiler ve olakiler hakimdir. Ust kurmaca da
anlatida bagariyla uygulanan postmodern 6gelerden biridir. Gélgesizler’de postmodern dgeler arasinda
varligini en az gordiigiimiiz metinlerarasilik ise bulunmasi zor olan ve kesin diyebilecegimiz tiirden bir
postmodern 6ge degildir. Postmodern anlatinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan anlatiy1 bir oyun
havasinda yazma Golgesizler’de daha anlatinin basinda yazarin da ifadeleriyle agik bir sekilde ortaya
konulmaktadir: “Yeni bir oyun bagliyor.” (S. 6) Golgesizler’de “oyun” ile okuyucuya genis bir hareket
alan1 saglanmistir. Okuyucu bu sekilde metin {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Bu da
postmodern anlatinin 6nemli bir 6zelligidir. Kisacas1 Golgesizler insanin kendi i¢inde varligini bulmak
icin kaybolmasi ve bunun bir oyunla anlatimidir. Hasan Ali Toptas’in Gélgesizler’de postmodern
Ogelerin hemen hemen hepsini basariyla kullanmis oldugu goriilmektedir.
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