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“KENDI MEZARINI KAZAN ADAM” HiKAYESINDE TEKLIiGIN
SIMGESI, SIGINAK VE DOST OLARAK MESE AGACI

Mehmet GUNES*

OZET

Mese agac1 diinya kulttrande oldugu gibi, Turk kultartinde de kutsal
anlam ifade etmektedir. Refik Ozdek’in “Kendi Mezarini Kazan Adam” baslikl
hikayesinde tabiata bagli yasayan Mehmet Aga adli kisi, tabiatin
makinelesme ve beton yiginlariyla kirletilmesine tepkilidir. Yalnizliga itilen
Mehmet Aga’nin sirdasi ve siginag “tekligin simgesi” olan mese agacidir. Bu
yazida Mehmet Aga’nin cok sevdigi arazisinin betonlagsmasina engel olmak
icin nasil bir yéntem izledigi ve onun sahsinda mese agacinin nasil bir anlam
ve isleve sahip oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: hikaye, tabiat, agac, mese, mezar, teklik, simge,
siginak

THE OAK TREE AS A SYMBOL OF THE UNIQUENESS, FRIEND AND
SHELTER IN THE STORY OF "KENDI MEZARINI KAZAN ADAM/ A
MAN DIGGING HIS OWN GRAVE"

ABSTRACT

Oak tree in the world, such as culture, Turkish culture is a sacred
meaning. In "Digging Your Own Grave Man” (“Kendi Mezarini Kazan Adam”),
was written by Refik Ozdek, the title story, a man named Mehmet Aga, who
were dependent on nature, nature is reactive contamination of mechanization
and concrete piles. Mehmet Aga's confidant, and shelter, "Uniqueness of the
icon," the oak tree. In this article, Mehmet Aga how a method is followed in
order to prevent land turnarounding of the concrete structure and oak tree
how to have a meaning and function were assessed.

Key Words: story, nature, tree, oak, grave, uniqueness, symbol, shelter.

Giris: Simge

B

Felsefe Sozliigii’nde simge en genel anlamda belli bir toplulugun yerlesik “anlamlandirma’
diizeni i¢inde toplumsal, kiiltiirel ve dilsel uzlagimlara bagli olarak kendisine bir anlam yiiklendigi
“im” seklinde tanimlanir (Giiglii 2002: 1300). Cemal Yildirim da simgeyi “Kendi disinda bir nesne,
iligki, deger veya Onermenin yerini tutan im veya isaret” seklinde tanimlar (Yildirrm 2004: 182).
Gilbert Duran’in “Sembol bir seye gonderme yapar; fakat tek bir seye indirgenemez.” (Durand 1998:
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53) seklindeki ifadesi de eser icerisindeki simgesel/sembolik unsurlarin
gosterdiginden/anlastirdigindan daha fazlasini icerdiginin ifadesidir.

Edebi eserlerde simgesel unsurlar 6nemli bir yer tutar. Bazi eserlerdeki sembol ya da simgesel
unsurlar, metnin anahtar1 islevi gormektedir. Sanat eserinin simgeyle basladigini, sanatin kdkeninde
simge oldugunu, eserin kendisinde “nice simgeyi” barindirdigini sdyleyen Afsar Timugin’e gore de
simge karmasik bir yapidadir:

“Simge az ¢ok cetrefil bir yap1 ortaya koyar, cok zaman bir bilmece gibi durur
karsimizda, hem aginlamaya hem de kapali kalmaya yatkin gibidir. Durmadan sorular sordurur
bize. Bizi sanat¢inin diinyasina, oradan da biitiin diinyaya gotiirecek olan yol agilacaksa bu

sorulara verecegimiz yanitlarla agilacaktir. Demek ki simge kaygan bir nitelik olarak vardir, hem
bize kolayliklar saglayabilecek hem bizi sagirtabilecek bir sey vardir.” (Timucin 1987: 102)

Edebi eserdeki kahramanlarin da simgesel kisilikler oldugunu séyleyen Timugin “Don Kisot”
ve “Faust”un simgesel Ozellikler tasidigim1 ve yalmz kisilerin degil bazi hayvanlarin da insan
diinyasinin cesitli 6zelliklerini simgelestirmek i¢in kullanildiklarini ifade eder. Her sanat¢inin “su ya
da bu 6l¢iide” simgeyi kullandigini vurgular.

Simgesel unsurlari, ilkel toplumlardan/sézlii metinlerden baglayarak izlemek miimkiindiir.
Bireyin davranislarinda, toplumun hayatinda, kiiltiir kodlarinin her asamasinda imge ve simgeye
rastlanir. Mitler de imgeler ve simgeler gibi insan hayatinin her alaninda varligini1 gosterir (Caglar
2008: 25-26). Ernst Cassier, mitosun sembol diinyasi icerisinde yer aldigini su sekilde belirtir:

“Mitik sembol de, ilkonce ortaya ciktiginda, asla sembol olarak, yani zihinsel ifade
olarak bilinmez. Mitik sembol, kesin bicimde nesnel olaym ve “nesnel” gergekligin, sey
diinyasinin temasasi potasina atilmistir ve nesnel gercekligi tamamlayan mevcudiyet olarak ortaya
¢ikmaktadir. Burada da, bundan dolay:r ilk basta bilfiil var olan ile diisiinsel olan arasinda,
“varolus” alani ile “anlam” alani arasinda hicbir ayrilik yoktur. Her iki alan arasindaki gegis,
sadece tasarlama ve inanmaya degil, ayrica insanin eylemine de siirekli akseder.” (Cassier 205:
342)

Mircea Eliade de Imgeler Simgeler adli eserinde mitlerin modern insanin hayatindan da tam
anlamiyla silinmedigini savunur:
“Bugiin, XIX. ylizyilin hissetmis olmasinin bile miimkiin olmadig1 bir sey anlasilmaya

baglanmustir: bu da simgenin, efsanenin, imgenin, manevi hayatin 6ziine ait olduklari; bunlari
gizlemenin miimkiin oldugu, ancak asla yok edilemeyecekleridir.” (Eliade 1992: X VIII)

Mircea Eliade Mitlerin Ozellikleri adli eserinde de Mit kavraminin giiniimiizde “kurmaca” ya
da “hayal” anlaminda oldugu kadar, 6zellikle etnologlar, toplumbilimciler ve din tarihgileri arasinda
yaygin olan “kutsal gelenek, en eski vahiy, drnek gosterilecek model” anlaminda da kullanildigini
sOyler. “Yasayan mit” ifadesinden de insan davranisi i¢in model olusturmasi ve bu yolla yasama
anlam kazandirmasi olgusunun anlagildigini ifade eder. Ona gore geleneksel toplumlardaki mitlerin
yapisini ve islevini anlamak, sadece insanin diisiince tarihinin bir evresine yalnizca 151k tutmak degil
ayni zamanda modern toplumlar/insanlar arasindaki bir kategoriyi de daha iyi anlamaktir (Eliade
1993: 9-10).

Simgesel Mese Agaci

Insan toplumunun asirlarca gelistirdigi davramslar sistemi olan kiilt ve inanglar sozlii
metinlerde ve ritiiellerde topluma iletilen ve toplumca yasanilan &rgiilerdir. Ister anlatima dayal
metinler ister gosteriye dayali ritiiel olsun, kiiltler simge ve gizem prensibi tizerinde olusturulur. Kiilt
agirlikli mitolojik tasarimlarda insan, hayati dogru bildigi sekilde yasamaya gayret eder, kutsal
bildigini korumaya yonelir (Bayat 2007: 79).
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Insanoglunun hayatinda hava, su ve toprak kadar énemli bir yere sahip olan agac, inanis ve
diisiiniis diinyasinda “tlireyis”, “beslenme”, “Tanrt ile irtibat kurma”, “cennete ulagma”, “sifa”, “dilek”
gibi anlam ve roller istlenir. Hayati, oliimsiizligii, bilgeligi, genc¢ligi ya da gen¢ kalmayi, ii¢
katmandan (yer alti, yer iistii ve gokyiizii) olusan alemi birbirine baglamay1 ifade eden “kozmik agac”
kiiltiine, Tiirk inanis ve disilinlis sisteminde oldugu kadar, baska kiiltiirlerde de rastlanir. Avrupa’da
“agac ruhu” ya da “kozmik agag¢™ temsil eden en yaygin aga¢ mesedir. Batililar, agacin yapraklar
kisin kurudugu hélde kalbi olan 6kse otunun yapraklari canli kaldig1 icin mese agacinin bedeninde
biiyliyen 0kse otunu agacin kalbi olarak goriip ona kutsal anlam yiiklerler; kutsal koru olarak mege
ormanlarini secerler; mese yapraklar: olmazsa kutsal téren yapmazlar. Uzerinde ne yetisirse cennetten
gonderildigine inanilmasi mese agacinin Tanri tarafindan secildiginin bir isareti sayilagelir (Ergun
2004: 17-21).

Mese, Tiirk kiiltiirtinde de “gimar”, “cam”, “kayin” vb. agaclar gibi kutsaldir. Halk arasinda
onun kutsalligiyla ilgili “Hangerli Dede” gibi efsaneler de vardir. Anadolu’da yaninda mezar olmadigi
halde mese agaglarinin tek baglarina yatir olarak kabul edildigine sahit olunmustur. Meseye diger
agaclardan ayr1 bir dnem veren Cuvas Tirkleri onu babaya benzetirler. Onlar i¢in ormanin hiikiimdari
olarak goriilen mese kahraman gibi giicliidiir; erkegin de onun gibi saglikli olmasi, koruyucu ve
sorumluluk sahibi olmasi istenir. Tanri’nin kutlu kusu olarak diisiiniilen ve babay1 temsil eden guguk
kusu mese dalina konar. Masallarda da mese kahramanlara hayat vermektedir (Ergun 2004: 235-236).

Tirk kiiltiiriinde ve evrensel kiiltiirde “Kozmik Agac (Diinya Agaci, Hayat Agaci)”, “Tanr1’yla
fletisim Araci Olarak Aga¢”, “Seytan ya da Ko&tii Ruhlari Kovma Térenlerinde Agag”, “Tabiat
Olaylarin1 Yonlendirme Torenlerinde Agag”, “Defin Torenlerinde Agag”, “Bereketi Artirmaya
Yonelik Mevsimlik Torenlerde Agag”, “Sigmilan Tanr1’y1 Temsil Eden ‘Golgeli’ Agag” vb. agaglarla
ilgili birgok inams bulunmaktadir.! Eski Tirklerde aga¢ ve ormanm kutsalligi fikri Orhun
Abideleri’nde Tiirklerin “Otiiken Y1s”tan (Otiiken ormanindan) uzaklasmalar1 halinde baslarina belalar
gelecegi seklinde ifade edilir. Kaggarli Mahmut’un Divdnu Liigati 't-Tiirk adli eserinde de gegen agacin
kutsallig1 fikrinin izlerine Dede Korkut Hikdyeleri’nde de rastlanir. Islimiyet’ten dnceki destanlarda
goriilen anne aga¢ motifi Islamiyet’ten sonraki Tiirk destanlarinda da goriilmektedir.® Osmanli
Imparatorlugunun kurucusu Osman Gazi’nin riiyasina giren bir aga¢, Anadolu cografyasinda kurulan
devletin ii¢ kitaya yayilacagini haber verir. Anadolu cografyasindaki Tiirklerde ve ¢agdas Anadolu
Tiirk kiiltiirinde de agacla ilgili bircok inang ve kiilt bulunmaktadir (Ozarslan 2003: 95-98). Tiirk
halki arasinda kutsal sayilan ¢am, mese gibi agaglarin govdelerine bezler baglanip nal ve giviler

cakilmasina Anadolu’nun bazi yerlerinde hala devam edilmektedir (Korkmaz 2003: 108).

“Kendi Mezarim Kazan Adam” Hikayesinde Tekligin Simgesi, Arkadas ve Siginak
Olarak Mese Agaci

Refik Ozdek, “Kendi Mezarin1 Kazan Adam” hikdyesinde mese agacina bircok anlam
yiiklemektedir. Yazarin “Bu tarla ve bu aga¢ onun her seyiydi: Sirdasi, siginagi, kani, cani, iyi koti
biitiin anilarim saklayan ve onu hayata baglayan 6ziiniin diinyasi...” (Ozdek 1994: 8) ifadeleri basit
bicimde degerlendirildiginde cevresi tarafindan yalnizliga itilen Mehmet Aga adli yash bir adamin,
degisen degerler ve teknolojik ilerleme sonucu kendisi gibi hor goriilen tabiata siginisi, onunla dost
olusu seklinde degerlendirilir. “Kendi Mezarmi Kazan Adam” hikayesi tabiata bagli yasayan Mehmet

1 Pervin Ergun agacla ilgili inanclar1 ayrintili olarak irdelemektedir. Bkz. Tiirk Kiiltlirtinde Agac Ktiltii
(2004): Atattirk Kultur Merkezi Baskanligl Yayinlari, Ankara.

2 Tark mitolojisinde /destanlarinda “agac” hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bahattin Ogel (1995): Tiirk
Mitolojisi (Kaynaklart ve A¢iklamalart ile Destanlar), C. II, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.
465-494.
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Aga’nin betonlasma karsisinda tarima elverigli arazisini/tabiati koruma miicadelesi etrafinda
sekillenmis/kurgulanmistir. Hikayede soz edilen arazi Mehmet Aga i¢in tarimsal olarak verimli oldugu
icin 6nemliyken, onun ogullar1 ve ¢ikarci Ibrahim Aga icinse biiyiik sehre yakin olusundan dolay:
onemlidir. Tabiat1 ticari nesneden ibaret géren cikarci “Arsaci ibram”/Ibrahim Aga, Mehmet Aga’y1
araziyi satmasi hususunda ikna etmeye caligir:

“Bugiine kadar disinle, tirnaginla baktigin bu topraga, sana ne verdi? Elinde ne var? Sat
gitsin! Alacagin para seni Omiir boyu rahat rahat yasatir. Zaten ¢ocuklarin da yle yaptilar ve iyi
ettiler. Bak, simdi hepsinin arabasi var, sehirde evleri var, duyduguma gore isleri de iyiymis...”
(Ozdek 1994: 8-9).

Bu sozler gostermektedir ki sz konusu arazinin, biiylik sehre yakin ve Marmara denizinin
kenarinda olusu tamahkar kisiler i¢in biiyiik sans olarak goriiliirken, Mehmet Aga gibi tabiata bagh
yasamay1 seven Kisiler igin ise talihsizliktir. Mehmet Aga, kendisini ikna etmeye ¢alisan “Arsaci
Ibram”a tabiatin nasil bozuldugunu ¢arpici bicimde ifade eder:

“Sattilar. Iste surastydi. Bak, ne oldu? Sozde liikiis villalar oldu. Liikiis villalar! Tkis
tikig, beton ve tas yigmlari. Biri 6tekinin denizini, 6teki birinin giinesini hepsi birden gdgiin
yerdeki gozii olan giizel Marmara’y1 kapatiyor. Eskiden denizin orasi deniz gibi kokardi, simdi
hela gibi kokuyor. (...) Bana kalan suncagiz var ya, su mese... Iste onu ben bu liikiis villalarm on
tanesine degismem!” (Ozdek 1994: 9).

Mehmet Aga icin tabiat ve ona ait olan her nesne 6zellikle de ortasindaki mege agact maddi
degerden ¢ok manevi yoniiyle One ¢ikar. Ona ait olan mekan/arazi de tabiatina uygun olarak
kullanilirken dogurganliga devam ederek emek verene hizmet edecek; ancak kendine 6zgii yapisi
bozulduktan sonra {izerinden emeksiz kazang saglanacaktir. Oziine uygun olarak kullanilirken canli ve
dogurgan olan tabiat, 6ziinden saptirilinca dlgiinlesecek ve duraganlasacaktir.

Mehmet Aga, c¢evresindekilerin yildirma ve dayatmalar1 karsisinda miicadelesinden
vazgecmez, kararliligim &liimiine kadar siirdiiriir. ilkelerinden &diin vermeden yasayan Mehmet Aga,
vasiyetnamesiyle de miicadelesinin 6liimiinden sonra da devam etmesini giivence altina alir. O, tabiati
yiiceltir; ona zarar verilmesine karsi c¢ikar. Betonlagsmanin tabiatin dengesini bozdugunu diigiinen
Mehmet Aga, aniz yakilmasia da oldukca tepki gosterir. Anlatict onun aniz yakilarak tabiata zarar
verilmesi karsisinda hissettigi liziintiileri “Aniz yakmak... Bu, onun yiiregini yakmak idi sanki.”
seklinde ifade eder. Ancak g¢evresindekilerin hepsi de amiz yakmaktadir. O, makinelerin getirdigi
kolayliklar1 kabul etmekle birlikte “yenilik ve gelisme denen seyin topragin dogal giiciinii yitirmesi,
doganin giizelligini bozmasi, zararli-zararsiz biitiin tarla canlilarinin yok edilmesi demek olmadigini”
etrafindakilere anlatamaz (Ozdek 1994: 19).

Mehmet Aga tabiata olan sevgi ve sefkatini acgikca ifade eder; topraga duydugu sevgiyi
sozleriyle gosterdigi gibi eylemiyle de gosterir. Anlatici, Mehmet Aga’nin tabiata bakigini,

“Topragi yalniz bitki ortiisiiyle degil, ciplak kayalar1 ile degil, tavsanindan tarla
faresine, siirlingenlerinden kuslarina kadar biitiin canlilariyla seviyordu. Doga canliyd: ve o da
doganin gercek sevgilisi idi. Insan dogayla biiyiiyor, dogayla gii¢leniyordu. Dogay1 korumak,
onun bir pargasi, diisiincenin bir iyesi olan insanin asil amaci olmaz miydi? Hem insan, yalniz can
tende, ruh bedende iken degil, 6ldiikten sonra da doganin bir pargasi, bir zerresi olmaya devam
ediyordu.” (Ozdek 1994: 18)

seklinde ifade eder. Nasil ki tabiat insanogluna hizmet ediyorsa o da tabiati isleyerek hem ona
hizmet eder hem de onu ekip bigcerek cocuklarina, torunlarina hizmet eder. ibrahim Aga ve birgok
miiteahhit ise tabiat1 aslindan tamamen uzaklastirmaya calismaktadirlar. Mehmet Aga’nin ogullar1 da
bu kisilerin etkisinde kalirlar, onlarm da tek hedefleri araziyi miiteahhide vermekten ibarettir. Bu
nedenle 6z ¢ocuklar1 ve komgulart Mehmet Aga’y1 ¢ok sevdigi, hizmet ettigi arazisini satmaya
zorlarlar. Onu sindirmek i¢in bazen ikna etmeye ¢alisirlar bazen de iskenceyle yildirmaya galigirlar.
Ibrahim Aga belirli bir siire once tarlanin sahipsiz oldugunu sdyleyip, iiriinleri talan ettirmistir.
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Zararinin maddi karsilig1 verilmek istenen Mehmet Aga’nin “O bostandan kaldiracagim iiriiniin on
katim ddeseniz yine de karsilayamazsiniz {iziintiimiin bedelini. Yiiregimin acis1 baska...” (Ozdek
1994: 17-18) seklindeki ifadesi onun goziinde tabiatin manevi yoniiyle degerli oldugunun
gostergesidir. Baski ve zuliimler Mehmet Aga’y1r miicadelesinden vazgecirmez, onu yildiramaz.
Aksine onu tabiata daha bagli hale getirir. O, tabiata tutkundur; arazisinin beton yiginina doniismesini
kabul edemez. Esinin 6limii dolayisiyla yalnizlasan Mehmet Aga, Cengiz Aytmatov’un Toprak Ana
romaninda Tolunay adli cilekes kadinin kendisini yalniz hissettiginde, 1zdiraplar1 tasinamaz hal
aldiginda toprakla konusup dertlesmesi gibi® ac1 ve 1zdiraplarmi biricik dostu olan megeyle paylasir.
Anlatict onun mese agaciyla olan iligkisini

“Yine de bir dostu, bir sirdasi vardi. Ama bir insan degildi bu sirdas. Hayvan da degildi.
Bir agacti! Tek basina ekip bigtigi, lirlin devsirdigi kiiciik tarlasinin ortasindaki mese agaci. Bu
tarla ve bu aga¢ onun her seyiydi: Sirdasi, sigmagi, kani, cani, iyi kotii biitiin anilarini saklayan ve
onu hayata baglayan dziiniin diinyasi...” (Ozdek 1994: 8)

seklinde ifade eder. Tiirk mitolojisinde, halk inanglarinda goriilecegi lizere mese agaci Mehmet
Aga icin de zorda kaldig1 anlarda bir siginak olmaktadir. Tiirk destanlarindaki kahramanlarin diigman
tarafindan yaralanip gilicten diismeleri sonucu agacin altina siginmalar1 gibi, Mehmet Aga da zorda
kaldiginda onunla dertlesir:
“Meseye sOylemisti Ibrahim’e soyleyemediklerini.. ‘Yaa, dostum, bizi birbirimizden
ayirmak istiyorlar, buraya liikiis evler yapmak istiyorlar. Bizim c¢ocuklar liikiis hayatlar
yastyorlarmig giiya. Sehirde, gecekonduda oturduklarini ben bilmiyorum sanki. Ellerine para
gecer gegmez baglarini sokacaklart bir ev alacaklarina araba aldilar! O araba ile bir siire gezip
tozdular, paralarimi tiikettiler, arabalarini da eskittiler. Sonra da gecekondu mahallesinde kiimes
kadar bir eve dar attilar kendilerini... Ah, ah ah! Sokak ve toplum benden baskin ¢ikti ¢ocuklara
benim terbiyem para etmedi... Sen varsin ya sen, ¢ok iyi hatirlarsin: Bes yil dncesine kadar
buralar1 6bek dbek kir gigekleriyle siisli degil miydi? Ziimriit yesili, gelincik kirmizisi, top atan
sar1s1, ortanca mavisi, papatya beyazi... Halilarla 6rtiilii degil miydi?” (Ozdek 1994: 9)

Mese, esinin 0limii lizerine yalnizlasan, gevresindekilerin de samimiyetsizliklerinin farkina
varan Mehmet Aga igin sigmak, arkadas, dert ortagi olur.

Tirk mitolojisinde Tanri’y1 sembolize eden kutsal agaglar, tek ve benzersiz olusu,
Oliimsiizliigii sembolize etmesi, sigmilacak yer olmasi vb. &zellikleriyle bilinirler. Bu nedenlerle
“yalmz aga¢” kutsal kabul edilir ve onu kesmek giinah sayilir* (Beydilli 2005: 26). Tanrr’y1 temsil
eden aga¢ kendisine siginanlar1 “koruyan, kollayan Tanrisal bir varlik” olur (Ergun 2004: 361).
Mehmet Aga icin “sigmak”, “sirdas” ve “koruyucu” anlamlar1 yliklenen mese agacinin arazinin
ortasinda ve tek/yalniz olusu bu baglamda dnemlidir. Arazisinin betonlasmasina engel olamayacaginin
farkina varan Mehmet Aga, kendi mezarini bu agacin altina kazarak bir bakima onun koruyuculuguna
da sigmir. Ona yiiklenen anlamlar “Dev gibi biiylik, kuzu gibi uysal, meyvas1 huzur olan bir agact1 o.
Dosttu. Koruyan, dinlendiren, karamsarliklar1 dagitan bir dost...” (Ozdek 1994: 39-40) ve “ihtiyar
dostu mese” (Ozdek 1994: 41) vb. ifadeler igerisinde leit-motive olarak gecer. Mehmet Aga, mezarini
mese agacinin altina kazdiktan sonra kendisini giivende hisseder, dikmeye baslayacagi agac fidanlarim
da mese agacina emanet edecegini agacin kendisine soyler.

3 Cengiz Aytmatov’un eserlerinde tabiat-insan muinasebeti i¢cin bkz. Ramazan Korkmaz-Nesibe Didem
Nakipler, (2009): “Toprak Ana’da Mekan-insan Iliskisi”, Cengiz Aytmatov, TC. Kultiir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, Ankara, s. 199-207. N. Kuabra Erbay (2002): Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde
Tabiat, TC. Kultiir Bakanh@ Yayinlari, Ankara; Ali Thsan Kolcu (2002): Bozkirdaki Bilge Cengiz
Aytmatov, Akcag Yayinlari, Ankara.

4 Agaclarin -6zellikle de cami ya da evliya tlirbelerine yakin agaclarin- nedensizce kesilmelerinin gtinah
oldugu inancinin izlerine Cagdas Turk efsanelerinde ve halk inanclar1 arasinda rastlamak
mumktndur (Kaya 2007: 102).
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Mehmet Aga’nin mezarini arazinin tam ortasina ve agacin altina kazmasi geleneksel Tiirk
inanglar1 baglaminda da dikkate degerdir. Tiirk toplumunda yatir, hatta mezar baslarinda bulunan
agaclara zarar verilmez, “zarar verenlerin de ¢ok gegcmeden 6liip gideceklerine inanilmaktadir.” (Ergun
2004: 336). Mehmet Aga’nin mezarini agacin altina kazmasi, mezarmin etrafina baska fidanlar
diktirmesi bu baglamda da 6nemlidir. Cok sevdigi tarlasinin/tabiatin betonlagmasini 6nlemeye ¢alisan
Mehmet Aga’nin mege agaciyla konusmasini, mezarim tarlasinin tam ortasinda bulunan agacin altina
kazmasini ve mezarinin etrafina bir¢cok agac¢ dikmesini bu inanislarla birlikte diistinmek gerekir. Agac;
esini kaybeden Mehmet Aga’ya sirdaglik eder, baskalart onu yildirmaya calistiginda, huzursuz
ettiginde Mehmet Aga dertlerini agacla paylasir. Mehmet Aga, mezarimi agacin altina kazarak yerin
altindayken de tekligin simgesi agacin yakininda bulunmaya ¢alisir.” Vasiyetnamesinde yazili olan

“Kimse alinmasin, giicenmesin. Esimin dliimiinden sonra benim hayatta en sadik yarim
o mese agact olmustur. Cocuklugumda, gencligimde oldugu gibi ihtiyarligtmda da ben ona

yaslandim. Temizi, iyiyi, giizeli bana o anlatt1, o gosterdi. Iste o agacin ve ¢evresinin korunmasini
en ¢ok kdylimiin ¢obanlarindan istiyorum.”(Ozdek 1994: 47)

ifadeleri de onun, agacin koruyuculuguna sigindigi gibi onu korumaya calistiginin da
gostergesidir.

Mehmet Aga’y1 ikna edemeyenlerin onun agacini yakmaya calismasi da dikkate degerdir.
Hiismen Aga adli kisi agacin yakilisini ayrintili olarak anlatir:

“Te o yassi tepenin gerisinden ¢iktim. Bilirsin, oradan senin tarla gériiniir. Ama yine de
epeyce uzakti. Bir adamun, elinde bir koca siseyle, hani bakkallarda su satarlar ya, iste 6yle naylon
bir sigeyle, senin agaca dogru yiiriidiiglinii gordiim. Sen sandim, boyu bosu sana benziyordu.
Koyunlart bir ¢evirip dondiigiime, adam, igecek sandigim suyu ya da yani seyi agacin gbvdesine
serpiyor! Iskillendim. Keskin bir 1slik ¢aldim. O acele etti. Samirim o zaman ¢akt1 kibriti. Tam o
sirada seni fark ettim uzaktan. Yavas geliyordun, sonra birden hizlandin. iste ben de o zaman
gordiim agacin govdesinden duman ¢iktigini. Sen agaca kostun ben de dereye. Dedim ya,
uzaktim, yetigemezdim. Ama seytanin, o hayinin bizim kdyden mi yoksa bir yabanci m1 oldugunu
anlamak istiyordum. Anlayamadim, géremedim herifi. Yer yarildi igine girdi sanki...” (Ozdek
1994: 11-12)

Mesge’nin yakilmaya calisilmast Mehmet Aga’y1 oldukga karamsarlastirir. Agacin yok olmasi,
tabiatin sahipsiz kalmasi, dolayisiyla da betonlasmasi i¢in engel kalmamasi demektir. Agacin
yakilmaya tesebbiis edilmesinden sonra Mehmet Aga da kendisi ve tabiat i¢cin korkmaya baglar.

Tabiatin insanlar i¢in bereket kaynagi oldugu gibi huzur kaynagi da olduguna inanan Mehmet
Aga, mezarin1 mege agacinin altina kazarak, mezarin etrafinin agaglandirilmasini hedefler. Mehmet
Aga’nin mezarmi1 kazdigi yerin etrafini  agaclandirmasi, basit olarak degerlendirildiginde
betonlastirilan tabiatin ortasinda kiiglicik de olsa yesil alan kalmasini saglamak diislincesiyle
aciklanabilir. Ancak tabiata bagli yasayan, onu ve ona ait varliklar1 adeta kutsallagtiran Mehmet
Aga’nin mege agacinin etrafina baska fidanlar dikip tabiati canlandirmak istemesini Tiirk kiiltiiriinde
mezarh@in agaglandirilmast ve aga¢ dikmenin sevap oldugu diisiincesiyle iliskilendirmek gerekir.®
Anlaticinin “Agaglar1 dikecegi emenleri uygun yere agmaliydi. Golgesinde oturmaya, ¢igceklenmesini
hatta yeserip boy vermesini gérmeye omrii yetmeyebilirdi. Yine de dikecekti o agaglari.” (Ozdek

5 Pervin Ergun; Turk kultirtinde oldugu gibi dinya kultirlerinde de agacin bu dinyayla oteki
diinyanin, yer altiyla yeryliziintin ve gékyliztinlin, insanla tabiatin irtibatini saglayan bir varlik olarak
dustnuldtgine dikkat ceker. Ayrintili bilgi icin bkz. Pervin Ergun (2004): Ttirk Kiiltiiriinde Agac Ktiltii,
Atattirk Kulttir Merkezi Baskanligi Yayinlari, Ankara, s. 40.

6 Bahattin Ogel, “agac dikme’nin sevap oldugu inancinin Islamiyet éncesi Turk kulttiriinde de
bulundugunu, Osmanli Devleti'nin kurulusuyla ilgili s6ylentilerde de bu inanisin izleri oldugunu
belirtir. Ahmet Yesevi'nin agac¢ atip yesermesi, Geyikli Baba’nin Orhan Gazi’nin bahcesine kavak dikip
yesertmesi vb. 6rnekleri bu inanisin devami olarak gosterir. Yine mezarliga aga¢c dikme geleneginin
Orta Asya ve Anadolu’da énemli bir yer tuttuguna da dikkat ceker (Ogel 1995: 469)
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1994: 36) seklindeki ifadeleri de onun bu eylemiyle kiyametin kopacaginin anlagilmasi durumunda
dahi eldeki fidanin dikilmesinden vazgegilmemesi gerektigi inancina/diisiincesine uygun hareket
ettigini gostermektedir. Ancak Mehmet Aga, fidanlar1 dikerken Oliir. Anlatict onun aga¢ dikme
hususunda ne kadar istekli ve israrli oldugunu “Elindeki fidam1 6yle siki tutuyordu ki, katilagan
parmaklar1 onu mengene gibi siktigi igin ¢ekip alamadilar.” (Ozdek 1994: 43) sozleriyle ifade eder.
Vasiyetnamesinin dipnotunda da “Ac¢tigim emenlere agag dikin” (Ozdek 1994: 44) yazdigini vurgular.
Mezarinin etrafina agaclar dikmeye c¢alismasi da agacin dogurganlik ve iireme mitiyle
yorumlanmalidir. Mehmet Aga’nin fidanlar1 dikmeyi gerceklestiremeyisi, bir bakima onun tabiatin
betonlagmasina engel olamayacaginin isaretidir.

Arazinin bu kisminin ¢ok sevdigi ve soyunun devam ettiricisi olarak gordiigli Omer’e
verilmesini ve mezarin yakinina onun ev yapmasini vasiyet ederek tabiatin bir par¢asinin beton y1gin1
olmasini 6nlemeye calisir:

“-Vasiyetimdir! Nerede, ne zaman, nasil 6liirsem 6leyim, o giin geldiginde vakit tamam
oldugunda, beni oraya gomeceksiniz. O vakte kadar, yeni dikilmis bir fidana bakar gibi
bakacagim ona. Yagmur yagar, sel sular1 dolarsa bosaltacagim, kenarlari ¢oker, kazanak
kapanirsa yeniden agacagim. (...) Ben dliinceye o tarla satilmayacak... Deprem olur, yer yarilirsa,
afet olur, tas1 topragi sular aparirsa, bir yildirim diiser de agaci ortasindan bdler, cayir cayir
yakarsa, bir ugursuz ugrunun, bir onmaz ruh hastasinin kokiinden devrilirse... Beni yine de oraya
gomeceksiniz! (...) Doktorun tanikligi ile yazdirdigim vasiyetname simdi noterin gizli kasasinda
duruyor. O vasiyetnameye gére beni kdy mezarligina gomdiigiiniiz takdirde el birligi gii¢ birligi
ile tarlay1r koruyacaginiz yerde satmak istediginiz takdirde orasi hiikiimetin denetimindeki bir
hayir kurumuna verilecek. Sizin higbir hakkiniz olmayacak. Cilinkii sizin hakkinizi verdim ben.
Vasiyetnamenin bagka boliimleri de var. Eger beni oraya gdmerseniz, bahgesinde benim mezarim
ve o aga¢ da bulunacak kii¢iik bir ev yaparsiniz. O ev... o ev, bir kisinin olacak, tarlanin geri
kalan kismini ya da kalan kismi satip alacaginiz paray aranizda esit olarak paylasirsiniz. O evi
alacak olan hayatinin sonuna kadar satamayacak!... Iste hepsi bu kadar.” (Ozdek 1994: 32-33)

Mehmet Aga, dldiikten sonra vasiyetnamesi okunur. Megse agaci ve fidanlarin dikilecegi alanin
kendisini en ¢ok seven torunu Omer’in olmasini vasiyet etmistir. Mehmet Aga torunundan tabiati
yesillendirmesini, gigeklendirmesini ister. Buraya Omer’e ev yapilarak hem mezar ve mese agaci
koruma altina alinacak hem de buradaki kiiciiciik yesil alan beton yiginlar1 arasinda yasayanlara nefes
alma firsat1 sunacaktir. Mehmet Aga kiigiiclik de olsa yesil alan bulunmasini saglayarak beton yiginlari
arasina sikisan insanlarin nefes almalarini ister. Insani 6zii bozulmayan kiigiik Omer de dedesinden
ogrendigi degerleri kendisinden sonraki nesle aktaracaktir. Boylece Mehmet Aga da mezarinda huzur
icerisinde yatacaktir.

SONUC

“Kendi Mezarim Kazan Adam” hikayesinde degisen degerler ve maddi ihtiraslara ragmen
insani Oziinden ve tabiata olan tutkusundan vazge¢meyen siradan bir kisinin micadelesi ¢arpici
bicimde ve romantik bir iislupla ifade edilmistir. Refik Ozdek bu hikdyesinde kendi tabiat1 kirlenen
insanin, saf tabiat1 da kirlettigini oldukc¢a basit ve gercekei bir anlatimla isleyerek degisen degerlerin
insanin Oziinde ve tabiatin lizerinde nasil bir yikima neden oldugunu gostermistir. Mehmet Aga’nin
hayatta iken kendi mezarini elleriyle kazmasi kendisini anlamayan/anlamak istemeyen kisilere bir
tepki oldugu gibi, tabiatin 6ziinli bozmaya ¢alisan ve onu kirletenlere de ¢igliktir. Tabiata tutkun olan,
onu goniilden seven Mehmet Aga sirdasi, dostu, siginagi, koruyucusu olan mege agacinin altinda oliir.
Hikayede Mehmet Aga’nin sahsinda diinya kiiltiirinde énemli bir unsur olan mege agaci kiiltiiniin
Tiirk kiiltiirtinde de “tekligin simgesi”, “siginak” ve “dost” vb. anlamlar yiiklendigi ¢arpici bir tislupla
ve trajik bir anlatimla yansitilmistir. Mese agacin1 korumaya ¢alisan Mehmet Aga bir bakima onun
koruyuculuguna da siginmistir.
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