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YUSUF ATILGAN’IN HiKAYELERINDE KOY

Orhan OGUZ*

OZET

Yusuf Atilgan (1921-1989), hikayelerini “Bodur Minareden Ote” (1960)
basligi altinda kitaplastirmistir. Kitap, “Kasabadan”, “Kéyden” ve “Kentten”
baslikli ti¢c bélimden olusur. Bu calismada kitabin “Kéyden” baslikl ikinci
béliimiint olusturan “Tutku”, “Kimesin Otesi”, “Dedikodu” ve “Yuk” isimli
hikayelerdeki mekan wunsuru incelendi. Mekan incelenirken hikayede
olaylarin gectigi yer, kisilerin sosyal cevreleri ve fiziki ortamlar1 Uzerinde
duruldu. Her hikaye ayri ayri incelendikten sonra genel bir degerlendirmeye
gidildi. Atilgan’in hikayelerinde koéy; kisiler icin baskici ve dar bir sosyal
cevrenin olumsuz fiziki sartlarla bulustugu bir yerdir. Hikaye kisileri
ruyalarin1 gerceklestirmek bakimindan imkansizlikla kusatilmiglardir. Bu
sebeple bir kacis1 arzularlar.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, hikaye, kéy, mekan
THE VILLAGE IN THE STORIES BY YUSUF ATILGAN

ABSTRACT

Yusuf Atilgan (1921-1989) collected his stories in a book named
“Bodur Minareden Ote” (Beyond the Shortie Minaret) (1960). The book
consists of three volumes, “Kasabadan” (From the Town) “Kéyden” (From
the Village) and “Kentten” (From the City). The space element in four
stories of the second volume, -“Tutku”(Passion), “Kiimesin Otesi” (Beyond
the Coop), “Dedikodu” (Gossip) and “Yuk” (Load)- has been analyzed in this
study. The place of the events, milieu and physical environments of the
persons have been dwelled on as parts of the space. Initially the stories
have been analyzed one by one, afterwards an overall evaluation has been
done. In the stories by Atilgan the village is a place that an oppressive and
narrow milieu and a negative physical environment existed together. The
persons of the stories can not achieve their goals. Because of that they
long for an escape.
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l. Giris

i Bu ¢aligmada Yusuf Atilgan’in “Biitiin Oykiileri” kitabinda bulunan, Bodur Minareden
Ote’nin “Koyden” baghkli ikinci bolimiinii olusturan doért hikdyedeki mekan unsuru tahlil
edilecektir.' Bu hikdyeler sirastyla sunlardir: “Tutku”, “Kiimesin Otesi”, “Dedikodu”, “Yiik”.

Caligmanin bu boliimiinde Tiirk edebiyatinin kdye yonelisinden ve Atilgan’in hikayelerinin
buradaki yerinden kisaca bahsedilecektir. Ardindan hikayelerin tahlil edildigi ana boliime
gecilecektir. Ana boliimde her hik&yenin ayr1 ayri tahlili verilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise genel
bir degerlendirmeye gidilecektir.

Hikayelerdeki mekan unsuru yer, cevre ve ortam seklinde {i¢ kisma ayrilarak
incelenecektir.” Mekan; hikdyedeki olaylarin gegtigi yer olarak, hikdye kisilerinin sosyal gevresi
olarak ve bu kisilerin bulundugu ortam olarak ele alinacaktir.

“Kdy romani” iistiinde duran Karabela, bunun sinirlari ve niteligi belirlenmis bir
“tiir/terim/kavram” olmadigini, konuya dair farkli ve zit fikirlerin bulundugunu belirtir (2007: 2).
Bu anlamda, bu c¢alismanin girisinde kullanilacak olan “kdy edebiyati” kavrami da kesin hatlara
sahip degildir. Bilinmesi gereken su ki, Tiirk edebiyatinda koy, edebiyatin ilgi alanini Anadolu’ya
yoneltmesi bakimindan Tanzimat devrinden baslayarak énemli bir konu olmustur (Kodal Goziitok,
2006: IX). “Karabibikten baslayarak koyii konu alan eserler; kdyiin meselelerine dikkat ¢ekmis,
koyliiniin egitimini, ekonomik durumunu, aydin-koéylii karsilagmasini vs. tizerinde diigiiniilmesi
gereken problemler olarak ortaya koymuslardir (Akinci, 1961: 15). Tiirkiye’de 6zellikle 1930’Iu
yillar kdy meselesinin bir¢cok agidan ele alindigi, kdy ve sehir, tarim ve sanayilesme konularinda
degisik fikirlerin ortaya atildigi bir donemdir (Karadmerlioglu, 2006: 55-56). Bu mesele; geng
Cumbhuriyet’in saglamlagmasi, iilkenin ilerlemesi ve kalkinmasiyla ilgili oldugu gibi, Tirkiye
toplumunun biiyiik kisminmi1 koyliilerin olusturdugu diistintildiigiinde, yapilan inkildplarin genis
kitlelerce benimsenmesi bakimindan da 6nem tagimaktaydi (Karadmerlioglu, 2006: 52). 1950°den
sonra, Koy Enstitiilerinden yetisen yazarlarin eser vermesiyle birlikte kirsal kesimin problemleri
kadar kdyii konu alan edebi eserler de, 6zellikle roman tiirii, fikir ve edebiyat ¢evrelerinin 6nemli
konular1 arasina girmistir. Daha once koye dair eserler yazilmigsa da, konusu, tislubu ve yaklagimi
itibariyle “kdy edebiyati” dendiginde anlasilacak olan 1950 sonrasinda ortaya cikan egilimdir
(Rathbun, 1972: 20-21). Koy edebiyati olduk¢a ragbet goérmiis ve uzun siire Tirk roman ve
hikayesinin akigini belirlemistir.

Koy edebiyati, kdyiin sosyal meselelerine yonelirken ferdi, insan1 ihmal etmek bakimindan
elestirilmistir (Yanardag, 2005: XXI-XXVIII). Koy edebiyatina yonelik elestiriler, basindan beri
var olmakla birlikte, 1970 sonrasinda dikkat g¢ekici bir sekilde ortaya c¢ikar; bu edebiyatin
sanayilesme, kentlesme ve degisen sosyal sartlar sebebiyle artik fonksiyonunu kaybettigi, birtakim
kliseler etrafinda dondiigii dile getirilir ve giderek bu edebiyatin “niteligi” tartisilir (Bayrak, 2000:
369-372). Bu yondeki elestirilere kars1 Fakir Baykurt ise, temsilcilerinden biri oldugu bu edebiyatin
somut bir meseleye, “kOy sorununa” dayandigm belirtir; bu edebiyatin kliselere dayandig
iddiasini, eserlerinin iyi okunmamasia baglar (1976: 52-53). Ne var ki koy edebiyatinda
ideolojinin edebi degerin oniine gegirildigi fikri (Yanardag, 2005: XXII; Tomur, 2002: 12) énemli
derecede kabul gérmiistiir.

1 Atilgan’in hikaye kitabiyla ilgili bilgilere, onun eserlerinde mekan unsurunu incelemenin
gerekliligine “Yusuf Atilgan’in Hikayelerinde Kasaba”(Turkish Studies- International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 6/2 Spring 2011, p. 689-702,
TURKEY) baslikli makalede deginildigi icin burada yeniden yer verme geregi duymadik.

2 Mekanin bu sekilde incelenmesiyle ilgili aciklamalar icin yukarida adi gecen makaleye
muracaat edilebilir(s. 691).
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Tirk edebiyatinda realizm, ozellikle koyli konu alan eserler s6z konusu oldugunda
giindeme gelen kavramlardan biridir. KOy edebiyatini baslatan eser kabul edilen Mahmut Makal’in
“Bizim Koy, koye yonelik alisildik yaklagimlari yikmanin yani sira ‘gergekei’ligine dikkat
cekilmis bir eserdir (Kanbolat, 2008: 4). K&y edebiyatiyla birlikte realizm dylesine dnemsenmistir
ki, kdylii olmayan ya da kdyde yasamamis yazarlarin kdyii anlatip anlatamayacaklar tartigilms,
koylii ve sehirli yazar ayrimi iizerinden durulmus; hangisinin kdyii daha ‘gercek¢i’ bir tarzda
anlatabilecegi iizerine farkli fikirler ortaya atilmuistir (Tiikel,1960: 4-20). Atilgan kdy kokenlidir;
fakat, belirtmek gerekir ki bir durumu veya olay1 yasamakla anlatmak arasinda bir fark oldugu
aciktir. Onat Kutlar, Atilgan’a yazdigi bir mektubunda “Dedikodu” hikayesindeki realizmi
vurgular: “Ayaklarimin hi¢ de soyut ve temiz olmayan, tersine ¢camurlu, igreng bir ortama kuvvetle
dokundugunu duydum. Buradaki degeri aciklamaya ¢alismiyorum. Bu somut ayrintilarin siritan bir
toplumcu ya da “natiiraliste” iskeletten olduk¢a ayri tutulmus olmasi da onu biitiiniiyle yasamama,
beni kavramasma sebep oldu” (Kutlar, 1992: 89). Burada Kutlar’in vurguladigi noktalardan biri,
hikayenin bir diisiincenin iletilme araci olmak yerine gercegin kendisine odaklandigi hususudur.
Elbette ki Atilgan’in hikayelerinde toplumun goz ardi edildigini séylemek miimkiin degildir:

“Kiginin icine diistiigii bunalimlar ¢ogunlukla toplumsal yapimin, toplumsal gelisimin sonucu
ortaya ¢iktiklart icin dykiiler toplumsal bir nitelik de tasirlar” (Onertoy, 1984: 300). Onertoy’un
Atilgan’in hikayeleri i¢in verdigi bu yargiya karsilik, daha gerilere gidildiginde Atilgan’in hikaye
ve romanciliginin toplumcu gergekeilik acisindan elestirildigi goriiliir. Mutluay, politik igerigin
onemsendigi 27 Mayis Oncesi donemde Atilgan’in hikayelerinin hak ettigi ilgiyi gérmedigini
belirtir (1992: 193). Fethi Naci, “Anayurt Oteli’ni yiin romani se¢en Rauf Mutluay igin
“Edebiyatin artik hi¢bir sekilde siyasetten ayri diisiiniilemeyeceginin bile bilincinde degil” (1992:
197) der. Batur ise, yerinde bir tespitle, ayn1 romanin alt katmanlarindaki toplumsal géondermelere
dikkat ¢eker (1995: 297). Siiphesiz ki Batur’un isaret ettigi gondermelerin degerlendirilmemis
olmasi, dikkatlerin metne degil metnin hizmet edece§i amaclara g¢evrilmesinden kaynaklanir.
Nitekim benzer bakis acistyla Atilgan’in eserini elestiren Selim Ileri daha sonra bu “ilk yazi”sinn
“lekesini hicbir zaman silemeyecegi™ni sdyler: “Oyle bir hava esiyordu, herkes birbirinin
‘devrimci’ yargict kesilmisti, herkes ilericilik yarisindaydi. Biiyiik toplumsal sancilar ¢ekiliyordu
gercekten. Ne var ki Anayurt Oteli o sancilarin verimiydi, nice zamanlar: gereksinmisti yazilmak

icin. Giincelin belirledigi romanlardan ¢ok farkll olarak, sanciyr genis bir zaman diliminde ifade
ediyor (...)” (1992: 385).

Dizdaroglu’nun Atilgan’in hikayelerini degerlendirdigi yazisi da realizm baglaminda bir
sorgulamadir: “Kasabadan, koyden, kentten topladigi hikdyeleri, boliim adlarvmin aldaticiligina
kapilmazsaniz, belli bir ortami yansitmiyor asla. Boyle demese de olurdu. Sézgelimi konusunu
kéyden aldig ii¢ hikdyenin(Tutku, Kiimesin Otesi, Dedikodu), olaylarin kéyde gegtigi soylenmese,
koyle iligkilerini bulmak giictiir. Bu hikdyeleri sikica kéye bagliyan bir sorun, bir kosul yoktur.
Koyde oldugu kadar, kasabada, kentte de gecebilirlerdi. Zati Yusuf Atilgan icin onemli olan ne
cevre, ne de konudur; kisilerin davramslar: ve tutkular: ona yetmektedir. Insan olusumuzun bizi
icine iteledigi durumlar, bunaltilar, tedirginlikler... Hikdyelerinin ekseni bunlar” (1992: 173).
Hikayelerin boliim adlarinin, aldatici olmalar bir yana, igerikleriyle birebir ilgileri vardir; kaldi ki
insanin “olug”u da g¢evresinden bagimsiz disiiniilemez. Bu baglamda Giirbilek’in Atilgan’in
eserlerindeki kisilerin problemli durumunu adlandirmak i¢in kullandig “tasra sikintisi” (1995: 50)
ifadesi isabetlidir; kisi ile ¢evrenin gatismali iligkisi, kisinin uyum ve ¢atismayla varolusunu adeta
savasarak kurma cabasi, topluma gore ‘disaridaligr’, Atilgan’mn eserlerinde kisi iizerinden cevreyi
ve ¢evre iizerinden kisiyi tamimada okura bir perspektif sunar. Atilgan’mn kisileri nerede olurlarsa
olsunlar mekanin darligin1 hissederler, yasarlar ve bu darligi asma 6zlemi i¢indedirler; bu agidan bu
kisiler, temel bir insani durumda bulunarak evrensellesirler.
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Atilgan’in hikayelerinde 1960 sonrasinin temalarina isaret eden Akatli, bu hikayeleri koy
edebiyati diginda degerlendirir (2005: 67). Atilgan’in kisileri, toplumcu gergekeiligin Tiirk
edebiyatina egemen oldugu bir dénemde varoluslariyla problemli fertler olarak ortaya ¢iktilar;
anlasilmamalari, yanlis anlagilmalari veya elestirilmeleri buna baglanabilir. Bu kisiler,
psikodinamik ve egzistansiyalist yaklagimlarla temellendirilmiglerdir ve bu agidan irdelenmeleri
aydinlatici olabilir. Kierkegaard’dan ceviriler yapan ve bitirme tezinde psikolojiye yer veren
Atilgan’in  ilgi alanlar1 da bunu dogrular. Onun karakterleri ‘sahici’ bir varolusu
gerceklestiremeyen, fakat, diger yandan giindelik hayata da karigamayan, oyalanamayan, topluma
intibak edemeyen kisilerdir; siirekli kaygilanirlar, sikilirlar, “bunalti’y1 hissederler ve dar ¢evreleri
icinde cirpinirlar. Atilgan’in kisilerine sosyal bir misyon yiiklememis olmasi, doneminde
elestirilmesine sebep olmussa da, bahsettigimiz baglamda kisilerinin degerlendirilmesi onlarin
evrenselligini, insanin gergegiyle siki iligkilerini gosterebilir.

I1. Hikayelerin Tahlili
11.1. Bir “Deli”nin Goziinden: “Tutku”
11.1.1. Ana Hatlariyla Olay

Bu hikayede olaylar zihinsel geriligi olan Osman’in goziinden anlatilir. Osman’in iki
agabeyi calismak icin Izmir’e gitmis ve bir daha geri donmemislerdir. Osman, annesiyle
yasamaktadir; ikisi de ¢esitli islerde calisarak evi gecindirmeye ¢alisirlar. En biiyiik hayalleri bir
“saglir manda” almaktir. Osman, kiiciikliigiinde, sevdigi deve boncuklar1 kullanilarak cinsel
yonden istismar edilmistir. Necip Aga’nin kizi Hatce’ye asik olan Osman; bu askiyla, ugradigi
istismarla ve izmarit toplamasiyla ¢evrenin alay konusudur. Annesinin “sehire” vermek istedigi
Hat¢e, Osman’in bu duygularindan, onun kendisine olan ilgisinin duyulmasindan son derece
rahatsizdir. Osman, Hatge’nin agabeyi tarafindan doviilse bile, bu onu durduramaz; Hatge’nin
azarlama, agagilama ve yalvarmalarina aldirmadan ‘tutku’suna bagl kalir.

11.1.2. Hikayenin Tahlili
11.1.2.1. Yer

Olaylar, ad1 verilmeyen bir koyde gecmektedir. Hikdyede kdy, olumsuz bir sosyal ¢evrenin
alani olarak verilmistir. Sehir ise, kdyiin tersine bir umut, bir kagig alamdir: dar ¢evreden kagilan
genis alan. Anlaticinin agabeyleri sehre kagmigtir. Hatge’yi de anasi sehre verecektir:

“Ellerini gordiin mii? Anasi bulasik bile yikatmiyor ona. Sehre verecekmis. Sehirli karisi
olacak.” (s.26)*

“-(...) Duymadm nui? Sozliiyiim ben. Terlik¢iymis. Giize diigiiniim olacak. Sehire gidicem.”
(5.32)

Hikaye kisilerinin agiz &zellikleriyle konusturulduklart boliimlere bakildiginda, bu kdyiin
Ege Bolgesinde oldugu anlagilmaktadir.

3 Yusuf Atilgan’in “Buittin Oykiileri” kitabindan yapilan alintilarda yalnizca sayfa numarasina
yer verilecektir.
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11.1.2.2. Cevre

Anlatici Osman, Necip Aga’nin kiz1 Hatge’ye asiktir. Bu ask, hikdyenin adi gbz oniinde
bulundurulursa, en 6nemli unsurdur: dar mekanin ve kapali ¢evrenin yapisi bu “tutku” araciligiyla
ortaya konur. Anlaticinin i¢ konusmalarinda mutluluga karsilik gelen anlar, Hatce’yi diisindigii
anlardir. Osman igin bir tutunma araci olan ask, olumsuz bir mecraya siiriiklenince, dar ve
engelleyici ¢evrenin en 6nemli unsuru haline gelir.

Osman, zihinsel geriligi olan biridir. Bu gerilik, okula basladiginda 6grenme giigliigi
olarak ortaya ¢ikar:

“Neden baska ¢ocuklar 6greniyordu da ben dgrenemiyordum. Bir ‘A’yi bilirdim, bir de
‘O’yu. Bu ‘A’ derdim. Biitiin kis yagmurda unutulmus da basamaklar: ¢iiriiyiip dokiilmiis, nasilsa bir
tek orta basamagi kalmig eski bir zeytin merdivenini andirirdi. Bu da ‘O’. Tekerlek basliginin demir
cemberine benzerdi. Iki yil gitmistim okula. Bir giin basogretmen anami ¢agirtmis. Anam elimi tuttu,
okuldan ¢iktik. Eve varinca -Boyu devrilesiler, dedi, istemiyolar seni. Uyyy oOksiiziim benim, uyyy!’”
(s.28)

Hikayede anlaticinin konumu ve yasadiklar1 {izerinden toplumun deger yargilarina
elestiriler yoneltilmistir. Yukaridaki alintiya bakilarak egitim sisteminin de bu elestirilerden
nasibini aldigim1 soylemek miimkiindiir. Osman, tamamen sahipsizdir, sahibi olan anasi da
toplumdaki gii¢siizlerden biridir, kardesleri onlar1 birakip Izmir’e, “sehire” kagmuslardir. Toplum,
ozellikle agkini ifade ettigi noktada onu alaya almistir. Toplum gibi, egitim kurumu da ona kendini
ifade etme imkan1 ve aract vermemistir:

“Yazi yazmasin bilsem kimselere degil, salt ona séylerdim.” (5.27)
“Yazi yazmayi égrenseydim gizimi yalniz o bilecekti.” (S.28)

Hikdyede Osman’in zihinsel geriliginin tiirii ve boyutlar1 énemli degildir; bundan ziyade
onun, yaygin bir sosyal tanimlamayla ‘kdyilin delisi’ olarak ele alimmasi gerekir. Yasadiklar
sebebiyle Osman; toplumdaki ¢iirimenin, ikiylizli deger yargilarmimn ve giigli kisilerin
elestirilmesi i¢in uygun bir hikaye kisisidir. Ugradig1 cinsel istismar, yoksullugu, anasiyla birlikte
yillarca emek verdikleri halde bir “saglir manda” alamamalar1 ve imkansizlig1 biitiin katiligiyla
verilen agki, bu ‘kdyiin delisi’nin yasadig1 dar ¢evreye yoneltilen elestirinin belli bash noktalarini
olusturur. Anlaticinin biitiin safliklari, bu ¢evre tarafindan istismar edilmistir ya da istismar edilme
yolundadir. Hikayede ¢ocuklar masumiyeti temsil etmez, tam tersine kdyiin delisi lizerinden kotii,
alayci ve acimasiz taraflariyla sunulur. Cocuklardan agaya kadar neredeyse herkes bir yoniiyle ve
bir Ol¢lide anlaticinin bakis agisiyla sorgulanir. Anlatici Osman, Hatge’nin agabeyi tarafindan
doviildiigiinde anasi1 heyet odasina sikayete gider:

¢

-Muhtaaar! Yoksulsak 6lelim mi? Bakindi oglumun yiiziine, ne hale komuslar elleri
kardasilar..” Nedense anama kiziyordum. Ilenmeye bagladi mi kizardim, dinlemezdim.

(...)
Anam, “Aga oglu elbet, tatliya baglanacak elbet!’ diyordu. Anama kiziyordum.” (5.29)

Osman’in anasina kizmasi “ezikligini” daha derinden hissetmesine baglanabilir. Muhtar,
Osman’a acimasina ragmen aganin ogluna kars1 ¢aresizdir. Ne var ki bu olaydan sonra, cevre
Osman’a “alisir”, Osman bu yolla adeta “yok” edilir:

“Birkag giin sonra biitiin koylii beni unutur gibi oldu. Ne Cakir Ahmet’in anasi, ne gelip
gecen otekiler bakiyordu benden yana. Sanki ben yoktum. Ekrem de oyleydi, bakmiyordu.
Gormezlikten mi geliyordu? Muhtardan mi gekiniyordu? Sanmam. Alismistilar. Bu diimdiiz ovada
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her seye alistiklar1 gibi bana da alistilar. Anam da... Arada ‘-Uyyy Oksiiziim! Yakti bizi; yakti’
diyordu ya pek aldwdigi yoktu. Artik ¢ocuklar da gelmiyordu buraya.” (5.29-30)

Koylin siradan figiirlerinden biri héaline geldiginin kendisi de farkindadir.

11.1.2.3. Ortam
Dar Ortamdan Kaas ve Sesler
Hikayenin basindaki tasvir, sade bir ortam sunar:

“Sag ayagim izmaritin yanina gelince durdum. Yamima yoreme baktim. Halk¢ilarin kahvesi
ontinde Sabri Kahya ile Yakact oturmug konusuyorlar. Gozleri pek fark etmez. Mayis sicagi. Koyde
sanki kimseler kalmamus. Millet pamuk ¢apasinda. En tuhafi ¢cocuklarin olmayisi.” (5.23)

Bu tasvirde koyliilerin ¢alisma zamaninin segilmesi, ortammn sadeligini ses unsuru
agisindan destekler; havanin sicakligiyla sikiciligi artirilan bu ortamda biitiin yogunluk, anlaticinin
i¢ konugmalar1 yoluyla psikolojisine yiiklenmistir. Ortamin tekdiizeligi, bu tenhaligin yan1 sira
koyiin bir ovaya kurulmus olmasi yoluyla da yansitilmistir:

“Bu diimdiiz ovada her seye alistiklart gibi bana da alistilar.” (5.30)

Hatge’ye duydugu ask, Osman’in ortama yonelik algisini degistirir. Bu baglamda aganin
avlusu en belirgin 6rnegi olusturur:

“Avluya giren motorun iistiindeki ister agann biiyiik oglu, ister yanasmast olsun igimde bir
acilik, bir burukluk baslardi. Bu avluya bir zamanlar ben de girerdim,; yanasmayla birlikte giibre
atmiya, motor yikamaya, ¢uval kollagsmaya, ama o zamanlar Hatge'yi bilmiyordum. Bu aviu
otekilerden baska bir avlu degildi daha. Hatce de oyle. Daha su vermemisti, Necip Aga nin kiziydi.
O giinden beri baska.” (5.25)

Osman gevresinden kopmustur, seslere kayitsizdir. Osman’in Hatge’nin agabeyi tarafindan
doviilmesinden ve Hatce tarafindan azarlanmasindan sonraki siiregte uyuyamadig: geceler, tipik bir
kdy gecesinin 1ss1zligini yansitir. Bu durum, sesler kullanilarak sunulur:

“Geceleri uykum kagryor. Anam arada horluyor. Anlayamadigim bir seyler soyliiyor
uykusunda. Ben uzanmis yatiyorum. Kopekler haviuyor. Bir de kurbagalar. Deringol dekilerdi
bunlar; sesleri uzaktan geliyor. ” (s.31)

Demiryolu, hikdyede kacist ve siginilacak bir alani ¢agristiran bir ortamdir; bu dar
ortamdan uzaklara agilan bir yol, bir sizma noktasidir. Ne var ki anlatici, belki de zihinsel geriligi
geregi, bunu algilamaz, fakat sezdigi sOylenebilir:

““Osman oscuk, gozii boooncuk!” Cocuklar korkunctular. Yerimden firlar demiryolunun
otesine kacardim (...) Okuldayken, ilkyaz geldi mi, ogretmen bizi demiryolu boyuna oteki koye
gotiiriirdii.” (3.28)

“Ogleye degin, geceden yagmur yagip da kimsenin ise gidemedigi giinlerdeki gibi
demiryolu boyunca dolastim. Her sefer ardindan ozlemle baktigim upuzun birbuguk treni bile
avutmuyordu beni.” (s.29)

Demiryolu, gelecege yonelik bir kagis imgesi oldugu gibi, Osman i¢in ilkokulda okudugu
kisa siireden kalan 6nemli bir hatiradir.
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Renkler ve Nesneler

Hikayenin girisinde anlatici etrafina fark ettirmeden bir izmariti yerden almaya
ugrasmaktadir. Sigara, yoksul anlaticinin ulagamadigi bir nesne durumundadir, “karabas” olarak
adlandirilan izmarit ise toplum igerisindeki diisiik sosyal konumunun, bagkalarina muhta¢ olugunun
gostergesidir: bagkalarinin artiklartyla gecinmek. Cocuklarin, anlaticiyla dalga gegtikleri
hususlardan birisi de budur:

“Osman as¢i, pis karabas¢r.” (5.23)

Tiitiin, anas1 dahil kimse tarafindan anlasilmayan Osman i¢in bir sigmak islevi de goriir.
Anasi, “saglir manda” almak igin para biriktirmekte ve ona sigara parasi vermemektedir; Osman,
bir tiirli ger¢ceklesmeyen bu hayale isyan eder:

“I¢imde bir eziklik duyuyorum. Yillardir anamla hep bu saghr mandayr diisiiniirdiik.
Istemiyorum.” (5.25)

Cevredekilerin kendisine hitap tarzlarindan biri de “boncuk”™ seklindedir. Anlatici Osman,
cinsel istismara ugramistir; bir adam, kendisine boncuk verecegini sOyleyerek bu istismari
gergeklestirmistir. Hikayede anlaticinin

“Bana o bir dizi boncugu vereni unuttum.” (S.24)

sOzii, travmatik sonuclari olan cinsel hadiselerde rastlanan tipik bir durumdur ve Atilgan’in
psikolojik ayrintilar1 kullanmasini 6rnekler. Cocuklarin

“Osman oscuk, gozii boncuk!” (5.23)

seklinde tekrarlanan alaylari, anlaticinin ¢ocuklar1 ve boncuklart sevmemesinin nedenidir:
bu sozler, anlaticiya safliginin istismarini hatirlatir. Anlatict ¢gocuklugundan beri ilgi duydugu bu
boncuklar yoluyla istismara ugramistir. Mavi boncuklar, anlaticinin saf, insani umutlar1 kadar, bir
cinsel istismarin araci olarak bu kapali toplumdaki ¢iiriimenin elestirisi igin de bir gosterge olarak
kullanilir. Boncuklarin olumlu goriilebilecek tek yonii, Hatge’nin gozleriyle ayni renkte
olmalaridir:

“Gok boncuklarim vardr benim. Comlege elimi sokar, bir avug¢ ¢ikarirdim. Su bana bakan
gozler gibiydi benim boncuklarim. Atmistim. “-Bir dizi deve boncuguna...’ Yoksa yeniden
boncuklarim mi olacakn?” (5.26)

Almtinin sonunda Osman’in kendine sordugu soru, cinsel istismarla ilgili travmatik etkinin
ortaya cikisini isaret eder. Onun Hatge’ye olan agki, kuruntularinin {iriinii ve tek tarafli olsa da,
boncuga benzeyen gozler araciligiyla iginde yasadigi dar gevrenin, sosyal sartlarin acimasizliginda
adeta bir yok olusa doniismeye mahkiimdur. Boncuklara kandiginda ugradig istismar, Hat¢e nin
gozlerine kanmasinda tekrarlanmaktadir. ‘Deli’ligi ve sosyal konumu, anlaticiy1 bir imkansizliga
stirtikler.

“Mor ¢icekli perde” ve “boyasiz tahtadan, biiyilk sokak kapisi” Osman’in zihninde
Hatge’yle biitlinlesmis ve bir ask imgesine doniismiis nesnelerdir:

“Capanin sapina dayanip, inceden bir yele tutulmus gibi kafamda kipirdanp duran o mor
cicekli perdeye bakiyorum. Kollarimin giicii yitmis, sanki bu uzak yerde ¢evremdeki seslerden daha
yakin geliyor bana.” (5.24)

“Her giin bu karaagaca swrtimi dayayip Necip Aga’min Avrupa kiremitli saya daminin
ustiindeki, mor ¢icekli perdesi kipirdayan tek pencereye bakiyorum. Eskiden boyasiz tahtadan,
biiyiik sokak kapisina bakardim. Bu kapi pek seyrek acilirdi, ya elinde bakir tasi, yogurt aramaya
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gelmis bir komsu kadina, ya da éniinde durup korna calan kirmizi motora. Agani géremezdim.
Hatg¢e mi anast mi?” (5.25)

“Perde kipwrdyor mu? Eskiden sokak kapisina bakardim. Bir haftadwr saya damimn
tistiindeki tek pencereye bakiyorum.” (5.30)

Osman’in Hatce’yi Onceleri kapiya, daha sonra pencereye bakarak gozlemesi, Hatge nin
biiylidiikce icinde yasadigl ¢evrenin sartlar1 ve gelenekler geregi toplum icine daha az ¢ikmasina
baglanabilir. O, gittikge Osman’dan uzaklagmaktadir. Agsk imgesinin daha yiiksekteki bir mekana
konumlanmasi ulasilmazliginin da bir isaretidir. “Necip Aga’nin Avrupa kiremitli saya dami” bu
ulagilmazIligl, aganin sosyal konumu araciligiyla daha vurgulu hale getirir. Osman, karanlikta bu
pencereye kadar tirmanip damdaki kiremitlerin iistiinden Hatge’yi soyunurken seyrettiginde bir
korkuya kapilir, utanir, oradan ileri gidemez. Sessizce geri gekilir:

“Bir daha saya damina ¢ikamadim. Korkuyorum.” (5.31)
Anlatici, aganin isinde ¢alisirken Hatge ona aciyan gozlerle bakmis ve su vermistir:

“Birden iiciincii mii yoksa dordiincii dirgende mi, hayadin kiyisinda onu gérdiim. Dalli
basmadan bir entari vardi sirtinda. Bagsi agikti. Saglart ¢iirtik saman saristydi. Egilmis, elindeki tasi
yalin kulplu testiden doldururken bana bakiyordu. Hem onu, hem arabamin yaminda gezinen
kizihmsi tavugu, hem de elimde kalakalan dirgenin digleri arasindan dékiilen giibreleri ayni anda
gorebilmem sasilacak seydi.” (5.26)

Yukarida sozii edilen sosyal konumun olusturdugu imkansizlik, burada Hatge, giibrede
esinen tavuk ve giibrenin ayn1 sahnede bulusturulmasiyla ¢arpici bir sekilde verilmistir. Kendisini
cevreleyen gergegin ifadesi olan bu sahnede Hatge, Osman’in saf, giizel diislerini temsil ederken,
ozellikle giibre onun diisiik sosyal statiislinii anlatir. Bir yanda ulasilmak istenen agk imgesi, diger
yanda gecim kaynagi. Burada kendisinin giibrede esinen tavuklarla belki de ayni diizey ve degerde
oldugu cagristirilir. Hatge’nin saglar1 kirsal hayata ait bir unsurla tasvir edilmistir: ¢liriik saman
sarist. Hatge’nin mor entarisi, ¢iirlik saman sarisi saglari, mavi gozleri ve anlaticiya uzattigi su,
tekdiizeligi kiran, hayata canlilik katan ve saflig1 cagristiran unsurlar olarak kullanilmustir.

11.2. Merak Edilenin ve Kacisin Imgesi: “Kiimesin Otesi”
11.2.1. Ana Hatlariyla Olay

“Kiimesin Otesi” hikayesinde anlatic1 kiigiik bir tavuktur. Dért tavuk ve anlaticimin itici,
duyarsiz buldugu bir horozla birlikte hayatlart bir avluda ve bu avluda bulunan bir kiimeste
gecmektedir. Sahipleri, anlatict tavugun sempati besledigi bir kadin ve tirktiigii bir adamdir. Tavuk,
strekli olarak avluda kapali kaliglarim1 sorgular, uzaklara ozlem duyar; avludan kagma
denemesinde bulunursa da basarisiz olur fakat umudunu yitirmez.

11.2.2. Hikayenin Tahlili
11.2.2.1. Yer

Hikaye bir kiimeste gecmektedir. Hikdyenin adindaki “kiimes” yasanan dar ve kusatilmis
ortamin, “Gte” ise kagis, merak ve korku unsurlariyla bi¢imlenen uzaklarin gostergesidir. Boylece
mekan, bu iki gdstergenin catigmasi lizerinden anlaticinin psikolojisinin ve diinyasinin ifade araci
haline gelir. Anlatic1 olarak tavugun, kanatlara sahip ama ugma yeteneginden mahrum bir kusun
secilmesi, diisleri olan fakat bunlar1 gergeklestirme araglarindan uzak ferdin anlatimi igin
uygundur.
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11.2.2.2. Cevre

Hikayede mekandaki darlik, anlaticinin psikolojisine oldugu kadar sosyal yoniine de
yansitilir. Anlatict tavuk, sahipleri olan kadina kargi belli bir sempati ve smirli bir giiven
duygusuyla yaklasir. Horozun yani sira diger tavuklarla da aralarinda ise olumsuz bir mesafe
vardir. Anlatic1 tavugun kadindan gordiigi ilgi diger tavuklarin tepkisine yol acar. Bu sebeple,
anlaticinin dis diinyaya yonelik umutlar1 arasinda daha iyi iliskiler kurmak da vardir:

“Duvarlarin ardinda, o ugsuz bucaksiz diinyada daha iyi tavuklar arasinda, daha anlayisii
horozlarla gegecek giinlerin 6zlemiyle doluyum.” (5.36)

Olumsuz Figiirlerin iki Ozelligi: Erkek ve Sahip

Hikayede ozellikle erkek ve sahip olan figiirlerin olumsuz bir algiyla sunulduklar1 goriiliir:
kadinin kocasi oldugu tahmin edilebilecek erkek ile tavuklarin yaminda bulunan tek horoz. Adam,
tavugu kesmekten s6z eder, duyarsiz davranislariyla 6n plana c¢ikar; buna karsilik kadin daha
merhametli yaklagimiyla zit bir yapida gosterilir:

“Adam: “Keselim su mendeburlar:” dedi, “Bir ¢uval bugday yediler, daha bir yumurta
yaptiklar: yok.” “Kiiciik daha onlar” dedi kadin, “Baksana kii¢iik daha. Hele biiyiisiinler, hele
havalar isinsin gor bak nasiul yumurtlayacaklar.” (5.34)

Horoz, varolan diizenden, tavuklarla bir araya adeta hapsedilmis olmaktan memnundur:
“Horoz bu dort duvar arasindan hognut. Yiyip i¢ip tistiimiize atlamak yetiyor ona.” (5.36)

Tavuklar yalnizca yenecek bir et ya da yumurta makinesi olarak géren adamin yani sira bu
konumuyla horoz, anlaticinin kapali, dar diinyasinin olumsuz ve otoriter figiirlerinden biri haline
gelir. Anlaticinin uzaktaki horozlara ilgi duymasi, onlar1 merak etmesi, “daha anlayish horozlar”
diislemesi bu baglamda anlam kazanir.

11.2.2.3. Ortam
Darlik ve Kusatilmishk

Hikaye, kahraman anlatici olan tavugun, yasadigi ortami tasvir etmesiyle baslar. Bu
tasvirde mekanin darligi, sinirlanmishigi ve asilmasi gii¢ engeller olarak beliren duvarlar, yiiksek
yapilar 6n plana ¢ikmaktadir:

“Kendimi bildim bileli éteki dort tavuk, bir horozla hep bu daracik avludayiz. Cevremizi
bana pek yiiksek gelen yapilar, duvarlar kusatiyor. Iki kapi var bu avluda. Birisi gelip gecen
insanlar, arabalar, beni hem korkutan hem meraklandiran seslerle dolu sokaga bakani. Bu kapinin
agildigini gormedim hi¢. Arkasinda kocaman bir palamut kiitiigii dayali. Oteki, yapilardan yana
olani.” (5.33)

“Kiimes kiigiiciik, ama yetiyor bize.” (5.33)

Ortamdaki renk unsurunun kapaliligi, sikintiyr artirir. Gokyliztiniin kapaliliginin yani sira
anlatici, geceleyin kendisiyle tamamen bag basa kaldig1 ve disaridaki seslerin korku verdigi vakitte,
sikintiy1 i¢ konugmalariyla irdeler:

“Simdi alaca karanhkta gozlerimin bir sey goremedigi kiimesin iginde, kosede biiziilmiig
disar diinyay diisiiniiyorum.” (5.36)

Darliktan kacis, kiimesten avluya geciste bir 6lgiide gerceklesir:
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“Daracik kiimesten kagtigimiz saat giinitin en iyi zamani.” (5.33)

Kiimes, avlu ve dis diinya seklinde siralanabilecek ti¢lii mekan kullaniminda, kiimesten
avluya gecisin yalnizca gegici bir rahatlamaya yol agtiginin goriilmesi, okurun ayni iliskiyi avludan
dis diinyaya geciste de kurmasina imkan tanir. Tavuk, avludan kagmayi dener fakat bunu
basaramaz. Ne var Ki anlaticinin sergiledigi psikolojiye bakilirsa, dig diinyaya ge¢meyi basarsa bile
ayni1 darlik duygusunu orada da hissedebilecegi, bir ihtimal olarak, sezdirilir:

kiimes — sikint1 — avlu — sikint1 — dig diinya — (sikint1?)

seklinde siralanabilecek bu siireg, kisinin problemli mekan algisina isaret eder. Mekandaki
darlik, fiziki 6zelliklerden bagimsiz olarak kisinin psikolojisiyle de ilgili olabilen bir husustur
(Korkmaz, 2007: 403). Anlatic1, gokyiiziinii de dar ortamin bir par¢asi yapmakta, onu kapaliligin
bir unsuru haline getirmektedir:

“Yalniz bir gokyiizii parcasimin goriindiigii daracik yer camimi sikiyor. Bazi giinler bu
g6kyiizii bulutlarla kapli oluyor. Durmadan yagmur yagiyor. Kiimese siginiyoruz. Bu yagmur
patlatacak beni.” (s.34)

Burada yagmur, anlaticiyr dar ortama siiriikkleyen her sey gibi olumsuz bir unsur olarak
sunulmaktadir.

Gece, kiimese kapatilma vakti olarak anlatici i¢in dar ortamin en yogun hissedildigi, korku
unsurlariyla oriilen bir zaman parcasidir:

“(...) geng bir kadin bize yem atmaya geliyor. Aksamlari bizi kiimese kapiyor. Kiimes
kiiciiciik, ama yetiyor bize. Gecelerden birinde digsarida hizli gegen bir arabanin giiriiltiisiine
uyaniyorum. Kiimes titriyor, biz tirperiyoruz, korkulu sesler ¢ikariyoruz.” (5.33)

Anlatici, dis diinyaya bir kacgis denemesinde bulunur; duvari astiktan sonra bir kopek
tarafindan yakalanir. Onu bu kopekten kadin kurtarir:

“Biktim buradan. Kagacagim. Ama képekler varmis, baska canavarlar varmis, olsun. Bu
defa kanatlarimi agar uguveririm, hirpalatmam kendimi onlara.” (5.36)

Bu olumsuz deneyim bile onun kagis umudunu yok etmez.
Sesler: Ortamin ve Kisilerin Bicimlenisi

Sesler, hikdyede ortamin ve kigilerin bigimlenisinde etkili bir sekilde kullanilmigtir.
Sokaktan gelen sesler, anlatic1 i¢in bir ¢agr1 yerine geger:

“(...) beni hem korkutan hem meraklandiran seslerle dolu sokaga (...)” (5.33)

“Gecelerden birinde digsarida hizli gegen bir arabamin giiriiltiisiine uyaniyorum. Kiimes
titriyor, biz tirperiyoruz, korkulu sesler ¢ikariyoruz.” (5.33)

Bu sesler, dis diinyanin anlatici i¢in merak ve korku unsurlartyla oriilmiis imgesini verir.
Kiimesin sikiciligimin yani sira giiven verici tarafi da ortaya ¢ikar: icerisi, kagis istegi uyandirdigi
kadar bir sigmaktir da; dis diinya ise 6zgiirlikk oldugu kadar tekinsizlik ve belirsizliktir.

Avludaki horozun sesi, anlaticinin algisiyla olumsuz olarak sunulur, mekanin darligini
vurgular, baski ve duyarsizhigin gostergesidir. Uzaktaki horozlarin sesi ise davet edici ve merak
uyandiricidir:

“Sevmiyorum bu horozu. Hepimiz korkuyoruz ondan. Sabaha karsi act aci, ince bir sesle
otiiyor. Uzaklardan baska horoz sesleri de geliyor. Daha giizel daha tatl geliyor bana bu sesler.
Merak ediyorum bu uzak horozlari. Nasillar, neredeler, bu duvarlarin ardinda ne var? Biitiin giin
igimde bu merak oteki tavuklarla kavga ediyorum.” (5.33)
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“Arada bir horoz act act bagiriyor sikintisindan.” (5.34)
Anlatici tavuk, sahipleri olan erkegi de sesine gore degerlendirmektedir:

(...) adamin sozlerinde bana yabanct gelen, beni tedirgin eden bir hava var. Biitiin gece
uyudum uyandim hep camm sikildi durdu. (5.35)

Anlatici, adamin ne dedigini anlamasa da, sesinin tonu ve vurgularindan yola g¢ikarak
tedirgin olmakta, onu olumsuz algilamaktadr.

I1.3. Dar Cevrenin Anlatim Formu Olarak “Dedikodu”
11.3.1. Ana Hatlariyla Olay

Hikaye, anlatic1 disinda kdyde yasayan ii¢ kisinin ayn1 olaylar1 kendi bakis agilarindan
anlatmalarina dayanir. Bu {i¢ kisi “koca gelin”, eltisi “kii¢ciik gelin” ve Fadimaba’dir. Her birinin
kendilerine gore sirlari, sikintilar1 ve birbirleri hakkinda kanilar1 vardir. Kdyde, hikdyeye adini
veren “dedikodu”nun yayginligi ve herkesin digerinin hayatina odaklanmasi nedeniyle sirlarini
saklamalar1 miimkiin olmaz. Ne koca gelin ne de Fadimaba hayatindan memnundur; fakat, en gii¢
durumda bulunan kiigiik gelindir. Goniilsiizce evlenerek sehirden gelen kiigiik gelin, kdydeki
hayata uyum saglayamaz; kocasiyla problemli bir cinsel hayati olmasi, durumunu daha da
giiclestirir. Koca gelin, Fadimaba’nin torununun zihinsel durumuyla ilgili soylediklerini kiigiik
gelin s6ylemis gibi Fadimaba’ya aktarir. Fadimaba’nin buna inanmasi ve kendisine ¢ikigsmasi
sonucunda kiiciik gelin ¢evreden iyice diglanir.

11.3.2. Hikayenin Tahlili
11.3.2.1. Yer

Hikayede olaylar, Manisa’nin bir kdylinde gecer. Kdy; sosyal yapisi, 6zellikle kisiler arasi
iligkiler ve kisilerin inanglar1 baglaminda olumsuz yonleriyle islenir.

11.3.2.2. Cevre
Farkh Kisilerin Goziinden Aym Cevre

Dogum esnasinda beyni zedelenen Fadimaba’nmin torunu doktora gotiiriiliir; ¢ocugun
tedavisi imkansizdir. Kdyliiler, cocugun bu durumuna, gesitli temelsiz yorumlar getirirler. Kimi
bunu babasinin ‘hovardalik caginda’ kaptigi bir hastalifa, kimi muhtarlifi esnasinda yaptig
haksizliklara baglar. Ailesi doktorlardan sonra ‘hocalara’ bagvurur; sonunda Manisa’dan ‘nefesi
kuvvetli’ bir hoca bulunur. Hoca, rahatsizligi gegirmek igin bir ay boyunca ‘okumasi’ ve ¢ocugun
bu siirecte sudan gegcmemesi gerektigini sdyler. Hocay1 bu siire boyunca esiyle birlikte misafir
ederler. Cocuk iyilesmese de bundan sikdyet etmezler, hocay1 ve muskalar1 sorgulamazlar. Bunun
yaninda kdyliiler birbirleri arasindaki iligkilerde kati ve yargilayici davranirlar. Bilindigi gibi koy
edebiyatinda din adamlarina yonelik elestiri 6nemli bir yer tutar; din adamlar1 genelde olumsuz bir
imaja sahiptir (Kaplan, 1988: 142-144). Atilgan’in bu hikayesinde de bu tutumun benimsendigi
goriiliir.

Anlatici, hikdyenin baslangicinda Fadimaba’nin dogum esnasinda beyni zedelenen torunu
hakkinda agiklamalar yaptiktan sonra sozii hikaye kisilerine birakir. “Koca gelin’in dedigi”,
“Kiiciik gelin’in dedigi” ve “Fadimaba’min dedigi” diye baslayan ii¢ boliimde hikaye kisileri

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



1108 Orhan OGUZ

kendileri, birbirleri ve cevreleri hakkinda diisiindiiklerini dile getirirler. Anlatici, kullandig1 bu
sunum formuyla, halk hikdyesi anlatan bir halk asigin1 andirir. Halk hikéyelerinde goriilen “aldi
s0zii ...” seklindeki kullanim ile “Dedikodu” hikayesindeki “... dedigi” arasindaki bu benzerlik ve
hikaye kisilerinin yerel agizla konusturulmalari, igerigin bigime yansimalaridir. Halk edebiyatina
ait unsurlar ¢agdas bir hikdyeye adapte edilmistir. Her ne kadar anlatict s6zii hikaye kisilerine
devredip onlar1 yerel agizla konustursa da, inisiyatifi tamamen onlara birakmaz. Hikaye kisilerinin
konustugu yerlerde anlaticinin kontrolii alttan alta sezilir; ortiik anlatict yine kendisidir. Bu durumu
acmak gerekirse, kisiler bir koylii kadinin ciimleleriyle, ifade tarziyla konusmazlar. Kaldi ki bunun
hedeflendigini sdylemek giic; daha ¢ok bu yolla kisilerin i¢ diinyalarina 151k tutmak amacglanmistir
denebilir.

Hikaye kisileri soz aldiklarinda, bircok halk hikdyesinde goriildigii gibi diyaloga
gegmezler. Her {igli birer monolog sunarlar. Fadimaba’nin monologu 6lmiis bir kisiye, gelinlerin
kaynanasi Hat¢edudu’ya bir seslenis seklindedir. Bu monologlar, okura, kisilerin psikolojisine
vakif olma imkani sunar. Dar bir ¢evrede bir arada yasamak zorunda olmalari, hikaye kisilerinin
olumsuz duygu ve diisiincelerini birbirlerine sdylemelerini, ger¢ek bir diyalog kurmalarini engeller.
Ornegin “koca gelin” Fadimaba hakkinda iginden olumsuz diisiinceler gecirdikten sonra, bunlari
acig8a vurmamaya karar verir:

“Ama olmaz, bana kiismelerini istemem. Oniimiiz kis. Hiiseyin kahveden donmek bilmez.
Geceleri onlarin evde toplanmiriz. Dart patlatirlar, oyun ¢ikarirlar. Ne yaparim yalniz? ” (5.43)

Bu noktada sehir kdkenli olan “kii¢iik gelin” sanssizdir; kdy ortaminin zayif kisisi olarak
‘koca gelin’in dedikodusu nedeniyle Fadimaba’nin azar ve ¢ikismalarina maruz kalir.

Kisilerin gergek diistincelerini birbirlerine agamamalar1 yasadiklari ¢evrenin bir sonucudur;
bunun yaninda i¢ konugmalar incelendiginde birbirlerinden pek az sey gizleyebildikleri goriiliir.
Hepsi, bu dar ¢evrede, birbirlerinin hayatlarina odaklanmiglardir ve bu, onlarin sir saklamalarini
imkénsiz héle getirmistir. Koca gelinin sakiz ¢ignemedigi, agzinda siirekli “cignem” oldugu, sigara
paketlerini, kagitlarin1 ¢ignemek i¢in ¢ocuguna toplattirdigi bilinir. Kii¢iik gelinin problemli bir
cinsel hayati oldugu, bunu 6rtmek i¢in her sabah su 1sittig1 bilinir. Bunun yaninda, kisiler arasinda
iletisimsizlik ve yanlis anlamalar da yogundur. Ornegin kii¢iik gelinin et yememesi, kdyliileri ve
yemeklerini begenmemesine baglanir; oysa o, kiiglikliiglinden beri etten tiksinmektedir. Bu
anlamda, hikayede anlaticinin ve kisilerin konugma bigimleri, mekan se¢imiyle paralellik gosterir.

Koyde Bir Sehirli: Kiiciik Gelin

Hikayede gerilimi saglayan en dnemli unsur, kiigiik gelinin sehirden gelmis-getirilmis biri
olarak kOy ortamiyla catigmasidir. Hikdyenin baglangicinda anlatici, Fadimaba’nin torununun
“Kéyden indim sehre, sasirdim birdenbire” (S.37) tiirkiisiinii mirildandigint sdyler; kiigiik gelin bu
saskinligi ve uyumsuzlugu, mekanda tersine bir hareketlilikle yasamistir. Onun problemli
psikolojisi gegmisine dayanir:

“Babam oliince evde alisiimadik bir kithk basladi. Annem dikis diker; ben nakis islerdim.
Kizkardesim bir kamyon soforiiyle kagti. Bir daha haberini alamadik. Nisancipasa’daki evi sattik;
bir kii¢iik eve tasindik. Nakus iglerken aklima hep babamin sozleri gelirdi: ‘-Ah sizler! Ne olacak
sizin haliniz?’ Kursunluhan’da manavlara sebze, yemis dagitan kabzimallardan biriydi. Icerdi.
Kumar da oynarmis. Kimi geceler gozleri kipkwrmizi, gogsiinii yumruklar, ‘-Ah sizler! derdi. Ne
olacak sizin haliniz?* Gégsiinii yumruklardy. Ben iiziiliir, aglamaktan bile korkardim.” (5.46)

Kiiciik gelin, bu olumsuz deneyimlerden sonra evlenerek koye gelmek zorunda kalmstir:
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“Sonra beni bu kéyden istediler. Annem ‘~Iyi insanlarmis, sordum’ dedikge ben basimi eger
“Koye gitmem’ derdim. ‘-Kéy dedigim suracikta. Yakin. lyi insanlarmis.” Basimi kaldirmaz,
tiziilmeyeyim diye bir tirlii séyleyemedigini bildigim ‘Sehirden bir isteyen yok ki’ soziinii
bakislarinda bulmaktan ¢ekinirdim. Gizli gizli aglardim.” (5.46)

Istemeden geldigi bu ortamda dislandigini diisiiniir:

“Beni kahretmek icin nasil elbirligi etmisler? Ne yaptim onlara? Aralarina isteye isteye mi
karigtim? Bir otobiis dolusu gelip beni bu kéye kendileri getirmediler mi? ” (5.46)

1

“Neden herkes bana diisman? Artik aksam iistleri eltimin kapisi oniine ¢ikamiyorum.’
(s.46)

“Neden ¢ekemiyorlar beni? Sehirden geldigim icin mi? Onlar gibi nalin giymedigim, her
sabah ¢amaswr yikadigim, diigiin yemegi yemedigim, koyde kesilen etlerden almadigim icin mi?”
(s.46)

Biitiin ailesini bir sekilde kaybetmesi, kocas1 Hasan’la olan problemli cinsel hayati, kiigiik
gelinin koye uyum saglamasini daha da zorlastirir. Gengligindeki cinsel olaylart 6zlemle hatirlar,
Nazife’nin kocas1 Ismail’e ilgi duyar. Kocasina goére daha cesur ve girisken buldugu Ismail,
hikayede hirsizlik yapan, bagkalarma sildh ¢eken ‘serseri’ bir tip olarak sunulur. Kiigiik gelin,
Ismail’in kendisini kdyden, sikic1 hayatindan kurtarabilecegini, biraz umutsuzca da olsa, diisler:

“Tedirgin edici bir istekle bana Ismail’i daha ¢ok diisleten su igreng yarim geceler
olmasa. ” (s.44)

“Hastaneden ¢ikarken bana artik ¢ocugum olmayacagim séylemisti. Olii dogmasaydi! O
zaman belki béyle sik sik Ismail’i diisiinmezdim. Bir umudum onda. Kocama kag kere soyledim. ‘-
Olmaz, diyor. Yapamam. Sehir yerinde mahvoluruz.” Korkuyor. O korkmaz. Beni ¢epegevre kusatan
bu diismanliklardan bir o var kurtaracak. Hele bwraksinlar, koye gelsin, bir temhada bulup
soyliyecem. Acaba? Olmazsa yazarim. -Al, gotiir beni buradan, derim. Bir seyini eksik etmem.
Cocuklarina bendenmigsler gibi bakarim. Nereye olursa olsun; ille buradan kagalim.’ Ya giiliip
gegerse? Evi var burda; motoru, tarlalari var.” (5.47)

Ismail, kiigiik gelinin goziinde, giigsiizliik imgesi olan kocasinin tersini ifade eder:
“Kollarin hoyratligi beceremiyen pérsiik sarilmalart (...) " (s.44)

Hikayede koca gelinle kii¢iik gelinin adlarinin ayni olmasi yoluyla, ayni kisinin iki farkli
durumdaki yansimasi verilir. Her ikisi de bu dar ¢evrede, insan olmanin 6tesinde, bir kadin olmanin
zorlugunu yasarlar. Fadimaba, kiz1 i¢in “egriboyun” denmesini affeder ama erkek torunu i¢in “deli”
denmesini affetmez:

“Biri gelip sdyledi, gecenlerde benim Kamile icin egriboyun demis. “-Gozlerim aksin ben
dediysem. Eltim dedi’ diye yeminler etti; agladi. Inanmadim, kovdum. Gene de kizamadim ben, ‘-
Varsin soylesin’ derdim ama ya buncazima deli demesi!” (5.48)

Kadinlara doniik olumsuz bakis agis1 yine Fadimaba’nin sozleri araciligiyla verilir:

“Anam derdi ki ‘-Bi karuin akli ya iste olur, ya...” derdi. Ben olsam Hasan in yerine, bes
doniim pamuk eker, eline ¢capanin sapini tutusturur ~-Dayan’ derim elleri apakmug, inceymis! ‘Hadl,
derim, dayan!’ Bes doniim pamugu bes giinde ¢apalasin da gor bakalim, séziim yabana, aklina
baska seyler gelir mi!” (5.49)

Kadma duyulan bu giivensizligin yine bir kadin tarafindan dile getirilmesi ve bu yash
kadinin da bunu annesinden duymus olmasi, kadina y6nelik olumsuz alginin bu gevrede nasil kok
saldigimi ve zamanda gerilere dayandigini gosterir.
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11.3.2.3. Ortam

Kiiciik gelin ¢evreden diglandikg¢a igce kapanir. Atilgan’in diger kisilerinden 6nemli bir
kisminda goriilebilecegi gibi onun da g¢evreye karsi koyma yontemlerinden biri, bir ortama
kapanmak, onu kendine ait kilmaktir; bu, kendine ait ortami ¢evreye karsi savunarak bir varolus
alan1 haline getirmek seklinde nitelenebilir:

“Kisin sokak kapisini kilitleyip sobanin ardindaki minderde, yaz ogleleri bu yatakta uzanip
kendimle kaldigim zamanlarin avuntusuyla yetinebilirim.” (5.44)

Bu kapanmaya tipik bir depresif 6zellik olan asir1 uyuma istegi eslik eder:
“Kalkip diinkiine benzer yeni bir giine baglamakta ne var? ” (5.43)
“Kalkip diismanliklarla dolu bir giine baslamakta ne var?” (5.45)

“Yatsam kalkmasam. ” (s.46)

Kiiciik gelinle koca gelin arasindaki iletisimsizlik ve gerilim, kaynanalarinin Sliimiiniin
ardindan, evlerinin ortak olan avlusunun béliinmesiyle ortamda somut karsiligini bulur:

“O oldiigii zaman iki kardes anlastilar, avliunun ortasindan bir duvar ¢ektiler, ayrildik.”
(s.38)

Esi bakkal olan, kendisi tarla isi yapmayan kii¢iik gelinin elleri ve ayaklari, koy hayatina,
mutsuz oldugu bu ¢evreye ve ortama karsi direnisinin gostergesi olarak kullanmilir. Ellerinin
durumu, yasadigr ortamun O&zelliklerine fiziki bakimdan ters diisen beden unsurlari olarak
verilmistir. Fadimaba ve koca gelinin kii¢iik gelinde rahatsiz olduklar1 seylerden biri de elleridir:

“Eltim ova isine gitmez. Elleri apapaktir. Insanin burnuna burnuna uzatir; herkes 6gsiin
ister. Morarmasinlar diye ¢camagiri ik suyla yikar. Issnamadim ona. ”(5.38)

Buna karsilik kiigiik gelin, elleri ve ayaklarini, benliginin ele gecirilmemis alanlart gibi
korur:

“Ellerim bozulmasin diye ilitirim. Ayaklarimdan, ellerimden baska neyim kaldi? Ismail
bakar.” (s.45)

Dar bir ¢evrede ve ortamda sikismis olmasi, kiiglik gelinin fiziki Ozelliklerine de
yansitilmigtir.  Onun bedeni, narinligiyle dikkat ¢eker; asagida ‘koca gelin’in agzindan onun bu
ozelligi dile getirilir:

“Benim bagirtima mi nedir, Hayriye nin ¢cocugu aglamaya basladi. Gogsiinden bir diigme

¢Ozdii, kar gibi bir meme ¢ikardi, ¢ocugun agzina dayadi. Eltim gozlerini dikmis bakiyor. Gogiisleri
yoktur, tahta gibi. Bak da gor el kizinda neler var!” (s.40)

Ik cocugunu o6lii doguran ve daha sonra ¢ocuk sahibi olamayan “kii¢iik gelin”in
bedenindeki ‘bereketsizlik’, onun mutsuzluk kaynaklarindan biridir:

“Doktor “-Kalgalar: dar’ demis. Hastaneden ¢ikarken bana artik ¢cocugum olmayacagini
soylemigti.” (3.47)

Cevresiyle iletisim kuramayan ve yasadigi ortama yabanci kalan kiicik gelin,
mutsuzlugunu isledigi nakislara yansitir:

“Nakas islerken aklima hep babamin sozleri gelirdi: ‘-Ah sizler! Ne olacak sizin haliniz?’”

(5.46)

“Bir nakiglarim kaltyor bana. Nakislarimi severim. Oturur uzun killi, dik boynuzlu tekeler
islerim. Otekiler bakip giilerler; ~Nasil teke bu ayo? Teke boynuzu kivrik olur’ derler. Oysa ben
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tekelerimi boynuzlari 6yle uzun, dimdik oldugu icin severim. Ama biitiin giin nakig islenmez ki!”
(5.46)

Hikayedeki g¢evreye uygun olarak kullanilan bu folklorik unsurlar, kiiciik gelinin i¢
diinyasina kapi aralar; nakislardaki sembolizm araciligiyla kendini disa vurur. Isledigi tekeler,
tagidiklar1 cinsel cagrisimlarla, problemli cinsel hayatinda filizlenen 6zlemlerin ifadesidir. Kiigiik
gelinin her sabah kalkip su 1sitmasi, esiyle problemli bir cinsel hayatlar1 oldugunu cevreden
gizlemek i¢indir:

“Baskalart bizi, baca dumani gibi, disariya buraktigimiz belirtilere gore tamrlar.” (5.43)

Kiigiik gelinin bu davranigi, dar g¢evrenin onun yatagina, en mahrem alanina kadar
girmesinin bir sonucudur; bu durum, hayat alaninin ne kadar isgal edildiginin giiglii bir
gostergesidir. Kiigik gelinin kdyle, baca dumani araciligiyla kurdugu bu iletisim, hayatinin
daraltilmasina verilen bir cevap yerine de geger:

“Yoksa herkes dliinceye dek bu koyde yasamak zorunda mui? Arada birinin ayridig
duyulunca, kadinlarin oyle bir giivenle -Koca ¢esmenin suyundan i¢mig. Doner dolasir gene gelir.’
demeleri vardir, insami iirpertir. Belki de herkes, her giin diinkiine benzer upuzun bir giine
uyanyor.” (3.47)

Kiigiik gelin, sehri kagilacak bir alan olarak diisledigi gibi, kdyii de ¢ikilmasi zor bir alan
olarak algilar.

I1.4. Yalmzin Sirtindaki “Yiik”
11.4.1. Ana Hatlariyla Olay

Hikayenin kahraman anlaticist kirlangig, esini yeni kaybetmistir. Bu kayip onu {izse de,
yalniz ve sorumsuz olmanin memnuniyetini duyar. Diger kirlangiclarin baskisiyla yalnizligina son
verir ve kendisinden kiigiik bir kirlangigla hayatina devam eder. Gog esnasinda anlatici kirlangicin
sirtina bir baska kirlangi¢ konar. Bu alisilmadik durum anlaticiyr yorsa da, onu tasimak ve bu
yiikiin agirligina katlanmak zorunda kalir. Anlatici yorgun bir sekilde karaya ulasir.

11.4.2. Hikayenin Tahlili
11.4.2.1. Yer

Atilgan’in diger hikayelerinin tersine “Yiik” hikayesinde diinyanin iki yarimkiiresine
yayilan genis bir mekan kullanimi s6z konusudur. Buna ragmen anlatici yine bir sinirlanmigligin
icerisindedir. Bu smirlanmishigi olusturan, icinde bulundugu sosyal yapidir. Anlatict olarak
kirlangicin - secgilmesi, bu kuslarin aileye dayali ilging hayat formlarmin insanlarinkine
benzerliginden yararlanmak olmalidir. Nitekim Atilgan, bu hikdyesinin “yerineli”* oldugunu
belirtmistir (Sahan, 1992: 353).

4 Yerine: alegori.(www.tdk.gov.tr/Gulncel Turkce So6zltik). Bu durumda burada “yerineli”
kelimesi, ‘alegorik’ anlaminda kullanilmis olmalidir.
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11.4.2.2. Cevre
Gelenekler ve Sahsi Kader

Hikayenin kitabin “Ko6y” boliimiinde yer aldigi gbz oniinde bulunduruldugunda, burada
alegorisi yapilan geleneklerin katilig1 daha iyi anlasilir. Kirlangiglarin kdyde kurdugu sekiz yuvalik
topluluk da, kdyiin bir alegorisidir. Bu durum hikayede olaylarin genis bir mekana yayilmasina
ragmen, aslinda dar bir alana génderme yapildigini gosterir.

Anlatici kirlangig, esinin 6liimiinden sonra iizililse de bir rahatlama yagar. Diger kirlangiclar
ise yeni bir es bulmasi igin onu baski altinda tutarlar:

“Sekiz giin once kayboldu. Aksamiistii yuvaya dondiigiimde yoktu,; durgun gecede kulagim
bir kanat sesinde bekledim; ara swra cagiriyordum. Komsulardan biri “Yeter!” diye bagirdr
Dogruydu. Ertesi giin ovada aradim ama iizgiin degildim; bir rahatlik duyuyordum; yalnizligin,
sorumsuzlugun rahathigi. Bir de ara sira gelen bir korku, komsular, “Niye bir es aramaz bu” der
gibi baktik¢a.” (5.52)

Toplumun normlarina aykirtysa, yalniz kalmak bile imkénsizdir. Anlatic1 kirlangic ferde,
diger kirlangiclar ise topluma tekabiil eder. Hikayede kuslarin iggidiselligiyle toplumun
gelenekleri arasinda bir paralellik kuruldugunu séylemek miimkiindiir:

“Bildim bileli giineyden kuzeye, kuzeyden giineye yilda iki kez bu biiyiik denizi asariz;
hi¢bir sefer isaret verildigini duymadim, sirasi gelince birlikte havalaniriz. Nasil olur bu, bilemem...
Anlagilan biitiin bunlar kimselerin bilmedigi eski zamanlarda diizenlenmig.” (5.51)

“Geleneklerimiz saglamdir.” (5.52)

Icgiidiilerle geleneklerin, bilinmeyen zamanlarda konmus kurallarin paralelligi hikdyenin
alegorik taraflarindan biridir. Bu durumda anlatict kirlangig, toplum iginde ddeta hapsolmus bir
ferttir. Kendi hayatin1 yonlendirmek, kisisel kaderini belirlemek elinde degildir; bu, varolusunu
gerceklestirmesinin Oniindeki engeldir.

11.4.2.3. Ortam

Diger hikayelerin tersine bu hikdyede dogal ortama daha fazla yer verilmistir. Tabiat,
birgok edebi eserde bir kacis alan1 ve insanin bozulmamis O6ziiniin sembolii olarak verilmistir;
Sabahattin Ali’nin kirsal kesimde gegen Kuyucakli Yusuf romaninda bunun Ornegi goriilebilir
(Korkmaz, 1997: 288). Atilgan’in bu hikayesinde tabiat, bir kacis alan1 degildir. Hikayede
gokyiizii, 6zgiirliigl ¢agristirmaktan uzaktir; zorunlu ve aligilmis bir rotanin alegorisidir. Deniz ise,
olumlu ¢agrisimlar uyandirmaz; 6liimle es anlamli tehlikeli bir alanmi isaret eder. Go¢ esnasinda
kuglarin denize inmemesi gerekir; toplumun ¢izdigi rotada gidemeyenler, denize diisenler,
Olecektir.

Anlatici, kendinden gen¢ bir kirlangigla birlikte olduktan sonra, durumunu daha fazla
sorgulamaz, onunla mutlu olur. Geleneklerin yukarida s6zii edilen katiligina ragmen, “kurnaz”
birileri, ¢ikarlar1 dogrultusunda onlarin agiklarindan yararlanir ve anlatici gibi uyum gosterenlerin
sirtina bir “yiik” olur. Anlatici, istemedigi, giicii yetmedigi halde bu yiikii iistlenmek zorunda kalir.
Bu, ayn1 zamanda, onun kisisel kaderidir. Bu yiikten dolay1 ¢ektigi aciyi, esiyle de paylasamaz;
acist kisiseldir:

“Kizmadan bir kurtulus yolu bulmam gerekti. Esimden bile bir yardim bekleyemezdim.
Ugarken basimi geriye ¢eviremezdim. Uzun siire u¢tum. Yoruluyordum. Birden ters doniip silkindim.
Tunaklarm etime gegirdi.” (5.53)

“Esim sag ilerimdeydi; gittikce yabancilasiyordu. Kendi kanatlarim bile.” (5.53-54)
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Toplum onun yalniz kalmasini yadirgayip onu evlendirmis olsa da kisisel kaderinin onu
stiriikledigi yalnizliga engel olamamistir. Bu yalnizligin yiikle, aciyla anlatilmasi, derecesinin
yiiksekligini belirginlestirmistir. Burada anlaticinin hareket serbestisi olmamasi, gékyiiziiniin bir
mekan olarak nasil daraltildigini etkili bir sekilde 6rnekler. Bu yiikiin olanca agirligina ragmen
anlaticy, sirtindaki yiikle bas etme kararliligini gosterir:

“Teldsla ucuyordum. Kara yaklasiyordu. Yaklagti. Kumsala ytizlercesi inmisti benden dnce,
sere serpe. Swtimdaki yaratgi duymuyordum artik. Kanatlarimi, bacaklarimi  koyverdim.
Aralarindaki bir bosluga indim, tokezledim. Dogruldum; agzimdan kumlar dokiiliiyordu, bacaklarim
bitkindi. (Duramayacak myim? Olmaz bu, olamaz, diismemem gerek, ayakta kalmam gerek.)”
(s.54)

Anlatic1 kirlangi¢c bu yilike ragmen pes etmez ve varolusunu gergeklestirmek icin ¢aba
gosterir.

I11. Sonug¢

“Tutku” hikayesinde ¢evrenin zihinsel geriligi olan bir kahraman-anlatici goziiyle
verilmesi anlamlidir. “K&yiin delisi”, simirli zihinsel yeteneklere sahiptir fakat i¢inde yasadigi
toplumdan daha duyarli bir algiyla kdy ortamini degerlendirir. Elbette, hikdyenin, iislubundan,
climle yapilarindan algi ve degerlendirmelerine kadar zihinsel geriligi olan birini yansittigini
sOylemek gii¢; Osman anlatici olsa da, onun arkasinda ortiik bir anlatici sezilir. Kimin bakis agis1
daha sagliklidir; Osman’in mi, digerlerinin mi? Ortiik anlatic1, bu soruyu okurun dikkatine sunmus
olur. Osman’in asik oldugu Hatge’nin aganin kizi olmasi, “feodalite” problemini giindeme getirir.
Osman’in duygulari, hem sosyal konumu hem zihinsel durumu hem de iginde yasadigi toplumla
kars1 karsiya gelmesine sebep olur; boylece bunlarin kati hakikati okurun dikkatine sunulur.
Osman, yasadig1 sartlara isyan eder ve daha farkli bir hayati arzular. Onun bulundugu cevrenin
geleneklerine ve hayat anlayisina yonelik elestiri bu yolla verilir.

Fabl 6zellikleri kullanilan “Kiimesin Otesi” hikayesinin alegorik oldugu agiktir: anlatict bir
geng kiza, i¢inde bulundugu yapi, kati geleneklere sahip bir topluma tekabiil eder. Hikdyenin
baskisisinin gencligi ve disiligi, icine kapatildig1 alanin sartlartyla ¢atigmasini daha anlamli kilar: o,
bu sartlardan en olumsuz sekilde etkilenecek bir fiziki yap1 ve sosyal konuma sahiptir. Bunun tam
aksine horoz, bu kapali alanin en memnun kisisidir. Bagkisinin kanatli oldugu halde ugamayisi ve
oOtelere gidemeyisi, sikintisini artirir: bir tarafta diigleri, diger tarafta engelleri vardir.

Anlatim formu ve yer yer hikdye kisilerinin konusma big¢imleriyle folklorik unsurlar
tasiyan “Dedikodu” hikayesinde gelenekler, diinyay: algilayis ve insan iligkileri baglaminda koy
hayatinin darlig1 verilir. Bu darlig1 en derinden hisseden kisi, sehir kokenli olan “kiigiik gelin”dir.
Cevreye uyumlart agisindan “koca gelin” ve Fadimaba, “Kiimesin Otesi” hikayesindeki tavuklara,
“kiiciik gelin” ise daha geng olan anlatici tavuga denk gelir. Bu ortamdan kagmay1 diisleyen tek kisi
“kiiciik gelin”dir. Kocasiyla problemli bir cinsel hayati1 olmasi, kiiciik gelinin ortamla ¢atigmasini
artirir. Hayatinin akigi nedeniyle “kiigiik gelin” sehirde tutunamamis ve kdye adeta savrulmus,
hapsedilmistir.

“Kiimesin Otesi” gibi, fabl tiiriiniin 6zelliklerinden yararlanilan “Yiik” hikayesinde anlatict,
ferdin; icgiidiiler, geleneklerin; kus siiriisii, toplumun alegorik karsiligidir. Agik ve genis mekan
kullanimina ragmen ¢evre, gelenekler ve sosyal yapi, ferdin etrafinda bir duvar 6rmiistiir. Bu duvar,
anlaticinin diinyasini daraltir. Gok ve denizin 6zgiirligii, sonsuzlugu, ferahligi ¢agristiran unsurlar
olmaktan ¢ikmalari, mekanin bu sekilde daralmasiyla ilgili olmalidir.
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Atilgan’in bu ¢alismada ele alinan hikayelerinde yer olarak kdy secilmistir. Hikayelerin
ikisinde kullanilan kiimes ve kus yuvalar1 da koyiin alegorisi olarak anlasilmalidir. Atilgan’in
hikayelerinde idealize edilmis bir kdy hayat1 ve drnek tipler yoktur; koyiin meselelerine ve bunlarin
cOziimiine yonelik dogrudan bir isaret bulunmaz. Hikdye kisilerinin asil problemi mekandir:
kaderlerini ¢izen veya etkileyen ¢evrenin olustugu alan olarak mekan. Kisilerin gegmisini ve su
anki hayatlarimin altyapisini olusturan ¢evre, gelecek i¢in umutlarini yok etmekte ya da
azaltmaktadir. Kisiler; 6zgiirlesmek, bogucu bir rutinin digina ¢ikmak ve bu gevrelerini asmak i¢in
stirekli bir kag1s tasavvuruyla yasarlar.

Yer olarak kdy secilmesine ragmen, kismen “Yiik” diginda, hikayelerde tabiat tasvirlerine
onemli bir yer verilmez. Hikayelerde tasvirler uzun yer tutmaz; fakat, hikdyenin akisi igerisinde
olaylarla birlikte ortam hakkinda yeterince fikir verir. Tasvirlerin yalinlig1 ve dekorun sadeligi,
mekanim tekdiizeligine uygundur. Tasvirlerin yani sira hikdyelerde ses unsuru da tekdiizeligin ve
mutsuzlugun ritmini verir.
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