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KULTUR TURIZMINDE “YORESEL” VE “OTANTIK” OLANI
SORGULAMAK VE TUKETILMiS MEKANLARI YENIiDEN
URETMEK UZERINE!

Evrim OLCER OZUNEL*

OZET

Kaltdr turizmi glnimuizde o6ne c¢ikan kavramlar arasindadir.
Turizmin bacasiz bir sanayi kolu oldugu fikri yayginlastigindan beri bu
alana yonelen dikkat yogunlasmistir. Ne var ki eski zamanlarin gittigi
yerle geldigi yer arasinda kopruler kuran seyyahlarinin yerini bugliin
gittigi yeri bir tiketim nesnesine doéntstiren turistler almistir.
GUnumuzde modern seyahat anlayist eskisine gore oldukca
farklilasmistir. Makalede oOncelikli olarak cagdas turizm anlayisinin
cikmazlari, ¢6zim odakli bir yaklagsimla yeniden ele alinacaktir. Gulines-
deniz kum tggenine sikistirilmis Turk turizmini icinde bulundugu
buhrandan c¢ikartmak icin 06zellikle halkbiliminin son doénem
tartismalarinin odak olarak gortilmesi 6nemlidir. Bu nedenle ¢6zim
odakl yaklasimlarin merkezine 6ncelikle “somut olmayan kulttirel miras”
kavrami yerlestirilecektir. Ek olarak cagdas turizm algisinin mekansal ve
icsel tuketim alanlarinin yeniden insasi sorunu, merkeze alinan bu
kavramla iligkilendirilerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bunu yaparken
de John Urry, George Ritzerin kuramsal ¢6ziimlemelerinden
faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kultliir turizmi, somut olmayan kultlirle miras,
mekan ve anlati

QUESTIONING THE LOCALITY AND AUTHENTICITY IN
CULTURAL TOURISM AND ARGUING THE SPACE CONSUMING

ABSTRACT

There appears a big difference between the voyagers of ancient
times and the travellers of today. The concept of modern travelling is far
more steps beyond from the voyagers that builds cultural bridges
between civilizations. Today, the global concept of “modern” tourism
sector’s menthality focuses rather different from the ancient voyagers
culture. Most of the developing countries perceives tourism as an
industurial brunch. In fact, some of them canalize their investments to
touristic areas and regard it as a life saver. So this clearly shows us that
modern tourism concept existance depends on the triology of packing,
marketing and consuming. This triology of modenization brougt new
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notions to both our daily lifes and our perception of identity.
Furthermore, these notions became dominant at our national indentity
construction process. Also, modernisation succeeded in constructing its
own habitus. One and very important habitus of modern world shows up
in touristic zones.

Thus in this aticle, the new notions of modern tourism concept like
authentification, locality and the consuming spaces of modern tourists
will be discussed. Along with this, the importance of enchanting the
touristic spaces without degenerating the cultural and touristic spaces
will be argued. While doing this, the theories of John Urry, George Ritzer
will be used. Besides, in this paper all these issues stated abowe will be
related and argued with UNESCO’s Convention for the Safeguarding of
the Intangible Cultural Heritage (2003).

Key Words: Cultural tourism, intangible cultural heritage, space
narratives

Gliniimiiz seyahat kiltiirli gecmis yilizyillarin seyyahlik anlayisindan oldukga farkli bir
noktadadir. Eskinin medeniyetler arasi bag kurmayi hedefleyen, gittigi yer ve geldigi yer arasinda
kiiltiirel kopriiler kuran seyyahlik anlayisi, yerini farkli bigimlere birakmustir. Eskinin “kadim
seyyah”larmin yerini bugiiniin “cagdas turist”leri hatta “sanal seyyah”lar1 almistir. Bu kadim
seyyahlar sanayi devrimi ve modernlesme ile birlikte ilk once birer ¢agdas turiste dontismiis
ardindan teknolojik gelismelerin glidiimiinde “sanal seyyah”lara evrilmislerdir. John Urry’e gore
bu durum, seyahat olgusunun demokratiklesmesiyle yakindan iligkilidir. 19. yiizyila dek seyahat
edebilmek sadece dar bir segkinler grubu i¢in olanakliydi ve bir statii isareti sayilmaktaydi. Daha
sonra yiizyilin ortalarinda gelisen demiryolu ag sisteminin ilk kez kitlesel seyahate olanak tanimasi
seyahat olgusunu demokratiklestirmeye bagladi (Urry 1999: 178). Urry’nin vurguladigi bu
demokratiklesme siireci, seyahat olgusunun odaginin da degismesine neden olmustur. Oyle ki,
eskiden vurgu “giden kisi” ekseninde sekillenirken séz konusu demokratiklesmenin ardindan,
“gidilen yer”’e dogru kaydirilmistir. Bu gelismeyle birlikte seyahat eden kisi nitel 6nemini kismen
de olsa yitirmis ama ayni zamanda nicel bir “deger” olarak goriillmeye baslanmustir. Kisiye
yonelen bu “deger” gidilen yerin bir tiiketim nesnesi olarak goriilmesini kolaylagtrmistir. Aymn
zamanda, bireyden mekana kayan odak, beraberinde “turizm” olarak adlandirilan sektoriin de
canlanmasini saglamistir.

Ardindan yasanan ‘“sanal seyyah”lik doneminde, artik seyahat etmenin basat unsuru olan
cografya ve mekan olgusu bile, zayiflamis, gereksizlesmistir. Ne var ki ilging bicimde sanal
seyyahlarmm evreni, kuramsal diinyalarini, gene seyahat etmeyi, yolu ve yolculugu imleyen
kavramlardan 6diinglemistir. “Internet Explorer”, “web surfing”, “navigation” gibi kavramlar hep
bu yeni seyahat algisinin iirlinleri olarak degerlendirilebilir. Kesif yapmak veya seyriisefere
cikmak icin artik ne bir sultanin maddi destegine ne de sirket patronunun iznine ihtiya¢ kalmistir.
Artik kesfetmek icin yalmzca ileri teknolojiye sahip olmak yeterlidir. Bu noktada seyahat algisini
ve seyahat eden bireyin doniisiimiinii ve ayn1 zamanda mekanlar1 doniistiirme bi¢imlerini kadim
zamanlardan gilinlimiize gelen siirecte, lic ana baslikta toplamak miimkiin goriinmektedir. Bu
baglamda kadim seyyahlarin mekanlar1 {irettigi, ¢agdas turistin mekanlar1 “gdrdiigli” ama
icsellestiremedigi, sanal seyyahlarin da cagdas turistlerle esgiidiimlii bir bicimde mekanlari
tilkettigi iddia edilebilir. Simdi bu noktada, s6z konusu mekanlarin tiilketim ¢emberinin disinda
yeniden nasil iretilebileceklerini degerlendirmek gerekmektedir.
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Eski ve yeni seyahat anlayis1 arasinda gozlenebilecek farklar yalnizca mekansal boyutta
gerceklesmez. Bu farkliliklarin izlenebilecegi bir bagka alan da yola ¢ikan kisinin manevi kazanim
ve doniigiimleri ile iliskilidir. Kadim zamanlarin seyyahlar1 igin ¢ikilan yol bir anlamda da kendi
icsel diinyalarma yapilan bir kesif yolculugunun sembolik ifadesidir. Cagdas turist icin ise ¢ikilan
yol yani turizm, John Urry’ye gore “karsitini yani diizenli ve orgiitlii calismay1 gerektiren bir bos
zaman etkinligi”nin (1999:181) 6tesine gegmemektedir. Bu baglamda eskinin bir yere giden kisisi
ile oradan donen kigisi arasindaki biiyiik i¢sel doniisiimiin de artik iflah olmaz bicimde degistigini
gormek miimkiindiir.  Cagdas turistle ayni zaman dilimini doniisiimlii olarak paylasan sanal
seyyahlar iginse igsel yolculuk temasi yerini tamamen amagsiz bir “web surfing” eylemine
birakmus gériinmektedir. Nebi Ozdemir ise “Turizm ve Edebiyat” baslikli makalesinde okumak-
yazma ve gezme arasinda bir iligski oldugunu vurgular ve okuma-seyahat etmenin, sanilanin aksine,
birbirlerine ¢ok yakin ve baglantili faaliyetler olduklarin1 sdyler. Bu nedenle edebiyat ve turizm
alanlarindaki isbirligini ve doniisiimii farkli agilardan agiklamaya yonelten “okur olarak turist ya da
“turist olarak okur” tammlamalarinin dikkate almmasmi (Ozdemir: 2009, 33) soyler. Bu da
eskinin gittigi yerleri okuyan yazan turistinin simdiki durumunu tekrar degerlendirmek gerektigine
vurgu yapar. Elbette tim bu serzenisli ifadeler bir ¢oziimsiizliigli onaylamak ve siirdiirmek igin
degildir. Aksine ¢dziimsiiz bir diigiim gibi duran ve artik geri getirilemez gibi goriinen gegmisin
iiretken seyahat anlayisiyla olan bagimizi yeniden ingsa edebilmenin isaretlerini barindirmaktadir.
Bu nedenle makalede oncelikli olarak ¢agdas turizm anlayigmin g¢ikmazlari, ¢dziim odakli bir
yaklasimla yeniden ele alinacaktir. Co6ziim odakli yaklasimlarin merkezine ise oncelikle “somut
olmayan kiiltiirel miras” kavramm yerlestirilecektir. Ek olarak ¢agdas turizm algisinin mekansal ve
icsel tiiketim alanlarmin yeniden insasi sorunu, merkeze alinan bu kavramla iligkilendirilerek
¢Oziim Onerileri getirilmeye ¢aligilacaktir.

Bu noktada Oncelikle entelektiiel ¢evrelerin miras kavramina bakis agilarmin zaman iginde
nasil degistigini irdelemek uygun olacaktir. Kiiltiirel miras kavraminin “somut” olandan “somut
olmayana” dogru gecirdigi evreler 6nemlidir. Yakin zamana kadar kiiltlir turizmini tetikleyen
unsurlar diistiniiliigiinde ilk olarak mimari, doga giizellikleri ya da doga olaylar1 gibi goézle
goriilebilen elle dokunulabilen somut nesneler akla gelmistir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltir Orgiiti  (UNESCO) 1972°de bir sozlesme ile “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmi”
korumay1 hedeflemistir. Bunu yaparken de “insanligin bugiine kadar yaratmis oldugu uygarliklarin
birer gostergesi olan tarihsel yapilarin, sit alanlarinin ve dogal zenginliklerin korunmasin” (MOO:
sayl 73, s:6) esas almistir. 1972 yilinda imzalanan uluslar arasi bu sdzlesme turizmin diinya
Olceginde islerlik kazanmasinda oldukca etkin olmustur. Bu sozlesme cergevesinde UNESCO
tarafindan diinya kiiltlir miras1 listesi olusturulmustur. Olusturulan bu listede yer almak adeta bir
itibar meselesine doniismiis ve turizmden elde edilen geliri arttirmakla esdeger goriilmiistiir.
Bunun nedenlerinden biri de bu listedeki yerlerin hem UNESCO hem de diinyanin 6nemli gii¢leri
tarafindan birer turizm odag1 olarak isaret edilmelerinden kaynaklanmistir. Ne var ki bu listede
somut olmayan herhangi bir seyin miras olarak kabul edilmemesi ileriki donemlerde bir eksiklige
neden olmustur. Burada belirtilmesi gereken tiim bu gelismelerin turizm sektoriinii canlandirarak
seyahat etmenin ekonomik yoniiniin kesfine neden oldugudur.

Ardindan turizm bugiin de oldugu gibi, gelismekte olan pek ¢ok iilkede yeni bir sanayi kolu,
hatta “bacasiz sanayi” olarak algilanmaya baglamistir. Bazi iilkeler, yatirimlarinin biiyiikk kismini
bu alana kaydirarak turizmi bir can simidi gibi gérme egilimi gostermiglerdir. Ne var ki turizm
alanina kaydirilan yatirim anlayisi1 geleneksel olan1 mekansal ve niteliksel baglamda imha yoluna
gitmis ve yerine kiiresel olani “icat” etmeyi tercih etmistir. Bu, ¢ift tarafli imha ve icat siirecinde
UNESCO tarafindan hazirlanan “Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi” adeta sembolik bir hale
doniistiirilmiistiir. Kiiltiir mirasinin yer aldigi mekanlar sit alani ilan edilerek imha edilmesine
engel olunmustur. Ancak bunun yaninda sit alanlariin ¢evrelerine geleneksel ve kiiltiirel dokuyu
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imha eden g¢arpik ve kiiltiir yutucu mekénlar inga edilmistir. Zamanla da bu kiiltiir yutucu inga
stirecinin icat ettigi sahte gelenekler, kadim olanin yerini almaya baglamigtir. Bu siire¢ kiiresel
dlcekli pazarlama teknikleriyle desteklenerek albenili bir bicimde tiiketime sunulmustur. Iste bu
noktada da mekénlarm kiiltiirel anlamda tiiketilme siireclerinin islerlik kazandig1 s6ylenebilir.

Tirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde ise en azindan disaridan bakildiginda gegmiste turizmin
kiiltiirel degerlere odakli bir yaklagimla anildigin1 sdylemek miimkiindiir. Faruk Pekin, Coziim:
Kiiltiir Turizmi adli yapitinda bu durumu su serzenisli ifadelerle aktarmaktadir:

35 yil once esas olarak kiiltiir turizmi vardi. Tiirkiye nin turizmden net kazanci
oransal olarak daha iyiydi. Kuylarimiz bombostu. Betonlasma yoktu. Kiyilara gé¢
yvoktu. Ardindan yanlys bir turizm yaklasimi ile tiim ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
dengeler degisti. Turizm endiistrimizi yanhs bir turizm yaklagimi ile orta-alt
swiftan yabancilarin ziigiirt taleplerine endeksleyince Tiirkiye turizmini kazang
saglamayan, daha ¢ok yipratip asindwrtan bir somiirii eksenine indirgedik. (Pekin
2011: 13)

Pekin’in soyledikleri kiiltiir turizminin Tiirkiye’de bugiin geldigi trajik durumu ifade etmektedir.
Ancak Pekin’in ifadelerine Tiirkiye’nin kiiltiir turizmi potansiyelindeki somut olmayan kiiltiirel
mirast da eklemek gerekmektedir. Tipki kiyilarin dogal zenginliginin erozyona ugratilmasi gibi
Tiirk kiiltiir ve degerlerinin yansiticisi ve sembolii olan kiiltiirel degerler de ayn1 yanlis politikalar
soncunda sozde turizm faydaciligina feda edilmistir. Geleneksel Tiirk misafirperverligi otelcilik
anlayisinin i¢ine yedirilmek yerini yalnizca kar odakli bir sémiirii sitemine ¢evrilmistir. Geleneksel
yemek kiiltiirli ve sofra adabmnin yerine ithal yemek ve kiiltiirleri tercih edilmistir. Bu durum
iilkeye gelen turistin de kalitesini azaltan bir etkiye sahiptir.

Oysa turist kalitesini yiikseltmek i¢in mekanlarin somut olmayan kiiltiirel mirasla birlikte
ele alinmasi ¢6ziim odakli bir yaklagim olarak goriilebilir. So6zIii kiiltiir Girinlerinin mekanlar1 ile
ilgili yazisinda Ocal Oguz konuyu séz ve mekan baglaminda degerlendirir. Oguz, kiiltiir
iirlinlerinden s6z edebiliyorsak folklorun iiriin odakli yaklasimlarinin disinda, 6rnegin kiiltiirel
mekan gibi bazi kavramlar1 da dikkate almamiz gerektigini (Oguz: 2009, 96) vurgular. Oguz’un
folklorun {iretim mekanlar1 olarak adlandirdigi bu Kkiiltiirel mekanlarin, turist i¢in cazibe
merkezlerine doniistiiriilmesi de bu baglamda énemlidir. Oguz, ayn1 makalesinde /nsanligin Somut
Olmayan Bagsyapitlart Programi’ndan soz ederken kiiltiirel mekanlar olarak adlandirilan
basyapitlar olduguna da dikkat ¢ceker. Daha sonra, 2007 Haziran ayinda UNESCO Fas’in Marakes
kentinde bir uzmanlar toplantis1 diizenlemis ve Popiiler Kiiltiirel Mekanlarin Korunmasi Uzerine
Uluslar arasi Uzmanlar toplantis1 diizenleyerek hem folklorun yaratildigi ve yasatildig: kiiltiirel
mekanlar1 koruma hem de bu mekanlarin bagyapit olarak UNESCO’ya sunulmasini saglama
bilincini yerlestirmeye calismistir. Oguz’un aktardigina gore daha sonra bu yaklasim, ISSOMBI
programlarinin kilavuz kitabina tasinmis ve soyle ifade edilmistir. “Popiiler ve geleneksel kiiltiiriin
anlatim bicimleri ve kiiltiirel mekanlar, yani popiiler ve kiiltiirel etkinliklerin diizenli olarak
iiretildigi ve siirdiiriildiigii yerlerin (pazar yerleri, festivaller vs.) somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasi agisindan 6nemi vurgulanmistir” (Oguz: 2009, 96-97). Sozlesmelerde ve sdzlesmelere
bagl programlarda agikca belirtildigi iizere kiiltiir ve mekanlar arasindaki iliski 6zlinde yasamsal
bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle turizm sektoriinde mekanlarin yalnizea tiiketimine yonelik bir
anlayis yerine somut olmayan kiiltiirel mirastan yararlanilarak mekan iiretimi yoluna gidilmelidir.

Ancak mekanlarin yeniden iiretimi sahtelesmeden ve yozlasmadan uzaklastiriimadikca hem
gelenek imhasina hem de mekanlarin tiiketilmesine neden olacaktir. Bugiin turistik mekanlarin
kullanim alanlarina bakildiginda mekansal tiiketim stirecinin beraberinde mekanlarin yeniden inga
siireglerini de getirdigi goriiliir. Oren yerleri ve sit alanlar1 etrafinda bigimlendirilen Boudrillard’in
deyimiyle simiile edilmis yani “-mis gibi” yapilmis mekanlar, yavas yavasg turistin etrafini
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Ormiistiir. Bu mekansal orgiitlenme “otantik” ve “ydresel” gibi kavramlarin da yeniden
tartisilmasina neden olmustur. John Urry, MacCannel’den aktararak bu konudaki diisiincelerini su
bigimde dile getirmektedir.

MacCannel turistlerin “otantik” olani aradigini; ancak bakiglarin yoneltildigi
insanlarin, merakli turistleri uzaklastiran yapay yerler kurmaya baslamalarindan
dolay1, otantik olam1 bulmanin mutlaka basarisizlikla sonuglandigini ileri
sirmektedir. Boylelikle turist mekanlart MacCannel’e gore “sahnelenmis otantik-
lik” ¢evresinde orgiitlenmektedir. Burada iki nokta belirtilmelidir. Birincisi
otantiklik yoklugu; asil bilesenleri dogallik ve otantiklik olan hizmet simifinin
“romantik bakis’” agisindan c¢ok daha biiyiik sorundur. [....] Ikincisi, son
zamanlarda, bazi turistlerin ‘“post-turistler” -neredeyse otantik olmayandan
hoslanan insanlar- olarak tanimlanabilecegi Onerilmistir. Post-turist katilabilecegi
oyunlarin ¢oklugundan keyif alir ve otantik turist deneyimi diye bir seyin
olmadigini bilir. (Urry 1999: 192)

Yukarida ifadelendirilmeye calisilan durum Tiirkiye Olceginde degerlendirildiginde de
anlamli sonuclar elde etmek miimkiin goriinmektedir. Turizmin hareketlendigi yillardan itibaren
sistemli bir bigimde imha edilen ydresel olan yerini “ydreselmis gibi” olana birakmustir. Ozellikle
de yemek, yatak ve deniz tglisiinden ibaret goriilen turizm anlayisinda bu durum kendini agikca
belirtmektedir. Ornegin, giiney sahillerinde turizm yaklasimlariyla iliskili kiiltiirel kirlilik bu
baglamda diistiniilebilir. Otantiklik ve yo6resel olma adina 6zellikle biiyiik otellerde diizenlenen
“Tiirk geceleri”, gene biiyiik otellerin gébek tasi soguk ve plastik terlikli “Tirk hamamlar1”, sahil
kentlerinin plastik ve bambu sandalyeli “g6zleme ¢adirlar1” ve restoranlari, safari adi altinda deve
lizerinde gerceklestirilen s6zde yoresel turlar, hediyelik esya tezgahlarmi siisleyen Cin mali
“yoresel ve otantik” esyalar bu gercevede ele aliabilecek sorunlar arasinda ilk akla gelenlerdir?.

Yukarida orneklerle somutlastirilmaya galisilan bu durum agik¢a, ¢agdas turizm anlayisinin
paketleme, pazarlama ve tiikettirme liggeninde kendine yasam alani olusturdugunu géstermektedir.
Boylece, modernizmin irettigi ve yasamin pek ¢ok alamma adapte ettigi bu iicgenin en agik
bicimde hissedildigi alanlardan birisi olan turizm adeta bir sanayi sektorii gibi algilanmus ve
manti§im iiretim ve tiiketim iliskisi tizerine yapilandirmistir. Ustelik zamanla iiretilen bu yapay
otantiklik ve yoresellik algisi herkesce i¢sellestirilmis ve bu kavramlar kimlik algimizin ingasinda
da basat rol oynamislardir. Bu noktada modernizmin, hayatimiza girerken kendine ait mekanlar
iiretmekte de oldukca basarili oldugu, hatta daha da Gtesi, sadece kendi mekanlarini olusturmakla
kalmayip insa ettigi yapay mekanlarda tiiketilen kiiltiiri de yeniden insa ettigi iddia edilebilir.

Bu noktada modernizmin sosyal, ekonomik ve entelektiiel hayatimiza yerlestirdigi kavramlar
ve inga ettigi mekanlarin en acik bicimde yansidigi alanlardan biri olan ¢agdas turizm anlayisinin
iirettigi ve “cagdas turist” tarafindan tiiketilen mekanlardaki “yoéresel” olma, “otantik” olma gibi
kavramlar1 yeniden diisiinmek gerektigi aciktir. Bu noktada yukarida dile getirilmeye c¢aligilan
sorunun ¢oziimiine odaklanmak ve diinyada bu konuda yapilan ¢alismalardan s6z etmek uygun
olacaktir. Bunun yam sira, ¢agdas turistin gittigi mekanlarin gelenegi yozlastirmadan nasil
biiyiilenebilecegi ve yalnizca tiiketilen mekanlar olmaktan nasil c¢ikarilabilecekleri iizerinde
diisiince iiretilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi UNESCO’nun kiiltiirel konulara yaklagimi da agamali bir siire¢
takip etmistir. UNESCO 1972 yilinda sundugu Diinya Kiiltlir Miras1 listesinde disarida biraktig

2 Bu konuda ayrintili bilgi ve daha fazla 6rnek igin Hacettepe Universitesi’nde yapilan Veda Nilgiin Giiven’in
Uygulamali Halkbilimi A¢isindan Antalya ve Cevresi Kiiltiir Turizmi ve Kiiltiir Animasyonlari adli basilmanmus yiliksek
lisans tezine bakilabilir.
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“somut olmayan miras”lar1 da 17 Ekim 2003 yilinda hazirladigi “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi” ile dikkate almaya baglamustir.
(http://www.thbmer.gazi.edu.tr/sokum/sokum/sozlesme.pdf). Bu baglamda somut olmayan
kiiltiirel miras kavraminin i¢cinde goriilen alanlar beg balik altinda su bigimde siralanmustir.

1. Dilin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras’in aktarilmasinda bir ara¢ islevi gordiigi sozlii
anlatimlar ve sozlii gelenekler,

2. Gosteri sanatlari,
3. Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve festivaller,
4. Halk bilgisi, evren ve doga ile ilgili uygulamalar,
5. El sanatlar1 gelenegi.
Ek olarak sdzlesme metninde somut olmayan kiiltiirel miras su bigimde tanimlanmaktadir.

Somut olmayan kiiltiirel miras topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir par¢asi olarak tammladiklar: uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, geregler ve
kiiltiirel mekanlar- anlamina gelir. Kugaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan
kiiltiirel miras, topluluklarin ve gruplarin cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle
etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bigimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik
ve devamlilik duygusu verir; boylece kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina
duyulan saygiya katkida bulunur. Isbu Sozlesme baglaminda, sadece, uluslararas
insan haklar: belgeleri esaslarina uyan ve topluluklarin, gruplarin ve bireylerin
karsilikli sayg1 gereklerine ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut
olmayan kiiltiirel miras g0z oniinde tutulacaktir.
(http://www.thbmer.gazi.edu.tr/sokum/sokum/sozlesme.pdf)

Yukaridaki alintimin can alici noktalarmndan birini de kusaktan kusaga aktarilan somut
olmayan kiiltirel mirasin, topluluklarin ve gruplarin ¢evreleriyle, dogayla ve tarihleriyle
etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bi¢imde yeniden yaratilma siirecine katkida bulunmasi ve
bunun onlara kimlik ve devamlilik duygusu verdiginin belirtilmesidir. Ek olarak sézlesmenin
kiiltiirel cesitlilige ve insan yaraticiligina duyulan saygiya katkida bulundugunun belirtilmesi de
onemsenmelidir. Bu baglamda UNESCO’nun dikkat koydugu somut olmayan kiiltiirel mirasi
olusturan 6gelerin, kiiresel ekonomik krize teslim olmak iizere olan turizm sektérii i¢in ufuk acici
gelismelere ve firsatlara doniistiiriilebilecegi diisiiniilebilir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin
sektorlin yasam alanlar1 icersine layikiyla adapte edilmesi turistin gittigi mekani tiiketici konumdan
cikartarak tekrardan liretken konuma getirme firsatlar1 yaratabilecektir. Bu siire¢ hem turizmei igin
bir firsat olacak hem de turist i¢in tatminkar bir deneyime doniisecektir.

Elbette burada sozii edilen tatminkdr deneyim mekanlarin biiyiilenerek insanlara
tilkettirilmesi baglaminda diisiilmemelidir. Diinya 6lgeginde daha 6nce deneyimlenen bu yaklagim
da ne yazik ki mekanlar1 diriltmeye yetememis yalnizca bir gézbagcisi rolii oynamistir. Bu
yaklagima verilebilecek en acik drneklerden birisi de Disney diinyasi yani Disneyland’dir. Disney
diinyasmin kullandig1 degerlere bakildiginda ilk goze ¢apan somut olmayan kiiltiirel miras gibi
algilanabilecek masal diinyasinin somutlastirilmasidir. Ne var ki bu diinya yakindan irdelendiginde
bambagka bir tablo ile karillasmak olasidir. Orada yapilan somut olmayan mirasin kullanimindan
cok, kiiltiirel] hegemonyanin yayilmaciligin1 desteklemek gibi goriinmektedir. George Ritzer,
Biiyiisti Bozulmug Diinyayt Biiyiilemek adli yapitinda bu Disney diinyasi hakkinda c¢arpic1 goriigler
bildirir. Ona goére Disney parklar1 basarisinin biiylik boliimiinii daha 6nce hicbir konulu parkin
sahip olmadig1 “etik” bir diizen yaratarak ve eglence parkini aile eglencesi olarak kabul edilebilir
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hale getirerek elde etmistir (Ritzer 1999: 19). Burada iizerinde durulmasi gereken nokta Disney
parklarmin etik bir deger yaratma cabasidir. Sz konusu etik deger yaratimi kiiltiirel g¢esitliligi
adeta yok saymaktadir.

Bu nedenle s6z konusu parkalari “somut olmayan kiiltiirel miras”a katki gergevesinde
degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada somut olmayan kiiltiirel mirasin kiiltiir
turizmi baglaminda layikiyla kullanilabilmesinin yollar1 hakkinda diigiince iiretmek uygun
olacaktir. 2003 yilinda olusturulan bu s6zlesmeye Tiirkiye, 2006 yilinda dahil olmustur. O giinden
bu giine somut olmayan kiiltiirel mirasin siirekliligini saglama adina pek ¢ok ilklere imza atilmustir.
Bu baglamda Gazi Universitesi biinyesinde acilan somut olmayan kiiltiirel miras miizesi ve merkezi
iyi birer drnek olarak ifade edilebilir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin uygulamali bir bigimde
ziyaret¢inin hizmetine sunuldugu miize, yukarida dile getirilen ¢ift tarafli tatminin drneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Hatta bu tatminin ii¢ boyutlu oldugu bile iddia edilebilir. Bunun
nedeni hem ziyaret¢inin, hem hizmeti sunanin kazanmasindan 6te bir de kiiltiirel siirekliligin
korunmasindaki basar1 olarak diigiiniilebilir. S6z konusu sézlesmeye madde olan kiiltiirel
degerlerin turizm sektoriinde kullanima sokulmasinin, tiikenmekte olan mekanlarm yeniden
tiretilmesindeki islevselligi agiktir.

Bu baglamda Tiirkiye’de somut olmayan kiiltiirel mirasin turizm sektoriinde islevsel olarak
nasil kullanilacagina dair somut Oneriler vermek uygun olacaktir. Bu iliskide mekan ve anlati
birlikteligine odaklanmak gerekir. Mekan ve anlatilar arasindaki iligki bugiine kadar pek c¢ok
aragtirmaci tarafindan dile getirilmistir. Pek ¢oklarina gore anlatilar, “yer”i anlaml kilarken yerler
de anlatilar1 bigimlendirir. Anlati ve mekan arasindaki bu siki iliski mekanlar1 tiiketen ve
tiikettirerek kendini ¢ikmaza siiriikleyen turizm sektorii i¢in aslinda yasamsal derecede 6nemlidir
denebilir. Bunu bir 6rnekle agiklamak miimkiin olabilir. Diinyada yaygin bir bigimde kullanilan
edebiyat turizmi bu baglamda diisiiniilebilir.  Paris’te bulunan Notre Dame Kilisesi buna
verilebilecek c¢arpici ornekler arasmdadir. Bunun disinda her yil milyonlarca insani Rio
Karnavali’na ¢eken sihirli gii¢ de temelinde mitolojik bir anlat1 barindirmaktadir. Ya da Grimm
Kardeslerin Alman masallarin1 derledikleri yerlerin gilinlimiizde birer masal turizmi haritasi
olusturulabilecek kadar dolasimda oldugu hatirlanabilir.  Elbette bu oOrnekleri g¢ogaltmak
miimkiindiir. Ne var ki burada iizerinde 1srarla durulan olgu kiiltiir turizmi baglaminda tiiketilen
mekanlarin gelenegi yozlastirmadan yeniden iiretilebilmesinde “somut olmayan kiiltiirel mirasin”
degerlendirilmesi gerekliligidir. S6z konusu islevsel kullanim turizm mekanlarint yok olus
siirecinden uzaklastiracak ve bir var olus boyutuna tasryacaktir.
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